A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályának közleményei by unknown
3 0 Z . Z O O 
A MAGYAR 
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 
KÖZLEMÉNYEI 
A S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G TAGJAI 
FOGARASI B É L A , MOLNÁR E R I K , SZABÓ I M R E 
S Z E R K E S Z T I 
S Z A B Ó I M R E 
V . K Ö T E T 1 — 4 . SZÁM 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA TÁRSADALMI-TÖRTÉNETI TUDOMÁNYOK 
OSZTÁLYÁNAK 1954. ÉVI AKADÉMIAI NAGYGYŰLÉSI ELŐADÁSAI 
M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
B U D A P E S T , 1 9 5 4 
II. OSZT. KÖZL. 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
II. T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 
K Ö Z L E M É N Y E I 
A sze rkesz tőb izo t t s ág t a g j a i 
F O G A R A S I B É L A , M O L N Á R E R I K , S Z A B Ó I M R E 
Szerkesz t i 
S Z A B Ó I M R E 
Techn ika i s ze rkesz tő 
F E K E T E M I K L Ó S 
S Z E R K E S Z T Ő S É G : B U D A P E S T , V., N Á D O R - U T C A 12. 
K I A D Ó H I V A T A L : B U D A P E S T , V., A L K O T M Á N Y - U . 21. 
A Magyar Tudományos Akadémia II. Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának 
Közleményei változó terjedelmű füzetekben jelennek meg és az Akadémia II. osztályának 
előadóülésein bemutatott dolgozatokat, magyar nyelven még nyomtatásban meg nem jelent 
értekezéseket közölnek a társadalmi-történeti tudományok (történelem, filozófia, klasszika-
filológia, régészet, művészettörténet, néprajz, pedagógia, jog, közgazdaságtan, földrajz) köré-
ből. Évenként általában négy füzet jelenik meg. 
Kéziratok a következő címre küldendők : 
Magyar Tudományos Akadémia 
II. Osztályának Közleményei 
Budapest, V., Akadémia-u. 2. 
Ugyanerre a címre küldendő minden szerkesztőségi levelezés. 
Minden szerzőt megjelent munkájáért 10 különlenyomat és nyomtatott 40 000 
»n«-enként 400,— Ft tiszteletdíj illeti meg. Közlésre el nem fogadott kéziratokat a szer-
kesztőség lehetőleg visszajuttat a szerzőhöz, de felelősséget a beküldött kéziratok megőrzé-
séért vagy továbbításáért n e m vállal. 
A Közlemények előfizetési ára belföldi címre 40,— Ft, külföldi címre 60,— Ft . Bel-
földi megrendelések az Akadémiai Kiadó (Budapest, V., Alkotmány-u. 21. Magyar Nemzet i 
Bank egyszámlaszám 04-878-111-46), külföldi megrendelések a »Kultúra« Könyv- és Hirlap 
Külkereskedelmi Vállalat (Budapest , VI., Sztálin-út 21., Magyar Nemzeti Bank egyszámlaszáma 
43-790-057-181) útján eszközölhetők. 
A Magyar Tudományos Akadémia II . Osztálya a következő idegennyelvű folyóira-
t okat adja ki : 
1. Acta Historica 
2. Studia Historica 
3. Acta Archaeologica 
4. Acta Ethnographica 
5. Acta Históriáé Artium 
Acta Historica szerkesztősége : Budapest, VIII . , Puskin-u. 26. 
Studia Historica szerkesztősége: Budapest, VIII . Puskin-u. 26. 
Acta Archaeologica szerkesztősége : Budapest, V., Alkotmány-u. 21. 
Acta Ethnographica szerkesztősége: Budapest ,Egyetem, Néprajzi Intézet.VIII.Trefort-u. 8. 
Acta Históriáé Artium: Budapest, Egyetem, Művészettörténeti Intézet. V., Piarista-u. 1. 
TARTALOMJEGYZÉK 
Fogarasi Béla : A tudományok osztályozásának elmélet i és gyakorlati kérdései í 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Babies Antal 21 
Lukács György 22 
Winter Ernő 27 
Gegesi Kiss Pál 30 
Kalmár László 39 
Nizsalovszky Endre 42 
Fogarasi Béla válasza , 50 
Jelentés a Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályá-
nak munkájáról 55 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Dobrovils Aladár 73 
Fogarasi Béla 73 
Bulla Béla 77 
Pack Zs. Pál 80 
Eörsi Gyula '. 86 
Patek Erzsébet 90 
Nizsalovszky Endre 92 
Kiss Arthur 93 
Lukács György 95 
Mátrai László válasza 97 
Fogarasi Béla 98 
Léderer Emma : A korábbi középkorra vonatkozó magyar polgári történetírás bírálata 101 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Szabó Dezső 131 
Elekes Lajos 132 
Székely György : A huszitizmus visszhangja Magyarország népeiben 135 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Kardos Tibor 164 
Dobrovils Aladár 168 
Angyal Endre 169 
Földes Éva 169 
Székely György válasza 172 
Révész Imre elnök zárszava 172 
Incze Miklós : A pénz- és hitelválság és a magyarországi finánctőke az 1929—1933. évi 
világgazdasági vá lság idején 173 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Kádár Iván 205 
Bácskai Tamás 212 
Incze Miklós válasza 213 
630 
Világhy Miklós : Az új szakasz és a törvényalkotás elvi kérdései 215 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Jankó Péter 249 
Nagy László 254 
Kovács István 258 
Dr. Ljuben Vasziljev : Terven alapuló szerződéskötési kötelezettség és a szerződés előtti 
döntőbíráskodás 269 
Mátrai László : A magyar f i lozófia haladó hagyományainak kérdései a felvilágosodás 
korában 285 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Makkai László 294 
Waldapfel József 297 
Szimonidesz Lajos 299 
Mátrai László válasza 301 
Fogarasi Béla elnöki zárszava 302. 
Pataki Ferenc : Makarenko műveinek jelentősége pedagógiai tudományunk s nevelési 
gyakorlatunk fejlődése számára 305 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Timár György 332 
Juhász Ferenc 337 
Rozsnyai Istvánné 343 
Pataki Ferenc válasza 344 
Payer Lajos : A Masolino—Masaccio probléma és a reneszánsz kezdetei 347 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Kardos Tibor 362 
Pigler Andor 365 
Genthon István 367 
Vayer Lajos válasza 368 
Gunda Béla : A magyar népi építkezés kutatása a két világháború között és annak kritikája 373 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Vargha László 385 
Borbiró Virgil 388 
Tálasi István 390 
Barabás Jenő 399 
Valló István . . . . 401 
Vámos Ferenc 402 
Ortutay Gyula 403 
Gunda Béla válasza 405 
Ortutay Gyula zárszava 407 
Kardos László : A magyar falu szocialista fejlődésének néprajzi kérdései 409 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Balassa Iván 443 
Bakó Ferenc 445 
Manga János 448 
Kardos László válasza 451 
Tálasi István elnöki zárszava 453 
631 
Banner János elnöki megnyitója 455 
László Gyula : A magyar őstörténet régészete 459 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Hajdú Péter 480 
Czeglédy Károly - 481 
Moór Elemér 484 
Fehér Géza 486 
László Gyula válasza 487 
Banner János elnöki zárszava 487 
Radnóti Aladár : Pannóniai városok élete a korai feudalizmusban 489 
H o z z á s z ó l á s o k : 
B. Svoboda 509 
Nagy Tibor 510 
Barkóczi László 519 
Dobrovits Aladár 521 
Sági Károly 523 
Szilágyi János 526 
Fehér Géza 527 
Hahn István 528 
Kádár Zoltán 529 
Radnóti Aladár válasza 530 
Bulla Béla : A klimatikus morfológia területi rendszere 535 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Kádár László 550 
Kéz Andor 557 
Szabó Pál Zoltán 561 
Bulla Béla válasza • 566 
Prinz Gyula elnöki zárszava 568 
Markos György : A földrajzi munkamegosztás alapkérdései Magyarországon 571 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Koch Ferenc 594 
Markos György válasza 596 
Mendöl Tibor elnöki zárszava 597 
Mendöl Tibor : A szocialista településföldrajz problémái 599 
H o z z á s z ó l á s o k : 
Kádár László 611 
Ruisz Rezső 613 
Markos György 616 
Válóczy László 619 
Pécsi Márton 619 
Kiss István 620 
Mendöl Tibor válasza a hozzászólásokra i 620 
Koch Ferenc elnöki zárszava 625 
СОДЕРЖАНИЕ 
Бела Фогараши Теоретические и практические вопросы классификации наук . . 1 
В ы с т у п л е н и я : 
Антал Бабич: 21 
Дьёрдь Лукач: 22 
Эрнё Винтер : 27 
Пал Гегеши-Кишш : . ;. 30 
Ласло Кальмар: — 39 
Эндре Нижаловски : 42 
Заключительное слово Белы Фогараши 50 
Отчетный доклад о работе Отделения Общественно-исторических Наук Академии 
Наук Венгрии 55 
В ы с т у п л е н и я : 
Аладар Добрович 73 
Бела Фогараши 73 
Бела Булла 77 
Ж. Пал Пах 80 
Дьюла Эрши 86 
Эржебет Патек « . .ч  
Эндре Нижаловски 92 
Артур Кишш 93 
Дьёрдь Лукач 95 
Ответ Ласло Матраи 97 
Бела Фогараши 98 
Эмма Ледерер — Критика венгерской буржуазной историографии, занимающейся 
ранним средневековьем 101 
В ы с т у п л е н и я : 
Дежё Сабо 131 
Лайош Элекеш 132 
Дьёрдь Секей — Отклики гуситизма в народах Венгрии 135 
В ы с т у п л е н и я : 
Тибор Кардош 164 
Аладар Добрович 168 
Эндре Андъял 169 
Эва Фёльдеш 169 
Ответ Дьёрдя Секей 172 
Заключительное слово председателя Имре Ревес 172 
Миклош Инце Денежный и кредитный кризис и венгерский финансовый капитал 
в период мирового экономического кризиса 1929 - 1933 гг 173 
В ы с т у п л е н и я : 
Иван Кадар : 305 
Тамаш Бачкаи
 к
 212 
Ответ Миклоша Инце 213 
633 
Миклош Вилаги — Новый этап развития народно-демократического строя и принци-
пиальные вопросы законодательства • 215 
В ы с т у п л е н и я : 
Петер Янко 249 
Лаело Надь 254 
Иштван Ковач 258 
Д-р. Любен Васильев Обязательство на заключение договоров, основывающееся 
на плане и арбитраж перед заключением договоров 269 
Лаело Матраи — Вопросы прогрессивных традиций венгерской философии в 
период просвещения 285 
В ы с т у п л е н и я : 
Лаело Макай 294 
Йожеф Вльдапфель 297 
Лайош Симонидес 299 
Ответ Лаело Матраи 301 • 
Заключительное слово председателя Белы Фогараши 302 
Ференц Патаки — Значение произведений А. С. Макаренко для нашей педагоги-
ческой науки и воспитательской практики 305 
В ы с т у п л е н и я : 
Дьёрдь Тимар 332 
Ференц Юхас 337 
Иштванне Рожнъяи 343 
Ответ Ференца Патаки 344 
Лайош Вайер — Проблема Мазолино—Мазаччо и начало Возрождения 347 
В ы с т у п л е н и я : 
Тибор Кардош 362 
Андор Пиглер • 365 
Иштван Жантон 367 
Ответ Лайоша Вайер 368 
Бела Гунда — Исследование венгерской народной архитектуры в период между I и 
II мировыми войнами и его критика 373 
В ы с т у п л е н и я : 
Лаело Варга 385 
Виргиль Борбиро 388 
Иштван Талаши 390 
Йене Барабаш 399 
Иштван Валло 401 
Ференц Вамош 402 
Дьюла Ортутаи 403 
Ответ Белы Гунда 405 
Заключительное слово Дьюлы Ортутаи 407 
Лаело Кардош — Социалистическое развитие и этнографические вопросы венгер-
ской деревни -. 409 
В и с т у п л е н и я : 
Иван Балашша 443 
Ференц Бако 445 
634 
t 
Янош Манга 448 
Ответ Ласло Кардош 451 
Заключительное слово председателя Иштвана Талаши 453 
Вступительное слово председателя Яноша Баннер 455 
Дьюла Ласло Археология венгерского первобытного общества 459 
В ы с т у п л е н и я : 
Петер Хайду 480 
Карой Цегледи • 481 
Элемер Мор 484 
Геза Фехер 486 
Ответ Дьюлы Ласло 487 
Заключительное слово председателя Яноша Баннер 487 
Аладар Радноти Жизнь городов Паннонии в период раннего феодализма 489 
В ы с т у п л е н и я : 
Б. Свобода 509 
Тибор Надь . 5 1 0 
Ласло Баркоци 519 
Аладар Добрович 521 
Карой Щаги 523 
Янош Силадьи 526 
Геза Фехер 527 
Иштван Хан 528 
Зольтан Кадар 529 
Ответ Аладара Радноти 530 
Бела Булла Районная система климатической морфологии 535 
В ы с т у п л е н и я : 
. Ласло Кадар 550 
Андор Кез 557 
Пал Зольтан Сабо 561 
Ответ Белы Булла 566 
Заключительное слово председателя Дьюлы Принц 568 
Дьёрдь Маркош Основные вопросы географического разделения труда в Венгрии 571 
В ы с т у п л е н и я : 
Ференц Кох 594 
Ответ Дьёрдя Маркош 596 
Заключительное слово председателя Тибора Мендель 597 
Тибор Мендель - Проблемы социалистической географии населения 599 
В ы с т у п л е н и я : 
Ласло Кадар 611 
Реже Руис 613 
Дьёрдь Маркош 616 
Ласло Валоци 619 
Мартон Печи 619 
Иштван Кишш 620 
Ответ Тибора Мендель 620 
Заключительное слово председателя Ференца Кох 625 
TABLE DES MATIÈRES 
Béla Fogarasi : Questions théoriques et pratiques de la classification des sciences 1 
I n t e r v e n t i o n s :  
Antal Babies 21 
György Lukács 22 
Ernő Winter 27 
Pál Gegesi Kis 30 
László Kalmár 39 
Endre Nizsalovszky 42 
Discours de clôture de Béla Fogarasi 50 
Rapport sur l'activité de la section des sciences sociales et historiques de l'Académie Hon-
groise des Sciences 55 
I n t e r v e n t i o n s : 
Aladár Dobrovits 73 
Bêla Fogarasi 73 
Bêla Bulla 77 
Pál Pach Zs 80 
Gyula Eörsi 86 
Erzsébet Patek 90 
Endre Nizsalovszky 92 
Arthur Kiss 93 
György Lukács 95 
Réponse de László Mátrai 97 
Béla Fogarasi 98 
Emma Léderer : Critique de la historiographie bourgeoise hongroise concernant les premiers 
siècles du Moyen-Age 101 
I n t e r v e n t i o n s : 
Dezső Szabó » - - 131 
Lajos Elekes 132 
György Székely : L'écho du hussitisme dans les peuples de la Hongrie 135 
I n t e r v e n t i o n s : 
Tibor Kardos 164 
Aladár Dobrovits 168 
Endre Angyal 169 
Éva Földes 169 
Réponse de György Székely . . 172 
Discours de clôture du président Imre Révész 172 
Miklós Incze : La crise du crédit et des finances et le capital financier à l'époque de la crise 
économique mondiale de 1929 — 1933 173 
I n t e r v e n t i o n s : 
Iván Kádár 205 
Tamás Bácskai 212 
Réponse de Miklós Incze 213 
636 
Miklós Vilâghy : La nouvelle étape e t les questions théoriques de la législation 215 
I n t e r v e n t i o n s : 
Péter Jankó 249 
László Nagy - 254 
István Kovács 258 
Dr. Ljuben Vasziljev : Passation obligatoire de contrats, prevue par les plans et l'arbitrage 
précédent le contrat 269 
László Mátrai : Questions des traditions progressistes de la philosophie hongroise à l'époque 
des Lumières 285 
I n t e r v e n t i o n s : 
László Makai ; 294 
Waldapfel József ' 297 
Lajos Szimonidesz 299 
Réponse de László Mátrai 301 
Discours de clôture du président Béla Fogarasi 302 
Ferenc Pataki : La signification des oeuvres de Makarenko pour l'évolution de notre science 
pédagogique e t notre pédagogie pratique 305 
I n t e r v e n t i o n s : 
György Timár 332 
Ferenc Juhász 337 
Mme István Rozsnyai 343 
Réponse de Ferenc Pataki 3 4 4 
Lajos Vayer : Le problème Masolino—Masaccio et les débuts de la renaissance 347 
I n t e r v e n t i o n s : 
Tibor Kardos 362 
Andor Pigler 365 
István Genthon 367 
Réponse de Lajos Vayer 368 
Béla Gunda : Les recherches dans l'architecture populaire hongroise entre les deux guerres 
mondiales et leur critique . 3 7 3 
I n t e r v e n t i o n s : 
László Varga 385 
Virgil Borbiró 388 
István Tálasi .' 390 
Jenő Barabás 399 
István Valló 401 
Ferenc Vámos 402 
Gyula Ortutay - 403 
Réponse de Béla Gunda 405 
Discours de clôture de Gyula Ortutay 407 
László Kardos : Les questions ethnographiques de l'évolution socialiste du vi l lage hongrois 409 
I n t e r v e n t i o n s : 
Iván Balassa 443 
Ferenc Bakó 445 
János Manga 448 
Répose de László Kardos 451 
Discours de clôture du président István Tálasi 453 
637 
Discours d'ouverture de János Banner 455 
Gyula László : L'archéologie de la préhistoire hongroise 459 
I n t e r v e n t i o n s : 
Péter Haj du 480 
Károly Czeglédy 481 
Elemér Moór 484 
Géza Fehér 486 
Réponse de Gyula László 487 
Discours de clôture du président János Banner 487 
Aladár Radnóti : La vie des villes de Pannonié au début du féodalisme 489 
I n t e г V e'n t i о n s : 
B. Svoboda 509 
Tibor Nagy 510 
László Barkóczi 519 
Aladár Dobrovits 521 
Károly Sági - • 4 - • • 523 
János Szilágyi 526 
Géza Fehér 527 
István Hahn 528 
Zoltán Kádár 529 
Réponse d' Aladár Radnóti 530 
Béla Bulla : Le système territoriale de la morphologie climatique 535 
I n t e r v e n t i o n s : 
László Kádár 550 
Andor Kéz 557 
Pál Zoltán Szabó 561 
Réponse de Béla Bulla 566 
Discours de clôture de Gyula Prinz . 568 
György Markos: Questions fondamentales de la division de travail géographique en Hongrie 571 
I n t e r v e n t i o n s : 
Ferenc Koch 594 
Réponse de György Markos 596 
Discours de clôture de Tibor Mendöl 597 
Tibor Mendöl : Les problèmes de la géographie d'agglomération socialiste 599 
I n t e r v e n t i o n s : 
László Kádár 611 
Rezső Ruisz 613 
György Markos 616 
László Válóczy 619 
Márton Pécsi 619 
István Kiss 620 
Réponse de Tibor Mendöl 620 
Discours de clôture du président Ferenc Koch - 625 
INHALT 
Béla Fogarasi : Die theoretischen und praktischen Fragen der Systematisierung der Wissen-
schaften 1 
K o r r e f e r e n t e n : 
Antal Babies 21 
György Lukács 22 
Ernő Winter 27 
Pál Gegesi Kiss *. 30 
László Kalmár 39 
Endre Nizsalovszky 42 
Béla Fogarasi : Schlusswort 50 
Bericht über die Tätigkeit der Abteilung für Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften 
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 55 
K o r r e f e r e n t e n : 
Aladár Dobrovils 73 
Béla Fogarasi 73 
Bêla Bulla 77 
Pál Zs. Pach 80 
Gyula Eörsi 86 
Erzsébet Patek 90 
Endre Nizsalovszky 92 
Arthur Kiss 93 
György Lukács 95 
László Mátrai : Antwort 97 
Béla Fogarasi 98 
Emma Léderer : Kritik der ungarischen bürgerlichen Frühmittelalterforschung 101 
K o r r e f e r e n t e n : 
Dezső Szabó s . . 131 
Lajos Elekes 132 
György Székely: Der Widerhall der Hussitenbewegung unter den Völkern Ungarns 135 
K o r r e f e r e n t e n : 
Tibor Kardos 164 
Aladár Dobrovits "168 
Endre Angyal 169 
Éva Földes 169 
György Székely : Antwort : 172 
Imre Révész: Schlusswort des Vorsitzenden 172 
Miklós Incze : Die Geld- und Kreditkrise und das ungarische Finanzkapital zur Zeit der 
Weltwirtschaftskrise von 1929—1933 173 
K o r r e f e r e n t e n : 
Iván Kádár 205 
Tamás Bácskai 212 
Miklós Incze : Antwort 213 
639 
Miklós Vilóghy : Der neue Kurs und die Grundfragen der Gesetzgebung 215 
K o r r e f e r e n t e n : 
Péter Jankó 249 
László Nagy 254 
István Kovács 258 
Lüben Vassiljeff : Vertragspflicht und Schiedsgericht 269 
László Mátrai : Das fortschrittliche Erbe der ungarischen Philosophie aus der Zeit der 
Aufklärung 285 
K o r r e f e r e n t e n : 
László Makai 294 
József Waldapfel 297 
Lajos Szimonidesz 299 
László Mátrai : Antwort 301 
Béla Fogarasi : Schlusswort des Vorsitzenden 302 
Ferenc Pataki : Über die Bedeutung des Werks von Makarenko für die Entwicklung unserer 
pädagogischeu Wissenschaft und Erziehungspraxis . . . . . " . . . . 305 
K o r r e f e r e n t e n : 
György Tim ár 332 
Ferenc Juhász 337 
Frau István Rozsnyai 343 
Ferenc Pataki : Antwort 344 
Lajos Vu ver : Das Masolino—Masaccio—Problem und die Anfänge der Renaissance . . . 347 
K o r r e f e r e n t e n : 
Tibor Kardos 362 
Andor Pigler • 365 
István Genthon 367 
Lajos Vayer : Antwort 368 
Béla Gunda : Die ungarische Volksarchitekturforschung zwischen den beiden Weltkriegen. 
(Kritische Darstellung.) 373 
K o r r e f e r e n t e n : 
László Varga 385 
Virgil Borbiró 388 
István Tálasi 390 
Jenő Barabás 399 
István Valló 401 
Ferenc Vámos 402 
Gyula Ortutay 403 
Béla Gunda : Antwort 405 
Gyula Ortutay: Schlusswort 407 
László Kurdos : Die ethnographischen Fragen der sozialistischen Entwicklung des unga-
rischen Dorfes 409 
K o r r e f e r e n t e n : 
Irán Balassa 443 
Ferenc Bakó . г 445 
János Manga 448 
László Kardos: Antwort 451 
István Tálasi : Schlusswort 453 
640 
János Banner : Eröffnungsrede des Vorsitzenden 455 
Gyula László : Die Archäologie der ungarischen Vorgeschichte 459 
K o r r e f e r e n t e n : 
Péter Hajdu 480 
Károly Czeglédy 481 
Elemér Moór • 484 
Géza Fehér 486 
Gyula László : Antwort 487 
János Banner : Schlusswort des Vorsitzenden 487 
Aladár Radnóti : Das Leben pannonischer Städte zur Zeit des frühen Feudalismus 489 
K o r r e f e r e n t e n : 
B. Svoboda 509 
Tibor Nagy 510 
László Barkóczy . . . 519 
Aladár Dobrovits 521 
Károly Sági 523 
János Szilágyi 526 
Géza Fehér . 527 
István Hahn 528 
Zoltán Kádár 529 
Aladár Radnóti : Antwort 530 
Béla Bulla : Raumsystem der klimatischen Morphologie 535 
K o r r e f e r e n t e n : 
László Kádár », 550 
Andor Kéz 557 
Pál Zoltán Szabó . . 561 
Béla Bulla : Antwort 566 
Gyula Prinz : Schlusswort des Vorsitzenden 568 
György Markos : Die Grundfragen der geographischen Arbeitsteilung in Ungarn 571 
K o r r e f e r e n t e n : 
Ferenc Koch 594 
Markos György : Antwort 596 
Tibor Mendöl : Schlusswort des Vorsitzenden 597 
Tibor Mendöl : Die geographischen Probleme der sozialistischen Siedlung 599 • 
K o r r e f e r e n t e n : 
László Kádár 611 
Rezső Ruisz 613 
György Markos 616 
László Válóczy , ••• 619 
Márton Pécsi • 619 
István Kiss 620 
Tibor Mendöl : Antwort 620 
Ferenc Koch : Schlusswort des Vorsitzenden 625 
Kiadásért felel: az Akadémiai Kiadó-igazgatója Műszaki felelős: Farkas Sándor 
Kézirat beérkezett : 1954. VIII. 24. — Terjedelem : 56 (A/ s) ív , 7 ábra 
Akadémiai nyomda — 32664/54 — Felelős vezető : ifj. Puskás Ferenc 
A TUDOMÁNYOK OSZTÁLYOZÁSÁNAK ELMÉLETI 
ÉS GYAKORLATI KÉRDÉSEI 
FOGARASI B É L A 
1. Kérdésfeltevés 
A tudományok kialakulásával kapcsola tban már az ókori f i lozófia és 
t u d o m á n y számára szükségessé vál t a t u d o m á n y o k osztályozása. P l a ton és 
Arisztotelész óta számos osztályozás merül t fel, a m e l y e k é k t anu lmányozása 
t ö r t éne t i szempontból nem érdektelen, de amelyeket a je len dolgozatban 
f igyelmen kívül hagyha tunk , mert. nem a d n a k segítséget a kérdés korszerű 
tárgyalásához. 
A tudomány mai állása elméleti és gyakorlat i szempontból e g y a r á n t 
szükségessé teszi, hogy korszerű kérdésfel tevés a lapján hozzáfogjunk a ké rdések 
t isztázásához. Ahhoz, hogy a t u d o m á n y tervezését m a g a s a b b fokra eme l jük , 
hogy a t u d o m á n y t fokozott mér t ékben ál l í tsuk a szocializmus építésének szol-
gá la tába , magunk előtt kell l á t n u n k a t u d o m á n y egészét és az egészen belül 
a részek összefüggését, vagyis az egyes t u d o m á n y o k és t udománycsopor tok 
összefüggését. Ebből a célból foglalkoznunk kell a modern t e rmésze t tudományok 
osztályozásával, a filozófia helyzetével a tudományokhoz való viszonyában, 
a marx is ta t á r sada lomtudomány és a fi lozófia viszonyával, végül röviden a 
t u d o m á n y o k gyakorlat i és szervezet i kérdéseivel. 
N e m áll módomban te l j esen kialakult választ adni az általam fe lve te t t 
kérdésekre, de azt remélem, h o g y a következő meggondolások alapot szolgál-
t a t n a k a t udomány művelőinek kollektív együt tműködéséhez , amely végered-
ményben ebben a gyakorla t i lag is fontos kérdésben e l fogadható megoldások-
hoz fog vezetni. 
2. Idealisztikus és metafizikus osztályozásmódok 
A marxizmus előt t i osztályozások a lapve tő h ibá ja : metaf iz ikus , sz ta t ikus 
je l legük. Megkülönböztet ték pl . a dedukt ív és a leíró vagy indukt ív t u d o m á -
nyokat és nem ve t t ék t ek in t e tbe , hogy a t u d o m á n y d e d u k t í v és i n d u k t í v 
következtetések ál landó összekapcsolásán á t fej lődik (S tuar t Mill). Megkülön-
böz t e t t ek tény tudományoka t és t ö rvény tudó mányoka t (Naville) , ami a n n y i t 
je lentene, hogy bizonyos t udományokná l l emondha tnánk , vagy le kellene 
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m o n d a n u n k a törvények fe l tárásáról . Ez a nézet tel jesen tudomány ta l an és 
tudományel lenes . Jellemző a metaf iz ikus módszerre Ccmte hierarchikus osztá-
lyozása, amely mereven e lvá lasz t ja egymás tó l az egyes t u d o m á n y o k a t (mate-
mat ika , asztronómia, f iz ika, kémia , biológia, szociológia) és megt i l t ja a h a t á r -
át lépéseket . Közben Comte t i l a lma ellenére kialakult az asztrofizika, a fizikális 
kémia, és nap ja inkban a t u d o m á n y fe j lődését éppen az ilyen határát lépések 
jellemzik. 
Mindazonál ta l Comte osztályozása a n n a k idején bizonyos haladást jelen-
t e t t , összefoglalta a t u d o m á n y o k ú j a b b eredményeit és egységes rendszer t 
igyekezett felállítani. Ezzel szemben a X I X . század végén fellépő kísérletek 
ha tá rozo t t visszaesést j e len tenek . Ez áll elsősorban a Winde lband és R icker t 
által kidolgozott módszer tan i dual izmusra , valamint a felszabadulás előt t i 
Magyarországon különösen befolyásos Dil they-féle szel lemtörténetre . Mind a 
két i rány szakadékot állít fel a t e rmésze t tudományok és a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k 
közöt t . Idealisztikus és reakciós jel legük k imuta tásáva l ú g y általános, mint 
hazai vonatkozásban már többször fog la lkoz tunk , és ezér t erre e helyen nem 
t é rünk ki. 
3. Engels gondolatai a tudományok osztályozásáról 
A marx i s t a irodalom azonban eddig n a g y o n keveset foglalkozott a tudo-
mányok osztályozásának és rendszerezésének kérdéseivel a marxizmus szem-
pontjából. 
Alapve tő jelentőségűek Engels idevágó gondolatai. 
Terveze t t természetdialekt ikai m ű v é n e k váz la tában a 4. pont így hang-
zik : »A tudományok összefüggése. M a t e m a t i k a , mechanika , fizika, v e g y t a n , 
biológia. Saint-Simon (Comte és Hegel)«. (Engels: A természet d ia lekt ikája , 
Szikra k iadás 29. 1.) E b b ő l k i tűn ik , h o g y Engels egy kü lön fejezetben szándé-
kozot t foglalkozni a kérdéssel . H á t r a m a r a d t fo rmá jában a mű csak vázlatos , 
de elvi szempontból igen fon to s fe j t ege téseke t tar ta lmaz, amelyek a t u d o m á n y o k 
osztályozásának t á rgya lásába először v i sz ik bele a mater ia l i s ta dialekt ika 
felfogását . Engels főtételét így foglalja össze : 
»A tudományok osztályozása, a m e l y e k közül mindege ik egy bizonyos 
mozgásformát vagy az összetar tozó és egymásba ál m e n ő mozgásformák egy-
egy sorát elemzi, i lyenformán m a g u k n a k a mozgásformáknak belső sor rend jük 
szerint való osztályozása, elrendezése és ebben rejlik a fontossága « ( I d . mű . 
259. 1.) 
A tudományok osztá lyozásának a természet szükségszerű összefüggései 
a lap ján m e g kell m u t a t n i a , hogy a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y o k is szükségszerűen 
egymásból következnek. Engels t n e m e lég í t ik ki sem a régebbi osztályozások, 
amelyek csak külső egymásu t án i s ágban való felsorolást adnak, sem Hegel 
osztályozása, amely mesterséges d ia l ek t ikus á tmene teke t konstruál . 
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A Comte-ra vonatkozó rövid bíráló megjegyzés annyiban igen tanulságos, 
mer t Comte enciklopédikus t e rmésze t tudományi rendszerezéséről megál lapí t ja , 
hogy annak célja nála csupán a tanítási eszközök és a tanmenet elrendezése. 
Ez azért fontos, m e r t a marx is ta i rodalomban és különösen az ok t a t á sban 
a t u d o m á n y o k osztályozásánál m a is gyakori a t a n m e n e t , az ok ta tá s i szempont 
előtérbehelyezése. 
Engels szükségesnek t a r t j a a természettudományok rendszerezését és m a g a 
felvázolja ennek a rendszerezésnek dialektikus meneté t . K o r a t u d o m á n y á t 
sok tek in te tben megelőzve, a t u d o m á n y o k egymásba való á tmene té t á l l í t j a 
előtérbe. Nagyon szépen fejt i ki Engels , hogy a vegyi fo lyamatok egy p o n t o n 
önmagukon t ú l m u t a t n a k , a kémia a biológiába megy át . 
Engels fej tegetései vázlatosak. Módszertani tekin te tben azonban m a is 
pé ldamuta tók . A legfontosabb t a m d s á g : a t u d o m á n y o k osztályozásában a 
mozgásformák dialekt ikájából kell kiindulni, amelyeket a t u d o m á n y o k vissza-
tükröznek . A t u d o m á n y o k a visszatükrözés fo rmá i , legmagasabb formái, n e m 
egyes jelenségek, h a n e m a mozgásformák és összefüggések visszatükrözései . 
Engels óta a t e rmésze t tudományok t e rü le tén óriási fej lődés ment végbe . 
A t e rmésze t tudományok osztályozásában azonban ez a fejlődés n e m j u t k i fe je-
zésre. Régimódi, e lavul t , sablonos osztályozások uralkodnak. A természet -
t u d o m á n y o k és a műszak i t udományok v iszonyának kérdése, amelyet a gyakor -
lat maga ve t fel, elméleti alap né lkül a levegőben lóg. 
Engels nem foglalkozott a t u d o m á n y o k osztályozásával és rendszerezésé-
vel kapcsola tban a filozófiával. N a p j a i n k b a n ezt a kérdést is szükséges m a r x i s t a 
szempontból vizsgálni. 
Végül ki kell ter jeszteni az osztályozást a t á r sada lomtudományokra , 
mer t amíg nem f e j t j ü k ki precízen a marx izmus ál láspont ját , addig a r ég i 
burzsoá osztályozási szempontok és módszerek t o v á b b a lka lmazás t nye rnek . 
4. Osztályozás és komplex kutatások 
A t u d o m á n y o k osztályozásában tek in te tbe kell vennünk az utolsó é v -
tizedek eredményei t . Közös vonás e téren : a t u d o m á n y o k közöt t i merev el-
határolások, az egyes t u d o m á n y o k éles e lhatárol tságának feloldására i r ányu ló 
tendencia . Ennek materiál is a l ap ja abban áll, hogy az anyagi vi lágban á l l an -
dóan ú j összefüggéseket fedezünk fel. A jelenségek tanulmányozásához m a 
már nem elég egy t u d o m á n y , h a n e m a t u d o m á n y o k összeműködése szükséges. 
E n n e k többféle f o r m á j a van. Egyrész t megmaradnak a szigorúan e lha tá ro l t 
egyes szak tudományok , de összemúködésük fokozot t m é r t é k b e n ny i lvánu l 
meg, másrészt egészen ú j komplex t u d o m á n y o s diszciplínák, t u d o m á n y á g a k 
a lakulnak ki. 
Mindennek az osztályozásban is kifejezést kell nyerni. E z azonban m é g 
nem tö r t én t meg. Az élenjáró szov je t t u d o m á n y a gyakor la tban számos t e r ü -
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leten á t t é r t és fokozatosan á t tér a k o m p l e x t u d o m á n y o k kia lakí tására . Ez a 
folyamat nemcsak a szov je t t u d o m á n y b a n megy végbe, de a szovjet t u d o m á n y 
tuda tos í t j a ezt a fej lődési folyamatot . Fokozatos jelentőséget nye rnek az ú. n . 
ha tá r t e rü le tek . így j ö n n e k létre olyan t udományok , tudományszakok , tudo-
mányágak , mint a rádióf iz ika , biofizika, kr is tályfizika, kr is tá lykémia, rádió-
asztronómia, geofizika, geokémia, biogeokémia, kozmokémia. 
A f i z ika és a műszak i t udományok »összeolvadása« jellemez o lyan mű-
szaki á g a k a t , mint az elektronika, te lemechanika , au tomat ika . 
Ez a folyamat igen nagyjelentőségű mozzanat a t u d o m á n y legújabb 
fejlődésében. Jellemző a szovjet t u d o m á n y r a , hogy amikor az e lmúl t évben 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiája nagyszámú ú j t ago t vá lasz to t t , különös 
f igyelemben részesültek az új t ípusú k u t a t ó k , a ha tá r te rü le teken kialakuló 
új komplex tudományszakok művelői. 
Módszer tani szempontból azonban a komplex k u t a t á s , a ha tá r t e rü le t ek , 
az ú j t u d o m á n y á g a k s t b . kérdéseit még kevéssé v i lág í to t tuk meg. N e m tör tén t 
kísérlet a r r a , hogy az ú j jelenségeket a t udományok osztályozása szempont-
jából »elrendezzük«. 
Mit je lentenek az ú j komplex k u t a t á s o k , komplex t u d o m á n y o k ? Két 
(vagy t ö b b ) t udomány egyesülését, v a g y egy t u d o m á n y — fizika, kémia, — 
ki ter jesztését ú j t e rü le t r e? Mit jelent p l . a biokémia? E z szigorúan v é v e kémia, 
vagy biológia vagy a ke t tőnek bizonyos összeolvadása, á tmenet i t u d o m á n y ? 
Ha igen, a k k o r nézetem szerint a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k osztályozásába, rend-
szerezésébe a régi nagy hagyományos osz tá lyok közé (mechanika, f i z ika , kémia, 
biológia) b e kell i k t a tn i ezeket az »á tmene t i « jellegű ú j t u d o m á n y o k a t ! 
A m i n t lá t juk , a t u d o m á n y o k fe j lődésének ú j mozzanata iva l kapcso la tban 
a t u d o m á n y o k osztályozása és összefoglalása előtt egészen ú j fe lada tok ál lanak. 
A régi e lkülönül t , élesen körvonalazot t h a t á r o k he lye t t sokkal ruga lmasabb , 
ha j l ékonyabb , az á t m e n e t e k e t t ek in t e tbe vevő osztályozási módszerekre van 
szükség. 
Természetes , hogy ezt a feladatot a filozófia egyedül nem o l d h a t j a meg. 
I t t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k , illetve a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k és a dialekt ikus 
logika szoros együt tműködésére van szükség. 
5. Üj szempontok a tudományok osztályozásához 
A t u d o m á n y o k k ö z ö t t a fejlődés magasabb foka in a kölcsönhatás egyre 
szorosabbá válik. A t e rmésze t t udományok rendkívül i differenciálódása ú j 
mozzana toka t hoz m a g á v a l . Nemcsak az egyes t u d o m á n y o k közö t t i kapcso-
latok, h a n e m az egyes t udományok belső élete, szerkezete, egész felépítése 
is á ta lakul t és á t a l aku lóban van. 
E n n e k a jelenségnek is először gyakor la t i , m in t egy külső f o r m á b a n való 
megnyilvánulásai t t a p a s z t a l j u k . A s z o v j e t t u d o m á n y b a n meghonosodot t fel-
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osz tásokban nem matemat ikáró l , hanem matematikai tudományokról, n e m 
filozófiáról, hanem filozófiai tudományokról, t ö r t éne t i tudományokró l , öko-
nómia i t udományokró l s tb. s tb . v a n szó. így a Szovjetunió Tudományos Aka-
d é m i á j á n a k osztályai a ma tema t ika i , fizikai s tb . t u d o m á n y o k osztályai. 
Mit je lent ez? Azt jelenti , hogy a fejlődés fo lyamán egy-egy eredetileg 
többé-kevésbé egységes t u d o m á n y tudományok csoportjává alakul át, amelyek 
egy bizonyos egységet a lkotnak, de ugyanakkor a t u d o m á n y differenciáltsága 
o lyan fokot ér el, hogy egy bizonyos viszonylagos tárgyi önállósulás alapján 
kü lön tudományokró l beszélhetünk a fent i ér te lemben. Ugyanakkor érvényben 
m a r a d t és á l ta lában használatos a régi összefoglaló megnevezés is : ma temat ika , 
biológia, fi lozófia, gazdaságtan s tb . s ennek is megvan a m a g a jogosultsága. 
A tudomány tö r t éne t i fejlődés egyrészt folytonos differenciálódás i rányában 
mozog, ugyanakkor az elkülönült t u d o m á n y o k fent je l lemzet t , »összeolvadás«-
szerű alakulása bizonyos integrálódáshoz vezet . S ez a ket tős fo lyamat mu ta t -
kozik meg az egyes t udományokon , illetve tudománycsopor tokon belül is. 
A t u d o m á n y o k osztályozása, sz isz temat ikája ezen a te rü le ten még kevésbé 
h a l a d t magával a t udományok fejlődésével együ t t . Az osztályozási rendszerek 
csak az egyes tudományok megkülönbözte tésével foglalkoznak. Teljesen hiány-
zik az egyes tudományokon belül a belső felosztás, a belső osztályozás, illetőleg 
amenny ibe n ez az oktatási és szervezeti k ívána lmak nyomása a l a t t lé trejöt t , 
t e l j e sen empirikus, esetleges jellegű. Ugyanakkor a kérdésnek nagy elméleti 
és gyakor la t i jelentősége van . Egy-egy modern t e rmésze t tudomány több , 
g y a k r a n számos diszciplínát, ágaza to t foglal magában , ú j diszciplínák alakul-
n a k ki , régi osztályozások feleslegessé vagy értelmetlenné vá lnak . Vegyük 
pédáu l a m a t e m a t i k á t . A régi osztályozás a lapja az »alsóbb« (vagy elemi) mate-
m a t i k a és a »felsőbb« m a t e m a t i k a megkülönböztetése volt. Ma ez az osztályozás 
m á r nem felel meg a jelenkori m a t e m a t i k a sokrétű p rob lemat iká jának , ugyan-
a k k o r azonban még a pedagógiai gyakor la tban és a t ankönyvi roda lomban 
szél tében használatos . De ha feltesszük a kérdést : milyen belső osztályozást, 
mi lyen rendszerezést n y ú j t a modern ma tema t ika , hogyan helyezkednek cl 
az ú j ma t ema t ika i tudományok , pl. topológia, halmazelmélet a ma tema t ika 
rendsze rében vagy »enciklopédiájában«, aligha kapnánk egyértelmű 
vá lasz t . 
Hasonló a helyzet például a f izika te rü le tén . A fizika t a n k ö n y v e k előadják 
a »klasszikus« f izikát és ezu tán a re la t ivi tás elméletét , (amely egyébként a 
klasszikus fizikához tartozik!) és ezu tán az a tomfiz iká t , kvan tum-mechan iká t . 
Világos, hogy ez az e l rendezés csak a fizikai ismeretek t ö r t éne t i fejlődésének 
felel meg, de nem az anyag szerkezetének, az anyag mozgásformáinak, azok 
összefüggésének. Elképzelhető t e h á t , hogy a jövő fizikai t u d o m á n y á b a n te l jes 
á t rendezés , átcsoportosí tás fog végbemenni , amelyben az anyag mozgásformái-
n a k tényleges összefüggése fog a rendszerezés a lap jául szolgálni. Mi több, ez 
nemcsak elképzelhető, de szükséges is. 
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Hasonló a helyzet más t u d o m á n y o k területén is. A hagyományos osztá-
lyozások a t udomány megha lado t t szakaszából származó terminológiát , sőt 
nézeteket tükröznek vissza. A kémiában pl. a mai n a p i g el ter jedt a »szerves« 
és »szervetlen« kémiára va ló felosztás, amely azonban m á r régen nem felel meg 
a t u d o m á n y szigorú követe lményeinek. 
N a g y o n empir ikus jellegű a biológiai t u d o m á n y o k osztályozása. I t t is 
összekeverik a biológiai t u d o m á n y o k tö r t éne t i k ia lakulását és az osztályozást , 
a rendszerezést . 
Az eddigieket összefoglalva úgy l á t j u k , hogy a t u d o m á n y o k osztá lyozását 
a köve tkező módon kell felépíteni. Alapul , vezérfonalul szolgál Engels gondo-
la ta . E z t úgy kell módos í tan i , hogy az anyagi mozgás fo rmák nem egy-egy 
t u d o m á n y , hanem egy-egy tudománycsopor t t á rgyá t a l k o t j á k . Maguk a tudo-
mánycsopor tok egyes n a g y átfogó csopor tkomplexumokat a lko tnak . Tehát : 
1. Tudománycsopor tkomplexumok (pl. t e rmésze t tudományok , tá rsa-
dalomtudományok) . 
2. Tudománycsopor tok (»matemat ika i t u d o m á n y o k , tö r t éne t i tudo-
mányok« s tb) . 
3. Egyes t u d o m á n y o k ezen csoportokon belül. 
4. Tudományos ágaza tok , diszciplinák, egy-egy t u d o m á n y o n belül ága-
zati t u d o m á n y o k (pl. a közgazdaságtani ágazati t u d o m á n y o k ) . 
5. Egyes elméletek, teorémák. 
Ez volna a t u d o m á n y o k szerkezeti felosztásának alapvető sémája . 
6. Az alkalmazott tudományok kérdései 
A tudományok régi fe l fogásában és osztá lyozásában egyál talán n e m szere-
peltek a műszaki t u d o m á n y o k . Technika volt , a t echn ika i ismeretekre szükség 
volt, n a g y tudományos felfedezések szoros kapcso la tban ál lot tak a t echn ika 
szükségleteivel (Galilei, Kepler , etc.), de a műszaki t u d o m á n y fogalma igen 
újkele tú . Teljes je lentőségét , azt hiszem, csak a Szov je tun ióban ismerik el. 
A Szovje tunió nyomán n á l u n k is a Tudományos Akadémia újjászervezésével 
kapcso la tban ú j osztály a lakul t , a műszak i t u d o m á n y o k osztálya. I t t is a gya-
korlat megelőzte az e lméle te t . 
Ma ál landóan fe lmerü l a kérdés : mi lyen t u d o m á n y a technikai t u d o m á n y ? 
Hol kezdődik vagy végződik a t u d o m á n y és hol a szorosabb ér te lemben v e t t 
t echn ika? A kérdés t u l a j d o n k é p p e n ke t tős : 1. a t e rmésze t tudományok viszonya 
a műszaki tudományokhoz ; 2. a műszaki t u d o m á n y o k viszonya a műszaki gya-
kor la thoz . 
K é t té te l t szeretnénk előrebocsátani. 
1. A műszaki t u d o m á n y o k t e r m é s z e t t u d o m á n y o k . 
2. A t e rmésze t tudományok és a műszaki t u d o m á n y o k közöt t nincsen 
elvi különbség. 
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A műszaki t u d o m á n y o k a t min t a lka lmazot t t u d o m á n y o k a t , meg kell 
kü lönböz te tn i az ú . n . elméleti t e rmésze t tudományok tó l : f izika, kémia. Ugyan -
ilyen vona tkozás áll fenn pl. a biológia és az agrotechnika közöt t is. Igen fon tos 
feladat szaba tosan meghatározni az elméleti t e rmésze t tudományok t á rgykö ré t 
és az a lka lmazot t t u d o m á n y o k t á rgyköré t . Kétségkívül számos á t m e n e t , 
számos ha tá r t e rü le t be ik ta tása szükséges ahhoz, hogy a felosztás tel jes és ne 
mesterséges, erőszakos legyen. N a g y j á b a n és egészében azonban az e lhatárolás 
a gyakorlat a lap ján lehetséges. Edd ig n e m i smer jük a műszaki t u d o m á n y o k -
n a k va lamely rendszerezését, összefüggő elvi alapon végreha j to t t osztá lyozását 
az i roda lomban. Ez t a m u n k á t a műszaki t udományok művelőinek el kell 
indí tani . 
A műszak i t u d o m á n y o k a l a t t rendszer in t csak az i p a r b a n a lka lmazot t 
technika t u d o m á n y a i t ér t ik : ez a megszorí tás azonban elvileg nem indokol t 
és szintén a kérdés t i sz táza t lanságának egyik jele, i l letve köve tkezménye . 
Meg kell vizsgálni, mi re j l ik pon tosan az alkalmazot t t u d o m á n y o k kife-
jezés, mi rej l ik a szembeállítás mögöt t , hiszen a t u d o m á n y mint i lyen n e m 
közvetlen alkalmazás, másrészt minden t u d o m á n y célja, hogy eredményei t 
a gyakorla t felhasznál ja . Indokol t -e azt a t é te l t felállítani, hogy a műszak i 
t u d o m á n y o k a technikai műszak i gyakor la t t apasz ta la ta inak á l ta lánosí tásá t 
je lent ik? Milyen fokig, milyen ér te lemben á l lapí tanak meg a műszaki t udo -
mányok törvényszerűségeket ? 
Részemről azt a nézetet k o c k á z t a t n á m meg, hogy a mechanika , f iz ika , 
kémia, biológia és a műszaki t u d o m á n y o k közöt t tel jesen szigorú ha t á rvona l a t 
meghúzni nem is lehet . A műszaki t u d o m á n y o k önállósidása gyakorla t i szükség-
szerűség, egy-egy óriási i smere tanyag ál talánosí tó összefoglalása. Minden 
exakt t e rmésze t tudományhoz megfelelő technológiai műszaki t u d o m á n y vagy 
t u d o m á n y o k t a r toznak , mint a n n a k alkalmazásai . Pl. a kémiához a technológia, 
a biológiához az agrotechnika. 
Az uralkodó bizonyta lanságra és a kérdés kidolgozat lanságára jel lemző 
a Brockhaus k iadásban megjelent »ABC der Naturwissenschaf ten u n d Tech-
nik« с. lexikon bevezetésének következő helye : »Ausgenommen sind in ers ter 
Linie die Grundwissenschaf ten der Technik, die einen gemeinsamen Ober-
begriff noch nicht gefunden haben« . 
A műszaki t u d o m á n y o k a lka lmazo t t t udományok , de nem minden alkal-
mazot t t u d o m á n y műszaki t u d o m á n y . Így az orvosi t u d o m á n y o k a lka lmazot t 
biológiai t u d o m á n y o k , de senki sem fogja ezért az orvosi t u d o m á n y t műszak i 
t u d o m á n y n a k nevezni. 
Az orvos tudományok a gyógyítás céljai t , az egészség f e n n t a r t á s á t és 
helyreáll í tását szolgáló biológiai t u d o m á n y o k . 
Alka lmazot t t u d o m á n y o k k a l t a l á lkozunk a t á r sada lomtudomány te rü-
letén is és i t t még kevésbé lehet műszak i tudományró l beszélni. A kérdés 
helyes tá rgyalásához nézetem szerint nem elegendő az elméleti és a lka lmazot t 
8 FOGARASI BÉLA 
t udományok viszonyára szorítkozni, h a n e m egy hármas vonatkozás, hármas 
összefüggés kere tében kell az t tekinteni . Ez a há rmas vonatkozás a következő : 
Elmélet i t e rmésze t tudományok — alkalmazot t t e rmésze t tudományok 
(műszaki t udományok) — gyakorlat i t echn ika . Hogyan viszonylik e h á r m a s 
vonatkozásban a második és harmadik t a g egymáshoz? Ez t a kérdést gyak ran 
felvetik a műszaki t u d o m á n y o k képviselői. Emögö t t a műszaki t u d o m á n y 
jellege körüli módszertani-logikai zűrzavar rej l ik . 
Nézetem : műszaki t u d o m á n y és műszak i gyakorla t közöt t a különbség 
nem tárgyi jellegű. Egy műszak i akadémikus akadémiai intézetében éppúgy 
az elektrohegesztéssel foglalkozik, mint a gyá rban , ahová kimegy konzul tálni . 
Tudományos jellegűvé a foglalkozást az in téze tben az ál talánosí tás olyan foka , 
a közvetlen alkalmazásra nem kötelezett kísérletezésnek olyan módszertani folya-
matossága teszi, amelynél a mennyiség á t m e g y a minőségbe. A t u d o m á n y o s 
m u n k a és a technika ha tá rvona la i nem merevek , — de megvannak s ezt a 
szoros kölcsönhatás nem szünte t i meg. 
A t u d o m á n y o k hagyományos osztályozásai ignorá l ják a műszaki tudo-
mányoka t . A műszaki t u d o m á n y o k e lebecsülésében az idealisztikus f i lozófia 
ha tása ny i lvánu l meg. A t u d o m á n y o k osztályozásába be kell illeszteni a m ü : 
szaki t udomá nyoka t , meg kell határozni t á rgyukbó l és módszerükből köve t -
kező sa j á t ságuka t . A műszak i t udományok a t e rmésze t tudományokhoz t a r t o z -
nak . A t e rmésze t tudományok egy csopor t já t a lko t ják , amelyet az a lka lmazot t 
t u d o m á n y o k n a k szoktunk nevezni . Ez az elnevezés azonban t ú l tág , mer t más 
jellegű a lka lmazot t t e rmésze t tudományok is v a n n a k és a lkalmazot t t á r sada lom-
tudományok is vannak . Javaso lom, hogy a műszak i t u d o m á n y o k a t »az anyag i 
termelésben a lkalmazot t t e rmésze t tudományok« vagy min t a termelés cél jai t 
szolgáló a lka lmazot t t u d o m á n y o k csopor t ja i t foglal juk össze. Ez m a g á b a n 
foglalja a közlekedést is. 
Gyakran összezavar ják az elméleti és a lka lmazot t t u d o m á n y o k viszonyát 
az elmélet és gyakor la t viszonyával . Ez azér t nem helyes, mer t az elmélet az 
a lkalmazot t t u d o m á n y o k b a n is szerepet j á t sz ik , különben nem volna t u d o m á n y ! 
Az a lka lmazot t t u d o m á n y o k foga lmát a t udományos i rodalomban az 
osztályozásnál, a könyv tá r i katalogizálásánál s tb . á l landóan használ ják. De 
pontos ér telme nincs megál lapí tva . Az elméleti t u d o m á n y o k célja is az alkal-
mazás, a t e rmésze t tö rvények és a t á r sada lmi törvények ku t a t á sa nem öncél. 
Miért és milyen ér te lemben beszélhetünk mégis a lka lmazot t t udományokró l? 
A választ a t u d o m á n y o s tö rvények marx i s t a felfogása a lap ján körülbelül így 
adha tnánk meg : az elméleti t u d o m á n y o k közvet len fe lada ta az aka ra tunk tó l 
független ob j ek t í v törvényszerűségek felismerése és törvényekben való meg-
fogalmazása. Az a lka lmazot t t udományok közvet len fe lada ta e törvények fel-
használása a természet fe le t t i u ra lmunk biztosí tására , a termelés fej lesztése, 
az élettelen és élő természet befolyásolása az ember i beavatkozás által s ugyan-
úgy a t á r sada lmi fejlődés befolyásolására (gazdaság, nevelés, igazságügy s tb . ) . 
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A t u d o m á n y törvényeinek ez a felhasználása kezdetben spontán , a lkalmi 
jellegű, a fejlődés fo lyamán a felhasználás módszereinek tanrdmányozása foko-
za tosan t u d o m á n n y á válik. 
Világos t ehá t , hogy az a lka lmazot t t u d o m á n y o k foga lmát 
1. nem lehet a »tiszta t u d o m á n y o k « fogalmával szembehelyezni (mivel 
ilyenek nincsenek), 
2. az elméleti és a lka lmazot t t u d o m á n y o k megkülönböztetésének viszony-
lagos, de minden ado t t esetben megha tá rozha tó értelme v a n , mely 
3. nemcsak a t e r m é s z e t t u d o m á n y és a műszaki t u d o m á n y viszonyára 
vonatkozik , de o t t alakult ki a legpregnánsabban, 
4. az exakt t u d o m á n y o k a t u d o m á n y o k egy fejlődési fokát j e l en t ik , 
amelyet elvileg minden t u d o m á n y elérhet és el is kell érnie. Helytelen t e h á t 
— amint ez ä burzsoá tudománye lméle tben és osztályozásban szokás — e x a k t 
t u d o m á n y o k a t (matemat ikai - f iz ikai tudományok) és elvileg nem exakt t u d o -
m á n y o k a t (szellemi t u d o m á n y o k ) egymással szembeáll í tani . A marx izmus 
á l láspont ja az, hogy a t á r s ada lomtudományok is exakt t udományokká vál-
h a t n a k . 
»A tá rsada lom tör téne térő l szóló t u d o m á n y , a t á r sada lmi élet jelenségei-
nek minden bonyolul tsága mel le t t is, éppoly exakt t u d o m á n n y á válhat , m i n t 
m o n d j u k a biológia, olyan t u d o m á n n y á , mely a tá rsadalmi fejlődés törvényei t 
fel t u d j a használni gyakorla t i alkalmazás céljaira.« (Sz tá l in : A dialekt ikus 
és a történelmi material izmusról) 
7. A Jilozójia helye a tudományok osztályozásában 
Az ant ik fi lozófiát a f i lozófia, a t e rmésze t tudomány és t á r sada lomtudo-
m á n y o k primit ív egysége je l lemezte . 
Az újkor i t u d o m á n y t az egyes t u d o m á n y o k fokozatos önállósulása, a 
f i lozófiából való kiválása jel lemzi. Maradványok a terminológiában : Angl iá-
b a n a fizika ma is »na tura l philosophy« ( = természetfi lozófia) néven szerepel. 
E tendenciával szemben a filozófia sokáig ellenállást f e j t e t t ki. 
így Hegel : az egész t u d o m á n y t , az egész emberi t u d á s t hibásan 1. l ezár t 
rendszernek fogja fel és 2. az egész emberi t u d á s t át a k a r j a fogni a fi lozófiai 
rendszerben. 
Abból a tö r téne t i t ényből , hogy a t u d o m á n y o k fokozatosan k ivá lnak 
a filozófiából és önállósulnak, differenciálódnak, Engels az t a következte tés t 
v o n t a le, hogy a t u d o m á n y fejlődése feleslegessé teszi a f i lozófiát »a t e r m é -
szetben és a tör ténelemben«. 
»De ez a felfogás a tö r téne lem terén éppúgy végetvet a fi lozófiának, m i n t 
ahogy a természet dialekt ikus felfogása minden természetf i lozófiát nemcsak 
feleslegessé, de lehetet lenné is tesz . . . A természetből és a történelemből ki-
űzö t t filozófia számára így csak a t iszta gondolat birodalma m a r a d meg, a m e n y -
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nyiben m e g m a r a d : m a g á n a k a gondola t fo lyamatnak tö rvénye i t k u t a t ó t an , 
a logika és dialektika.« (Engels : Feuerbach) 
U g y a n e z t a gondolatot f e j t i ki Engels az Ant i -Dühr ingben és a Természet 
d ia lek t iká jában . 
Mi m a r a d n a ezek szer int meg a f i lozófiából? A logika és a dia lekt ika . 
A f i lozóf iának ez a felfogása, amelyet Engels idézett helye aforisztikus rövid-
séggel és polémikus kihegyezéssel kifejez, a marxis ta filozófia tovább i 
fejlődése fo lyamán lényegesen módosul t . Nem egyezte the tő össze magának 
Engelsnek a dialektika t udományá ró l m á s helyen k i f e j t e t t á l láspont jával 
«em, mely szerint a d ia lek t ika a legál ta lánosabb összefüggések t u d o m á n y a , 
a te rmésze t , a társadalom és a gondolkodás közös törvényeinek t u d o m á n y a . 
Nem kevésbé fontos áz is, hogy maga Engels az Ant i -Dühring-et a kommu-
nista világnézet »többé-kevésbé összefüggő« kifejtésének nevezte . 
A dialekt ikus mater ia l izmus vi lágnézetének győzelme a Szovje tunióban, 
a bttrzsoá filozófiával f o l y t a t o t t harc szükségletei, a t u d o m á n y általános fejlő-
dése — mindez szükségessé teszi a m a r x i s t a filozófia rendszeres k i fe j tésé t , 
összefoglalását, kidolgozását, továbbfej lesztését . 
Mai ál láspontunk szer int a fi lozófia tá rgyköre tú lmegy a formális logikán 
és a d ia lekt ikán, mint a gondolkodás törvényeinek t u d o m á n y á n . A dialekt ikus 
mater ial izmus világnézet, t udományos világnézet és vi lágnézeti t u d o m á n y . 
A t u d o m á n y o k összes eredményeinek ál talánosí tása a l a p j á n álló világnézet 
és ugyanakko r és különböző vona tkozásokban az egyes t u d o m á n y o k számára 
logikai — módszer tani a lapot n y ú j t . A »világnézeti« jelző s emmi esetre sem jelent i 
azt , amit a burzsoá filozófia ez alat t ér t , t . i . valamit , ami a szigorú tudományos-
sággal szemben állna, a szubjekt ivizmus, a véletlen, az önkény elismerését 
jelentené. 
Engelsnek feltétlenül igaza van a b b a n , hogy a dia lekt ikus módszerrel 
dolgozó t e rmésze t t udományok és a marx i s t a tör téne lmi- tá rsada lmi t u d o m á n y o k 
mind inkább maguk o ldanak meg számos olyan prob lémát , amely azelőtt 
a filozófia tárgykörébe t a r t o z o t t . így felszámolódnak a metaf iz ika , ontológia, 
természetf i lozófia, tör ténetf i lozófia , jogbölcselet stb. 
A dialekt ikus mater ia l izmus azonban a maga m ó d j á n n e m a t udományo-
kat helyet tes í teni akarva , n e m tudományel lenesen, h a n e m a t u d o m á n y o k r a 
t ámaszkodva szintén foglalkozik a lét kérdéseivel s ezért s em m o n d h a t j u k az t , 
hogy a f i lozófiából csak a dia lekt ika, min t gondolkodástan m a r a d meg. 
Maga Engels természetdialekt ikai eszméivel nagymér tékben befolyásol ta 
a t e rmésze t tudományok, különösen a biológia fejlődését. 
Enné l fogva azt kell m o n d a n u n k , hogy a filozófia n e m tar toz ik sem a 
te rmésze t tudományok, sem a t á r sada lomtudományok csopor t j ába , hanem egy 
önálló tudománycsoportot, t u d o m á n y t képez. Történelmileg az egyes t u d o m á n y o k 
kiválása a filozófiából és önállósulása á l landó fo lyamat . Bizonyos fokig és 
vona tkozásban azonban a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k ma is fi lozófiai a lapokon 
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nyugszanak , f i lozófiai világnézettel v a n n a k összefonódva. Még inkább a társa-
dalmi t u d o m á n y o k . Ebből azonban nem következik , hogy a filozófia t á r sada lom-
t u d o m á n y , éppen úgy, amint nem következik az, hogy t e rmésze t t udomány 
volna, de n e m következik az sem, hogy a t á r s ada lomtudomány f i lozófia 
volna . A kapcso la t nem szünte t i meg a különbséget , a h a t á r v o n a l a k a t . 
A f i lozóf ia t ehá t szoros kapcsola tban áll úgy a t e rmésze t tudományokka l , 
m i n t a t á r s a d a l m i tudományokka l , de önálló tudomány ( tudománycsopor t ) , 
melynek t á r g y á t a legáltalánosabb összefüggések és törvényszerűségek alkotják. 
Ebből a szempontból nézve a fi lozófia, a dialektikus mater ia l izmus a 
t u d o m á n y o k osztá lyozásában a legfelsőbb helyen áll. De min t a t u d o m á n y o k 
e redményeinek folyamatos általánosítása, á l landóan a t udományokka l együt t 
fej lődik, n e m valamiféle » t u d o m á n y o k fe le t t álló t u d o m á n y « . 
8. A filozófiai tudományok belsó' osztályozása 
A régi f i lozófia zár t rendszerei csődöt mond tak . A marx is ta fi lozófia 
n e m lezárt rendszer , de a fi lozófiai t u d o m á n y o k n a k egy bizonyos egésze, tel jes-
sége, sőt ha a szót nem a lezárt rendszer ér te lmében t e k i n t j ü k , — filozófiai 
rendszer. Ebbő l következik, hogy foglalkoznunk kell a filozófiai t u d o m á n y o k 
osztá lyozásával a marxis ta f i lozófiában is. 
A f i lozófiai t udományok : a dialekt ikus mater ial izmus, tö r téne lmi 
mater ia l izmus, logika, et ika, esztét ika, a fi lozófia tö r téne te . 
Ez a csoportosí tás nem t a r t h a t ó befe jeze t tnek , véglegesnek, de v a n egy 
nagy előnye : megfelel a marx i s t a f i lozófia tényleges művelésében előállott 
helyzetnek. A főfeladat abban áll, hogy meghatá rozzuk a fi lozpfiai t u d o m á n y o k 
egymás közöt t i viszonyát, a f i lozófián belüli v iszonyát , amely mellet t és amellyel 
egyidőben a fi lozófiai t u d o m á n y o k a legkülönbözőbb kapcso la tban ál lnak 
az egyes t u d o m á n y o k k a l és tudománycsopor tokka l és amely kapcsolat fejlő-
désük szempont jábó l nélkülözhetet len. (A dialekt ikus mater ia l izmus kapcsola ta 
az egyes t á r s a d a l m i tudományokka l , az eszté t ika kapcsolata a művészet- és 
i roda lomtör téne t te l stb.) 
E lőadásom keretében nem foglalkozhatok részletesen a f i lozófiai tudo-
mányok osztályozásával . A kérdés részletes tá rgyalása külön t a n u l m á n y fel-
a d a t a . Csak u t a ln i k ívánunk ar ra , hogy néze tünk szerint a f i lozófiai t u d o m á n y o k 
•osztályozásában 1. a dialekt ikus mater ia l izmus v i tán kívül álló pr ior i tásából 
kell ki indulni . 2. A marxis ta fi lozófia egyes ágai közöt t sa já tos kölcsönös össze-
függések á l lnak fenn, amelyeknek köve tkez tében az osztályozás n e m lehet 
egyszerű, h ierarchikus osztályozás, hanem azt a kölcsönös összefüggések a l ap ján 
kell .kidolgozni. Bár minden áb ra igen semat ikus , az alább adot t áb ra szemlél-
t e t i ezeket az összefüggéseket. 
Előzőleg röviden indokolni k ívánom a logika, esztét ika, et ika és f i lozófia 
tö r téne té re , i l letve a?ok osztályozására vona tkozó á l láspontomat . 
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1. A logika a dialekt ika tö rvényeinek alkalmazása a gondolkodásra . 
Vannak marx is ta szerzők, akik szerint a dialekt ikus logika nem külön t udo -
mány, h a n e m a d ia lekt ikával egybeesik. De lia a dialekt ika a természet , t á r sa -
dalom és gondolkodás közös törvényeinek t u d o m á n y a , akkor a dia lekt ikus 
logika a gondolkodás sajátos törvényeinek tudománya. Mint ilyen hozzátar toz ik 
a dialektikához (dialekt ikus material izmushoz) és mégis külön t u d o m á n y . 
Nevezzük t e h á t a d ia lekt ikus mater ia l izmus ágazati tudományának. 
A formális logika egyes szerzők szerint n e m ta r toz ik a marxis ta f i lozófiá-
hoz. Néze tem szerint ez csak a múl t ra vonatkozólag érvényes. A formális logika 
a logika elemi foka (elemi logika), amelyet a marx i s t a logika, azt á tdolgozva 
és k i j av í tva , magában foglal. (E kérdésről részletesen 1. Logika 3. k iadás I . 
fejezet.) 
2. Az esztétika és e t ika ugyancsak »ágazat i filozófiai t udományok« , 
ket tős összefüggésben is. Egyrészt min t megismerés, az etikai és esztét ikai 
megismerés a dia lekt ikus material izmus problémakörébe tar toz ik . Másrészt 
a művészet , az erkölcs t á r sada lmi t u d a t f o r m á k , amelyeknek tárgyalása a tö r t é -
nelmi mater ia l izmus tá rgykörébe t a r toz ik . 
3. Végül a f i lozófia tör ténete , amely a filozófiai gondolkodást fejlődésé-
ben t á r g y a l j a , a dialekt ika kidolgozásában annak egyik alkotórésze is, de annyi ra 
önállósidt, annyira t u d o m á n y t ö r t é n e t is, hogy gyakorlat i lag nem t e k i n t h e t j ü k 
egyszerűen a dialekt ika részének. Ez is t e h á t sa já tos jellege, ágazata a dialek-
t ikus mater ia l izmusnak, ágazat i t u d o m á n y . Ugyanakkor a tö r téne t i mater ia -
lizmussal szoros kapcso la tban áll, a f i lozóf iának mint t á r sada lmi t u d a t f o r m á -
nak jellegét a tö r téne lmi material izmus t á r j a fel. 
A marx is ta f i lozófiai t u d o m á n y o k osztályozásának sematikus képé t 
ezek u t á n így vázo lha t juk fel. (A nyilak a kölcsönhatásokat , kölcsönös kapcso-
latokat szemléltetik.) 
D i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s 
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-> etika 4 -
filozófiai materializmus 
->• történelmi mate-
rializmus (filozó-
fiai vonatkozás-
ban) 
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9. A társadalomtudományok osztályozásának egyes kérdései 
A tá r sada lomtudományok az emberi t u d o m á n y egészén belül önálló 
tudománycsopor to t képeznek. A marxizmus e l lenté tben a t e rmésze t tudományi 
vidgármater ial izmussal nem azonosí t ja a te rmésze t törvényeket és a t á r sada lmi 
tö rvényeke t , és különböző jel legüknek megfelelően kiemeli a t á r sada lmi tör-
vényszerűségeket k u t a t ó t u d o m á n y o k viszonylagos önállóságát. Ugyanakkor 
a marxizmus tel jes mér tékben e lu tas í t ja az ú jkan t i ánusok nézetei t , mely 
szerint a t e rmésze t tudományok és a t á r s ada lomtudományok különbsége mód-
szertani jellegű és megál lap í t ja , hogy a t u d o m á n y o k t á rgyuk jellegénél fogva 
a lko tnak külön csopor tokat . 
Milyen e l já rás t , mi lyen vezérfonalat kövessünk a t á r sada lomtudományok 
osztá lyozásában? Lehetséges-e alkalmazni Engels gondolatát , mely szerint 
a mozgásformák különbözősége a l ap ján osz tá lyozhatók és oszlá lyozandók a 
t udományok? Néze tem szerint e gondolatot tel jes mér tékben a lka lmazha t juk 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k és a t á r sada lmi t u d o m á n y o k viszonyára á l t a lában , 
amennyiben a t á r s ada lom élete végső e redményben a legmagasabbrendű 
különleges mozgásformát jelenti . Viszont a t á r sada lomtudományokon belül 
egyelőre n e m v a g y u n k képesek a mozgásformák aspektusából osztályozni 
a t u d o m á n y o k a t . Ehhez h iányzanak még a megfelelő ku ta tások . A t u d o m á n y 
fejlődésének mai szakaszában a legfontosabb a t u d o m á n y o k t á rgyá t az osztá-
lyozás a lap jául venn i s ehhez kiegészítésképpen szükség szerint bizonyos 
tör ténet i -gyakorla t i szempontoka t kapcsolni. 
Az osztályozás szempont jából a következő kérdéseket v e t j ü k fel : 
1. tö r téne lmi mater ia l izmus és burzsoá szociológia, 
2. az egyes t á r s ada lomtudományok osztályozása, 
3. a marxizmus-leninizmus foga lmának t á g a b b és szűkebb ér te lme. 
1. Történelmi materializmus és burzsoá szociológia. A burzsoá szociológiát 
elsősorban t a r t a l m a , a benne kifejezésre j u t ó osztályideológia jellemzi. A bur-
zsoá szociológiának azonban bizonyos formai sa já tosságai is vannak , amelyeket 
nem olyan könnyű felismerni. 
A burzsoá szociológiát, úgy régebbi (Comte, Spencer, Dürkheim) , mint 
mai szakaszait (Max Weber , »tudásszociológia« stb.) a szélsőséges formal izmus 
jellemzi. H a Hegel h ibá j a az volt , hogy az egész ember i tudás t be a k a r t a gyö-
möszölni filozófiai rendszerének Prokrusztész ágyába , úgy a polgári szociológiát 
az jellemzi, hogy a t u d á s t , t . i. a t á rgyak konkré t t anu lmányozásán alapuló 
ismereteket k idobja a tudományból és formális » törvényeket« állít fel vagy 
ú j a b b a n mindennemű törvényszerűséget t a g a d v a formális vona tkozásoka t 
állapít meg, amelyek minden tá rsadalmi jelenségre, fo lyamat ra egyarán t 
érvényesek. A dia lekt ika szempont jából nézve a burzsoá szociológia alap-
h ibá ja , hogy képte len az általános és az egyes v iszonyát a t á r sada lomban meg-
magyarázni . Ennél fogva vagy üres á l ta lánosságokban mozog, vagy empir ikus 
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anyaggyű j t é sben merül ki, min t az ú . n . szociográfia, amelynek tudvalevőleg 
haz á nkba n is n a g y hatása vol t (Fa luku ta tás ) . 
Ennek megfelelően a polgári szociológia a l a p j á n nem lehet a t á r sada lom-
t u d o m á n y o k semmiféle észszerű osztályozását kidolgozni és e t é r e n m a tel jes 
káosz uralkodik. A polgári szociológiának nincsen kapcsolata egyes tá rsada lom-
t u d o m á n y o k kérdéseivel, mer t nem azokon épül fel, hanem a levegőben lóg. 
Annak szemléltetésére, hogy a mai reakciós burzsoá szociológiában és 
f i lozóf iában a t u d o m á n y o k osztályozását illetőleg milyen képte len , abszurd , 
valósággal esztelen felfogások u ra lkodnak , a sok közül csak egy pé ldá t hozok 
fel. K a n t o r amer ika i szerző a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k osztályozását így kép-
zeli el : 
1. Társada lmi t udományok I I . H u m a n i s t a t u d o m á n y o k 
Gazdaság tan Nyelvészet 
Antropológia E t i k a 
Szociológia Esz té t ika 
Pol i t ika Filozófia 
J o g t u d o m á n y Teológia 
T ö r t é n e t t u d o m á n y Vallás. 
(I. R . K a n t o r : The logic of modern science p . 273. 1953.) 
Egy ismert mondás szerint az őrül tségben is v a n logika. A fen t i hülyeség-
ben semmiféle logikát sem t u d t a m felfedezni, bá r a könyv »a mode rn t u d o m á n y 
logikája« címét viseli. 
A t u d o m á n y t a l a n és tudományel lenes burzsoá szociológiával szemben 
a tör ténelmi mater ia l izmus az egyetlen tudományos szociológia. »Mater i r l izmus 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n — ez t e t t e először lehetővé a t u d o m á n y o s szocio-
lógiát«. (Lenin, Művei, I . 137) A mater ia l is ta tör ténetfelfogás egyet je lent a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n n y a l (u. o. 139). Később Lenin nem használ ta a szociológia 
kifejezést , ny i lván azért , mer t a burzsoá szociológia ezt d iszkredi tá l ta , de to-
v á b b r a is á l l andóan hangsúlyozta, hogy a tö r téne lmi mater ia l izmus a marx i s t a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y . 
A tö r t éne lmi material izmus nemcsak ideológiai osz tá ly ta r ta lmára nézve 
ellentétes a burzsoá szociológiával. Gyökeresen más formai jellege is. N e m 
formális vona tkozásoka t , formális törvényszerűségeket ku t a tó a b s z t r a k t á l ta-
lános t u d o m á n y , amely a konkrét anyag tó l és az egyes t udományok tó l e lszakadva 
légüres té rben mozog. De nem is va lami ú j f a j t a hegelianizmus, vagyis nem a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k enciklopédiája, nem a tá rsada lmi- tör téne t i t u d o m á n y o k 
összessége, amely helyet tes í thetné azokat . N e m az Marxnál , Leninnél és nem is 
kell i lyenné á t a l ak í t an i akarni , amire az ok ta tá s i praxis nem egyszer ha j l amot 
m u t a t . 
2. Az egyes társadalmi tudományok osztályozása. A tör ténelmi material iz-
m u s t el kell h a t á r o l n u n k az egyes t á r sada lmi tudományoktó l . Ez az elhatárolás 
természetesen csak bizonyos tárgyi - terü le t i e lhatárolás lehet, mer t a t á r sada lmi 
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t u d o m á n y o k b a n a történelmi mater ial izmus módszerének követése m i n d e n ü t t 
szükséges. Az t , hogy a tör téne lmi mater ia l izmus nemcsak bizonyos t é te lek 
szerves egysége, hanem módszer is, Marx és Engels á l landóan hangsúlyoz ták , 
sőt sok ese tben erre ve te t t ék a főhangsuly t . Ebben az ér telemben nevezték 
elméletüket : »Vezérfonalnak a tanulmányozáshoz«. 
Az egyes t á r sada lomtudományok osztályozása a marx i s t a i roda lomban 
mindeddig igen elhanyagolt kérdés vol t . A kérdés tá rgyalása , amenny iben 
azzal ta lá lkozunk, gyakorlati , empirikus jel legű. Hiányzik a t á r s ada lomtudomá-
nyoknak elvi osztályozása. Az egyetemeken a tá rsada lmi t u d o m á n y o k t á r g y k ö r e 
nincsen pon tosan megál lapí tva, a Tudományos Akadémián szintén empir ikus 
elhatárolásokkal ta lálkozunk. A jog- és á l l amtudományok , ökonómiai t udo-
mányok , t ö r t é n e t t u d o m á n y o k , filozófiai t udományok , nyelv- és i rodalom-
tudományok s t b . kölcsönös összefüggése még nincsen t i sz tázva. 
Milyen a l apon osztályozzunk? 
Néhány szempont : 
aj egy régebbi akadémiai előadásban kísérletet t e t t ü n k a t á r sada lmi 
t u d o m á n y o k a t az alap- és fe lépí tményhez való viszonyuk a lap ján t á rgya ln i . 
E n n e k megfelelően az alappal , vagyis a termelési viszonyokkal foglalkoznak 
a gazdaság tudományok , az á l lami fe lépí tménnyel az állam- és j o g t u d o m á n y o k , 
az ideológiai felépí tménnyel a megfelelő t u d o m á n y o k . 
b) A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k t á r g y u k a t egyrészt szisztematizáló módon , 
másrészt t ö r t é n e t i módon, min t t ö r t é n e t t u d o m á n y o k t á rgya l j ák . Ezt a sa já tos-
ságot az osztályozásnál is t ek in te tbe kell venni . 
A poli t ikai gazdaságtan bizonyos é r te lemben maga is tö r téne t i , de mégsem 
nevezzük t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k . El lenben a gazdaságtör ténet a t ö r t éne t -
t udományokhoz tar tozik . Az állam kérdései bizonyos ér telemben t ö r t éne t i 
kérdések, de a marxis ta á l l amtudomány rendszerező módon foglalkozik ve lük , 
míg a polit ikai tör ténet í rás tö r t éne t i módon . E ket tős viszony konkré t jellege 
az egyes t e rü le teken vál tozik, de végigvonul a t á r s ad a lo m tu d o mán y o k o n . 
(Engels a t ö r t éne t i és logikai viszonyáról.) 
c) A t á r sada lmi tudományokhoz t a r t o z n a k olyan t u d o m á n y o k is, 
amelyeknek t á r g y a nem t a r toz ik sem az a laphoz, sem a fe lépí tményhez. A leg-
fon tosabb csopor t a nye lv tudományok csopor t j a . A nyelv t á r sada lmi jelenség, 
a gondolatok kifejezésének és kicserélésének eszköze, mint i lyen tö r t éne t i je len-
ség, s néze tem szerint bizonyos fokig a n y e l v t u d o m á n y r a is vona tkoznak a 
f en t i megál lapí tások. Az ál ta lános n y e l v t u d o m á n y , mely sajnos még nagyon 
kidolgozatlan, a nyelv ob jek t ív , ál talános, egyetemes törvényeivel foglalkozik 
— a tö r téne t i n y e l v t u d o m á n y az egyes nye lvek és nyelvcsoportok különleges, 
de szintén o b j e k t í v törvényeivel , a k e t t ő szintézise a lko t j a együt t a nyelv-
t u d o m á n y o k egységes csopor t j á t . Az összehasonlító nyelvészet uralkodó i rány-
za t a teljesen e lvet i a X V I I I . századbeli ahisztor ikus »filozófiai nye lv tudomány t« , 
de azt hiszem, a fürdővízzel együ t t kiönti a gyermeket is. A nye lv tudományok 
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egymáshoz való belső viszonya és a logikához való viszonya mindenese t re 
még egya rán t k idolgozat lan kérdés. N e m kevésbé fontos kérdés : az elméleti 
és a lka lmazot t t u d o m á n y o k viszonya a n y e l v t u d o m á n y b a n . (Nyelv tan í tás , 
nyelvtan) 
d) A t á r s a da lomtudományok osztá lyozásánál f igyelembe kell venn i azt 
is, hogy a t e rmésze t t udományok és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k elhatárolása t ö b b 
t u d o m á n y esetében viszonylagos. 
í g y a n y e l v t u d o m á n y súlypont i lag t á r s a d a l o m t u d o m á n y , de b izonyos 
részeiben t e rmésze t t udomány is. (Fonetika) 
e) Sok vi ta fo ly t a földrajz kérdésében. A földra jz ké t tudománybó l áll, 
melyeknek egyike, a f iz ikai földrajz , a t e r m é s z e t t u d o m á n y és ezen belül az ú . n . 
geo tudományok csopor t jához ta r toz ik , míg a másik, a gazdasági fö ld ra jz , 
társadalmi-gazdasági t u d o m á n y . Kétségte len, hogy az osztályozás i t t csak 
ket tős lehet , mer t s em a fizikai, sem a gazdasági fö ldra jz nem t e k i n t h e t ő 
a másikhoz képest »súlypont i« t u d o m á n y n a k . 
• f ) Igen érdekes a lélektan, pszichológia helyzete. Eredet i leg a lé lek tan 
a fi lozófiához t a r toz ik ; a X I X . század f o l y a m á n fokozatosan előtérbe nyomul -
t a k a lé lektan t e rmésze t tudomány i vona tkozása i . Kialakul t a kísérleti l é lek tan . 
De szigorúan t e rmésze t tudomány i megalapozást a lé lektan csak a pav lov i 
fiziológia ál tal n y e r t . A lélektant t e rmésze t tudomány i a lapon kell t o v á b b -
fejleszteni, de nem hanyago lha tók el t á r s a d a l o m t u d o m á n y i vonatkozása i sem, 
s éppen a pavlovi t a n az, amelynek a l a p j á n helyesen egybekapcso lha t juk e 
ket tős vona tkozás t . 
g ) A t u d o m á n y o k osztályozásában mindezideig nem volt megfelelő helye 
a tudománytörténetnek. I t t a probléma a következő : a t u d o m á n y t ö r t é n e t e 
egyrészt egy megha tá rozo t t t u d o m á n y , vagyis elméleti nézetek és i smere tek 
tör téne te , másrészt az egyetemes tö r t éne t része és a t tó l n e m szigetelhető el. 
Hová t a r tozzon egy-egy t u d o m á n y tö r t éne t e és van-e egyetemes t u d o m á n y -
tö r t éne t ? 
Néze t em szerint a t u d o m á n y t ö r t é n e t szintén komplex t u d o m á n y . Egy -
egy t u d o m á n y , t udománycsopor t tö r t éne te hozzátar toz ik magához a t u d o m á n y -
hoz, azon belül a n n a k általános elméleti a lapvetéséhez. De ugyanekkor a tudo-
m á n y o k tö r téne te — tá r sada lmi alapon — az egyetemes tör ténelemhez is hozzá-
ta r toz ik és ot t is t á rgya landó! 
Mindezek u t á n a társadalmi t u d o m á n y o k osztályozását semat ikusan a 
következőképpen vázo lha t j uk fel : 
I . A társadalom legáltalánosabb törvényszerűségeinek tudománya. 
I I . Gazdasági tudományok csoportja. Ezen belül az alaptudomány 
a poli t ikai gazdaság tan . 
A főprobléma i t t a politikai gazdaság tan viszonya az ágazat i gazdaság-
tanokhoz . E kérdés körül , amelyet részben a szocializmus építésének gyakor la ta , 
részben a szocializmus politikai gazdaság tanának okta tás i szükségletei v e t e t t e k 
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fel, jelenleg a Szovje tunióban még élénk vi ta folyik s n e k ü n k is meg kell v i t a t -
nunk . Tisztázni kell az ágaza t i gazdaságtanok jellegét ( Ipargazdaságtan , 
agrárgazdaságtan , pénzügy tan , s tat iszt ika, kereskedelmi gazdaságtan) . Tisz-
tázni kell az ágazat i gazdaságtanok viszonyát a gazdaságpoli t ikához is. Egyes 
nézetek szerint az ágazati gazdaságtan az utóbbihoz t a r toz ik . Ezt a nézetet 
aligha f o g a d h a t j u k el. Csak anny i igaz, hogy az ágazat i gazdaságtanok kidol-
gozása ma még nagyon prak t ic i s ta jellegű, s inkább ok ta tás i fo rmában , min t 
elméletileg nyernek kidolgozást . 
A prakt ic izmus különösen erősen nyi lvánul meg a t e rvgazdaság tanban , 
a gazdaságtudomány legf ia ta labb ágában . A te rvgazdaság tan lényegileg alig 
vol t más valami , mint a tervezési gyakorla t ismertetése. Sztálin művében rá-
világítot t az arányos fej lődés törvényére a szocializmusban, s ezen az alapon 
lehetséges lesz a t e rvgazdaság tan t tudományos ágazat i t a n n á kifejleszteni. 
Az alkalmazot t t u d o m á n y o k kérdésével kapcso la tban fent beveze te t t 
hármas osztályozás úgy l á t j u k , a gazdasági t u d o m á n y o k r a is érvényes. A poli-
t ikai gazdaságtan elméleti t u d o m á n y , az ágazati gazdaság tudományok alkal-
mazot t t u d o m á n y o k és a gazdaságpoli t ika a gyakorla t . 
I I I . A történettudományok csoportja. Gazdaságtör ténet : az alap tör té -
nete , a termelő viszonyok tö r téne te . 
Polit ikai tör ténet : a politikai fe lépí tmény tö r téne te . 
Művészet-, i rodalom-, vallás-, művelődéstör ténet : az ideológiai felépít-
mény és ideológiai in tézmények tör ténete . 
IY. Állam- és jogtudományok csoportja. I t t az idő, hogy az idealisztikus 
burzsoá osztályozási f o r m á k a t teljesen felszámoljuk és marx is ta elvi osztályo-
zást dolgozzunk ki. N e m ismerem eléggé a kérdés mai állását ; amennyi re 
lá tom, a marx is ta t u d o m á n y még nem igen foglalkozott az állam- és jog tudo-
mányok rendszerezésével és ez az ok ta tás és a praxis szükségletei a lapján nye r t 
megoldást. K é r j ü k a t u d o m á n y o k művelőinek közreműködését . 
4. A marxizmus-leninizmus tágabb és szűkebb értelme. A marxizmus t a n a 
az elmélet és a gyakor la t egységén alapuló sa já tos t u d o m á n y k o m p l e x u m . 
A marxizmus három alkotórésze Lenin szerint : a f i lozófia, a politikai gazdaság-
t a n és a tudományos szocializmus, tudományos kommunizmus . 
E gondolat szellemének felel meg a marxizmus legújabb, Sztálin á l ta l 
adot t meghatá rozása is : »A marxizmus a természet és a tá rsadalom fejlődés-
törvényeinek t udománya , az elnyomott és k izsákmányol t tömegek for rada lmá-
nak t u domá nya , a szocializmus minden országban való győzelmének tudo-
mánya, a kommunis ta t á r sada lom építésének t udománya .« (Marxizmus és 
nyelvtudomány.) 
A marxizmus- leninizmus fogalma elvileg azonos t e r j ede lmű a marx izmus 
fogalmával . A marxizmus-leninizmus az imperializmus és a pro le tár for radalmak 
korszakában alkalmazot t és továbbfej lesz te t t marx izmus . Gyakorlat i lag azon-
ban marxizmus-leninizmus alat t a marxista- leninista t á r s ada lomtudomány t 
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szokás é r ten i . A marxizmus- leninizmus fogalmát t ehá t t á g a b b és szűkebb 
ér te lemben haszná lha t juk . (A » t ágabb és szűkebb értelem« e megkülönböz-
tetését m á s összefüggésekben Lenin többször használja .) 
A gyakor la tban , nevezetesen az ok ta tás , a p ropaganda gyakor la tában 
a marxizmus-leninizmus t á rgyköre : a for rada lmi munkásmozgalom, a marx is ta 
pár t t ö r t é n e t e és elmélete, sz t ra tégiá ja és t a k t i k á j a , a szocializmus építésének 
elmélete. 
A szabatos megkülönbözte téseknek szükségességét kü lönösena marxizmus-
leninizmus ok ta t á sának gyakor l a t ában t apasz ta l juk . A n n a k következ tében , 
hogy az ok ta tá s i p rax i sban nem h a t á r o l j á k el szabatosan a marxizmus külön-
böző alkotórészeit képező t u d o m á n y o k a t , rengeteg ismétlés (»átfedés«) fo rdu l 
elő, ame lye t az egyetemi hal lgatók joggal sérelmeznek. A marx izmus egységes 
t an , egységes elmélet, de ez nem je lent i azt , hogy ugyanazon kérdéseket a f i lo-
zófia, a pol i t ikai gazdaságtan és a szűkebb értelemben ve t t marxizmus-leniniz-
mus (pá r t tö r t éne t ) kere tében t an í t an i és t anu ln i kellene. 
Az ismétlések köve tkez tében pl. ha tá rozo t t an túlzsúfol t a tör téne lmi 
mater ia l izmus szokásos t e m a t i k á j a s ez viszont azzal a há t r ányos következ-
ménnyel j á r , hogy az anyag zsúfoltsága há t t é rbe szorí t ja a nagy elvi és mód-
szertani kérdések elmélyí te t t t anu lmányozásá t és dogmat ikussá teszi az ok ta -
tás t , n e m a d elég a lkalmat az önálló gondolkodás fejlesztésére. 
Sok félreér tés t idéz elő az is, hogy a marxizmus-leninizmus, sőt a m a r x -
izmus foga lmá t az okta tás i p rax isban össze-vissza, t á g a b b és szűkebb értelem-
ben haszná l j ák . így pl. »marxizmus« a la t t az egyetemi hal lgatók, sőt az ok t a tók 
a p á r t t ö r t é n e t e t értik, m i n t h a a dialekt ikus és tör ténelmi mater ia l izmus, a poli-
tikai ökonómia nem t a r t o z n é k a marxizmushoz. 
A kérdés túlmegy az egyetemi ok ta t á s keretein. 
A t u d o m á n y o k osztá lyozásának min t á l ta lában, úgy a marx i s t a t á r sada lom-
t u d o m á n y művelésében és t a n í t á s á b a n is abban áll a jelentősége, hogy gá ta t 
emel az e lmélet i összefüggések prak t ic i s ta jellegű elhanyagolásával szembén. 
A t u d o m á n y o k osztályozását fel kell használni az iskolai t an t e rvek el-
készítésében is. Ezt a kérdés t pedagógusaink f igyelmébe a ján lom! 
10. Következtetések 
A t u d o m á n y o k osztá lyozásának nagy jelentősége v a n a tudománysze r -
vezés szempont jából . Maga a Tudományos Akadémia szervezeti felépítése 
a t u d o m á n y o k felosztásán, osztá lyozásán alapul s ezért ennek is fej lődnie, vál-
toznia kell a t udományok fejlődésével kapcsola tban . N á l u n k az osztályok 
még távolról sem felelnek meg a t u d o m á n y o s osztályozás követe lményeinek. 
Innen a gyakor i v i ták is, hová , melyik osztályba tar tozzon ezen vagy azon 
t udományág , P l . egy olyan komplex t u d o m á n y mint a fö ldra jz . Az Akadémia 
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osztályai szervezeti egységek, amelyek csak igen tökélet lenül felelnek meg a 
t u d o m á n y o k dia lekt ikus és mater ia l is ta elveken alapuló osz tá lyozásának. 
A t u d o m á n y o k rendszerező osztályozását mindig szem előtt kell t a r t an i , hogy 
a gyakorlat i-szervezeti osztályozás el ne homályosí tsa a reális összefüggéseket. 
A korszerű t u d o m á n y o s osztályozás ú j szempont ja i t : az á tmene t i t udo -
m á n y o k a t és t u d o m á n y á g a k a t , a t udománykomplexumoka t , ha tá r t e rü le t eke t 
— mindez t ér tékesí teni kell az egyes osztályokon belüli tudományszervezésnél , 
munkafelosztásnál , a bizot tságok megalakí tásánál , va lamint — és ez különösen 
fontos — a t u d o m á n y o s intézetek szervezésénél, prof i l juk meghatározásánál . 
Mindezeknél a f e lada tokná l a t u d o m á n y o k osztályozása hibáktól és tévedések-
től óv meg, ha kellőleg felhasznál juk. 
A tudományok osztályozása nemcsak a t u d o m á n y o k közöt t i különb-
ségeket , ha tá roka t t á r j a fel, hanem e ha tá rok viszonylagosságát , a t u d o m á n y 
folytonosságát , egységét , összefüggéseit is, amely megfelel a világ anyagi egy-
ségének és összefüggésének. 
Ezál ta l a t u d o m á n y o k osztályozása, helyesebben a t u d o m á n y o k össze-
függés t ana a d ia lekt ikus mater ial izmus t a n í t á s á n a k ú j abb meggyőző bizo-
n y í t é k á v á válik. 
Merev és tú lságosan egyszerű osztályozási t áb láza tok á l landóan e lmarad-
nak a t u d o m á n y o k fejlődése mögö t t . Ez azonban nem teszi feleslegessé az t , 
hogy az osztályozás segítségével bizonyos rendszerbe foglaljuk a t u d o m á n y o k 
összességét. Csak t u d a t á b a n kell l ennünk e rendszerezés viszonylagosságának. 
Az eddigi osztályozási rendszerek egyes t u d o m á n y o k hierarchikus v a g y 
koordinál t osztályozásán a lapul lak. 
A mi j a v a s l a t u n k az, hogy az ú j osztályozás a t u d o m á n y o k kol lekt ív 
m u n k á j a e redményeképpen a következő általános osztályozási sémára a lapul jon: 
I . Egye temes törvényszerűségeket t á rgya ló t udományok csopor t ja . 
(Filozófiai tudományok) 
I I . 1. A te rmésze t törvényszerűségeit t á rgya ló t udományok csopor t ja . 
2. Ezen belül pl. a f iz ikai t u d o m á n y o k összessége, egysége. 
3. Ezen belül az egyes fizikai t u d o m á n y o k (pl. mechanika , h ő t a n , 
opt ika , atomfizika s tb.) összefüggése, egysége. 
4. Ezeken belül t udományos ágazatok , diszciplínák. 
I I I . 1. Tá r sada lmi törvényszerűségeket t á rgya ló t u d o m á n y o k csopor t j a . 
2. Ezen belül pl. gazdasági t u d o m á n y o k csoport ja . 
3. Ezen belül egyes gazdasági t u d o m á n y o k (politikai gazdaság tan , 
ágaza t i gazdasági tudományok) . 
Figyelembe veendők az á tmene t ek és a komplex ku ta tások , amelyek t ö b b 
t u d o m á n y összműködését teszik szükségessé. 
Az á l ta lunk javaso l t osztályozási módszer t ehá t a törvényszerűségek 
összefüggésén a lapu l és ezáltal a dialektikus mater ial izmus szempon t j á t viszi 
be a t udományok osztályozásába. 
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A t u d o m á n y a világ anyagi egységének és összefüggésének visszatükrö-
zése. Ügy, amint a világ állandó mozgásban és fej lődésben van, a t u d o m á n y is 
a mozgás és fejlődés fo lyamata i t tükröz i . 
Ha a világ egységes, úgy a megismerés és legmagasabb foka, a t u d o m á n y is, 
végeredményben egységes, de ez az egység nem ál landó, merev, lezár t , hanem 
az el lentétek harcában létrejövő, egységes szintézis. 
Ebből következik, hogy a t u d o m á n y o k n a k nincs lezárt rendszere, de 
a t u d o m á n y o k belső összefüggése bizonyos ér telemben rendszernek nevezhető, 
ez azonban egy klasszifikációs t áb láza t t a l nem szemléltethető. Ezé r t nein tehe-
tek eleget annak a k ívánságnak, hogy az előadást egy ilyen t áb láza t t a l z á r j a m le. 
A t u d o m á n y o k mai differenciál tsága és specializálódása a t u d o m á n y 
atomizálásával fenyeget . Ennek ellensúlyozásául á l landóan fel kell t á r n u n k 
az összefüggéseket egy-egy tudománycsopor ton és továbbmenőleg az egész tudo-
mányon belül. A tudományok ilyen nem külső, hanem belső összefüggéseken 
alapuló osztályozása : a t u d o m á n y o k rendszerezése nemcsak á t t ek in té s t n y ú j t , 
hanem ahhoz is hozzásegít, hogy szorosabbra fűzzük a kapcso la toka t az egyes 
t u d o m á n y o k és a t u d o m á n y o k művelői közö t t . A régi m a g y a r t u d o m á n y o s élet-
ben a t e rmésze t tudományok és a humanisz t ikus t udományok művelő i közöt t 
kialakult b izalmat lanság, idegenkedés, sőt ellenséges hangulat ezál tal fel-
számolódik. A t u d o m á n y o k a t a t u d o m á n y munkása inak belső összefüggésük-
ben kell lá tn i . Művelni jól csak egy t u d o m á n y t t u d u n k , de a t u d o m á n y o k 
eredményei t összefüggéseikben kell k ö v e t n ü n k . Ez t ág í t j a a t u d o m á n y művelői-
nek pe r spek t ívá já t , emeli a t udományos k u t a t á s ha tóe re j é t , megerősí t i a tudo-
m á n y és az élet kapcsola tá t , az elmélet és gyakor la t egységét, s a t u d o m á n y 
fej lesztésének elősegítésével szolgálja a szocializmus építésének ügyé t . 
P. S. Az ez t v augusztus 23. és 28. között Zürichben megtartott nemzetközi tudo-
mányfi lozófiai kongresszuson alkalmam volt meghallgatni B. M. Kedrov előadását a tudo-
mányok osztályozásának kérdéséről. Örömmel állapíthattam meg, hogy az előadás vezető 
gondolatai megegyeznek a fentiekben felvázolt szempontokkal. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
BABICS ANTAL 
Nagy érdeklődéssel vá r t am és hal lgat tam Fogaras i akadémikus előadását 
a t u d o m á n y o k osztályozásának elméleti és gyakor la t i kérdéseiről. Várakozásom 
azért volt nagy, m e r t az orvos tudományban igen éles v i ták fo lynak a t udomány 
egy részletkérdéséről és ezekre à v i t ák ra vá r t am választ Ilyen részletkérdés-
re természetesen egy ilyen átfogó előadás nem t é rhe t e t t ki, de éppen ezért 
én i t t felvetem a problémát . 
Az orvos tudományban ugyanis vannak k l in ika i gyógyító t udományok , 
ahol a gyakorlati tevékenység a l anya maga az élő, érző ember, és vannak el-
mélet i o rvos tudományok , ahol a kísérleti alany egy kísérleti állat vagy valami 
élettelen anyag. A v i t a tá rgyát az képezi, hogy a gyógyí tó tevékenység tapasz-
t a la ta i t összefoglaló tudományos munkáka t a kísérleti labora tór iumokban 
folyó tudományos m u n k á k n á l á l ta lában kevesebbre értékelik. Röviden némi 
gúnnya l a kl inikusok ezt úgy szokták jellemezni, hogy ha negyven tengeri 
malacon egy gyógyszer érzéstelenítést e lnyúj tó h a t á s á t megvizsgálják, akkor 
ez tudományos m u n k a . Ugyanakkor ha ezt a gyógyszert embernél is alkalmaz-
zák és annak eredményei t közlik, az már nem tudományos m u n k a , hanem 
egy gyógyszer k ipróbálásának m u n k á j á t jelenti , t ehá t bizonyos leértékelést 
t apasz ta lunk . Vagy h a egy mű té t i eljárást ál laton kikísérletezünk és eredmé-
nyesen kidolgozunk, ez is tudományos munka. H a ezt bevisszük a gyakor la tba , 
akkor már nem kísérletről van szó, hanem alkalmazásról , s így m á r ez kevésbé 
t ek in te t ik t udományos munkának . 
Mármost ezek m i a t t felmerül, hogy mi a t u d o m á n y , hol kezdődik a tudo-
m á n y , hol végződik a t udomány , és hol kezdődik a gyakorlat . É n nem óha j tom 
ezt megfogalmazni , mer t ehhez n e m is értek. V a n n a k ugyan elgondolásaim a 
tudományról , v iszont nekem is fel tét lenül idéznem kell Engelsnek egy mondá-
sá t , amely így szól : »Ha a t echn ika nagyobbrészt a t u d o m á n y állásától függ , 
úgy a tudomány m é g sokkal i nkább függ a t echn ika állásától és szükségleteitől. 
Ha a t u d o m á n y n a k valamilyen technikai szükséglete van, úgy ez jobban fejleszti 
a t udomány t tíz egyetemnél .« 
Persze ezt n e m lehet ilyen egyszerűen az a lka lmazot t o rvos tudományra 
á t í rn i . Az orvos tudományban is számos gyakorlat i — m o n d h a t n á m technikai — 
kérdés vár folyton megoldásra. V a n n a k természetesen nagyobb számban olyan 
problémák, amelyeknek gyakorlat i megoldását állatkísérletek előzték meg , 
különösen a sebészeti szakmákban . És v a n n a k olyanok is, amelyek minden 
kísérletezés nélkül embéreken a lkalmazhatók, m e r t elméleti t u d á s u n k a lap ján 
t u d j u k , k i számí t juk , hogy nem á r t h a t u n k vele az embernek, illetve csak 
haszná lha tunk . Ezekkel , vagy az ilyen t ípusú kísérletekkel v a g y gyakor la t i 
m u n k á k k a l nincs is semmi ba j a t udomány megítélése szempont jából . Mondok 
azonban egy más ik példát . 
Vannak olyan kísérletek, amelyek á l la tokon sikerülnek, de embernél 
nem a lka lmazhatók , t ehá t a gyakor la tba nein v i h e t ő k be. A m u n k a tudományos 
értékelése a kísérletek alapján megtör ténik, és a gyakorlat i m u n k a mégsem 
t u d j a felhasználni. I lyenkor keletkeznek az összeütközések. Számos ilyen pé ldá t 
t u d n é k mondani . I t t tehát lényegében nem a t u d o m á n y fogalmazásában v a n 
a h iba , hanem az értékelésben, amennyiben a tudományos értékelés — hibá-
san —- megelőzte a gyakorlat i ellenőrzést. 
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É n is úgy vélem, hogy az elmélet i o rvos tudomány és a gyakor la t i klinika 
t udományok között n incs különbség elvileg. A gyakor la t ugyanis az ember 
célszerű tevékenysége, az t á t h a t j a az ember célt k i tűző gondolkodása és aka-
ra ta , amely meghatározza az észlelés i rányát , igyekszik bizonyos dolgokat 
észrevenni, más dolgokat kikapcsolni, a t tó l függően, hogy a gyakor la t i munkái 
végző orvos gondolkodása, aka ra ta , f igyelme, érzékszervei mi lyen feladat 
teljesítésére léptek működésbe. Az alkalmazot t gyógyító t u d o m á n y tehát 
igenis t u d o m á n y , ha a b b a n kihangsúlyozzuk az észleletek tuda tos jellegét és 
ezzel a gyakor la to t is belefoglaljuk az ismeretelméletbe. 
LUKÁCS GYÖRGY 
Tisztel t akadémiai Nagygyűlés ! 
Fogaras i kollégám rendkívül fon tos és je lentős kérdéseket ve t e t t fel, 
amelyekről még igen hosszú ideig fogunk vi ta tkozni és ez a mai v i ta ennek csak 
bevezetése lehet, É n mos t nem fogok az általa fe lve te t t egyes kérdésekhez 
hozzászólni, hanem csak egynéhány elvi jelentőségű problémához. Ez véle-
ményem szerint azért is célszerű, m e r t alapul, anyagul fog szolgálni ahhoz a 
v i tához, amelynek a jövendőben le kell já tszódnia . 
Fogaras i kiemelte — és vé leményem szerint helyesen —, h o g y a régi 
t u d o m á n y o s osztályozások alapvető h i b á j a a t u d o m á n y o k merev, metaf iz ikai , 
semat ikus elkülönítése, elskatulyázása, . amely nem veszi t ek in te tbe azokat a 
rendkívül bonyolult kölcsönhatásokat , amelyek a t u d o m á n y művelésének 
objekt ív és szubjekt ív oldaláról napról -napra felmerülnek. 
Most már , ha i t t egy elvi kérdés t akarok fe lvetni , akkor azt mondhat -
n á m , hogy bizonyos veszedelmeket szere tnék gondolatilag megelőzni. A vesze-
delem röviden kifejezve úgy volna megfogalmazható , hogy a marx izmus mód-
szere, a dialekt ikus és a tör ténelmi mater ial izmus lehetővé teszi s zámunkra a 
t u d o m á n y o k beosztásának, a t u d o m á n y o k elválasztásának s egyszersmind egy-
másba va ló átnövésének, egymással való kölcsönhatásának valóságos, helyes 
és d ia lekt ikus feldolgozását . A régi idők maradványa i azonban anny i ra elevenen 
élnek az emberekben, hogy még a marxizmussal foglalkozó és azt felhasználni 
akarók — a legnagyobb jóhiszeműséggel és buzgalommal felhasználni akarók — 
soraiban is egy bizonyos metaf iz ikai jellegű munkamegosztás kezd mutat -
kozni. Ez ellen irányul az én mostani polémiám. Röviden úgy fe jezhe tném ki, 
hogy kezd létrejönni n á l u n k — és n e m c s a k ná lunk — egy bizonyos munka-
megosztás a dialektikus mater ia l izmussal és a tör téne lmi material izmussal 
való foglalkozásban. V a n n a k akik azt hiszik, hogy az ő szakmájukhoz csak a 
dia lekt ikus mater ial izmus tar tozik. Viszont vannak , akik kizárólag a tör ténelmi 
mater ia l izmusra esküdnek . 
Most m á r ha erre a kérdésre kicsi t részletesebben kitérek, bocsássanak 
meg, mer t nagyon fon tosnak t a r tom ezt a kérdést . Ez természetesen csak kie-
gészítése a n n a k , amit Fogaras i kollegánk i t t mondo t t . 
Hogy a ket tőnek, a dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmusnak ta r ta lmi 
és módszer tan i in t im összefüggését a legjobban t u d j a m illusztrálni, mindenek 
előtt egy előítéletet kell szé t robban tan i . Vannak , akik azt hiszik, hogy a törté-
nelmiség szempont ja a marx izmus módszerébe csak a tör ténelmi mater ial izmus-
sal lép be, m i n t ahogy azt a tör ténelmi material izmus kifejezés is jelezni látszik. 
Ez véleményem szerint a lapvető tévedés . Marx »A néme t ideológia« c. művében 
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egyszer azt í r j a : m i csak — ő és Engels — egy egységes t u d o m á n y t i s m e r ü n k , 
a tör ténelem t u d o m á n y á t , amely természetre és t á r sada lomra egyaránt k i t e r -
j e d . E n n e k a felismerése minőségi jellegű ugrás a t u d o m á n y , a gondolkodás 
tö r téne tében . 
Nem aka rok i t t most r á t é rn i arra, h o g y a dialekt ikát Marx és E n g e l s 
előt t tárgyaló tudósoknál milyen el torzulásban l á t h a t j u k . Mindenesetre az , 
amit Marx és Engels i t t lé t rehoznak, az a d ia lek t ika a lkalmazását illetően H e r a k -
leitoshoz, Hegelhez, Vicohoz s t b . képest minőségi jellegű ug rás . 
Engels »Feuerbach« с. művében —- emlékezni f o g n a k rá — r e n d k í v ü l 
n a g y jelentőséget tu la jdoní t annak , hogy K a n t asztronómiai t an í tása iban a 
világegyetem keletkezésének és vál tozásának kérdése, mint történelmi p rob léma 
van tá rgya lva . Ugyanezt m u t a t j a Marx és Engels viszonya a darvinizmushoz, 
az a tény, hogy ők' a darvinizmusban a m a g u k t a n á n a k kiegészítését l á t t á k . 
Világos, hogy ez abban állt, hogy a földünk fejlődése, az élet létrejötte, a f a j o k 
fejlődése s tb . előtörténete az emberiség tö r téne lmének . É s Engels igen n a g y 
jelentőségű felfedezése éppen abban áll, hogy a munka szerepében, a m a j o m n a k 
emberré való vá lásában egy ilyen közvetí tő szakaszt i k t a t o t t be . Azóta P a v l o v 
ku ta tása i a második jelzési rendszerről sz intén egy ilyen közvetí tést t á r t a k fel . 
Vagyis, hogy röviden fejezzem ki, a marx izmus felfogása szerint a t ö r t éne lem 
nem az emberi t á r sada lommal kezdődik, h a n e m a világegyetem egyes rend-
szereinek keletkezésén, felbomlásán keresztül a föld fej lődésének ama fo lyama-
tához vezet, amikor az élőlények keletkezése létrejön ; ezt m á r számos k ivá ló 
ma i tudós, m i n t pl . Bernai , a marxizmus alapján m i n t történelmi ké rdés t 
fogja fel. Ez a történelmi fejlődés azután fokozatosan megy a te rmésze ten 
keresztül az ember i tör ténelembe s min t ahogy azt Engelsnél l á t j u k , igen 
érdekes á tmene t i forma á l lapí tha tó meg a k e t t ő között , az egységes t ö r t éne lmi 
fejlődés fo lyamán . 
Minket i t t ennek a kérdésnek a f i lozófiai oldala érdekel . Ez annyi t j e l en t , 
hogy a d ia lekt ikus mater ia l izmus kategóriái és módszerei szintén m a g u k b a n 
foglalják a tör téne lmi fo lyamatok visszatükrözését az ember i t uda tban . Vagyis 
a dialektika a maga egész szerkezetében n e m tör ténelemfele t t i t udomány , ahogy 
azt a régi logika nagy képviselői, Arisztotelész és Kan t képzel ték. Ellenkezőleg, 
mostani t apasz ta la ta ink és módszereink á l t a l igazolt t ények azt m u t a t j á k , 
hogy létezik egy olyan legáltalánosabb fogalomalkotás , me ly az á l ta lánosí tás 
legelvontabb, legfilozófiaibb színvonalán a történelmi fo lyamatok gondola t i 
visszalükrözése. Erről a régi dialektikusok, m i n t Vico és Hege l legfeljebb á lmod-
h a t t a k . H a pedig az anyag mozgása és formavál tozása tör ténelmi f o l y a m a t , 
úgy a tör ténelmiség nem lehet idegen a dialektikus mater ia l iznmstól . Vagyis 
a marxizmus leegyszerűsítése lenne azt képzelni , m i n t h a a történelmiség csak 
a tör ténelmi mater ia l izmussal lépne be a marxizmus módszer tanába , kate-
gória t a n á b a s t b . 
Persze, h a ezt megál lapí to t tuk, ezzel egyál ta lában nem szün t e t t ük meg 
a különbséget a dialektikus és a tör ténelmi mater ia l izmus között , n e m m o s t u k 
el a h a t á r o k a t . Éspedig azér t nem, m e r t az emberi t á r sada lom lé t re jö t t éve l 
olyan, minőségileg ú j jellegű kategóriák l épnek fel a va lóságban és ezért a való-
ságot tükröző gondolkodásban is, amelyek indokol t tá tesz ik , hogy egy egészen 
ú j módszerről , ú j tudománycsoport ról beszé l jünk . Az így létrejövő t u d o m á n y o k 
számára a tör ténelmi mater ia l izmus éppen úgy módszer tani alapot ad , m i n t a 
t e rmésze t tudományok számára a dialekt ikus mater ia l izmus. Elég, h a az alap 
és fe lép í tmény szerepére, az emberi cselekvés és a tör ténelmi törvény v i szonyára 
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utalok. Mint mindenüt t , i t t is vannak á t m e n e t e k , gondol junk arra, amirő l az 
előbb beszél tem, például a Pavlov-féle másod ik jelzési rendszerre. 
Ez a felfogás in t imebbé teszi a d ia lek t ikus és a tö r téne lmi mater ia l izmus 
kapcsolatát , m i n t ahogy az t nem egyszer felfogni szokták. Újbó l hangsúlyozom, 
hiba volna a megmerevedet t munkamegosz tás , helytelen specializálódás a ke t t ő 
között , m i n t h a lehetne a marxizmus egységes tudományos módszerét két 
lényegében különálló t udományágra , d ia lek t ikus material izmusra és tö r t éne lmi 
mater ia l izmusra szétválasztani , amelyeknek külön-külön önálló »szakemberei« 
vannak . 
Nem t a r t o m magama t illetékesnek a r r a , hogy a t e rmésze t tudományok 
történelmi módszeréről konkré ten beszéljek. T u d j u k , hogy ez számos te rmészet -
t u d o m á n y b a n mind vi lágosabban és mind élesebben merül fel . Csak egy dologra 
szeretnék i t t röviden uta lni , ami természetesen fellép a t á r sada lomtudományok-
ban is, de különösen fontossággal bír a t e rmésze t tudományokra nézve, neve-
zetesen hogy helytelen és egészségtelen az a munkamegosz tás , amely m i n á l u n k 
nagyjából d iv ik , s amely a t udomány- tö r t éne t és maga a tudomány közö t t 
bizonyos f o k ú elkülönödést j e len t . Nálunk ál ta lábanvéve az a helyzet — dicsé-
ret a k ivéte leknek —, hogy n e m a t u d o m á n y legnagyobb, legkomolyabb kép-
viselői foglalkoznak t u d o m á n y u k tör téne téve l , hanem átengedik ezt úgy-
nevezett special is táknak. Külföldön kiváló materialista tudósoknál ez más-
képpen van : Langevin például ha tá rozo t tan felhívja a gyakor la t i t e rmésze t -
tudósok f igye lmé t arra, hogy a tudomány teoret ikus továbbfej lődése soha n e m 
nélkülözheti a problémák tör téne lmi f e lku t a t á sá t , mivel a t u d o m á n y fej lődése 
n e m egy egyszerű, semat ikusan lineáris je l legű fejlődés, h a n e m számtalanszor 
bizonyos fe j lődési utak z sáku tcába vezetnek, ahonnan régebbi kérdés-feltevé-
sekhez való visszatérés — s ez a visszatérés feltételezi a t u d o m á n y t ö r t é n e t 
kiváló művelését — teszi csak lehetővé a t u d o m á n y t e rmékeny továbbfej lesz-
tését . 
Szabad t a l án csak egy pé ldára h iva tkoznom, arra a nagyon érdekes polé-
miára , amelyet Pavlovnál t a l á lunk a Kretschmer-féle t ipológia ellen. P a v l o v 
a t ipológiában kutya-kísérfeteivel kapcso la tban igen érdekes módon vissza-
té r a Hippokratész-féle tipológiához, azzal a módszertani megindokolással , hogy 
Kre tschmer az egészséges ember t akar ja a b e t e g emberből, a pszichikai te rmészet -
ellenességből levezetni és így feje tetejére ál l í t ja azt a tipológiát, ame ly 
Hippokra tészné l az egészségesből kiindulva keres te a betegséget . S az a benyo-
másom, hogy i t t Pavlov éppen a kétezeréves tipológiához való visszatérés 
segítségével egy lépést előre t e t t a t u d o m á n y b a n . 
Természetesen megint hangsúlyozni kell , hogy ezzel a t u d o m á n y t ö r t é n e t 
nem szűnik m e g önálló t u d o m á n y lenni. É n n e m is a t u d o m á n y o k összeolvasz-
tásáér t , h a n e m a tudományok — s hogy v i ssza té r jek a m a g a m problémájához — 
a dialektikus és a történelmi mater ia l izmus intimebb kapcsolatáér t lépek 
i t t fel. 
A t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n talán még sokka l fontosabb az int im kapcso la t 
a dialektikus és történelmi mater ial izmus k ö z ö t t . Az, hogy egyes tá r sada lom-
t u d o m á n y o k b a n — irodalomtör ténetben, művésze t tö r téne tben és másut t — egy-
oldalúan a tö r téne lmi mater ia l izmusra or ien tá lódnak, igen gyakran szociolo-
gizmushoz, formalizmushoz, relal ivizmushoz vezet, mert h a nem vizsgál juk 
szakadat lanul például az i rodalmi vagy művész i alkotásokat mint az o b j e k t í v 
valóság visszatükrözését , h a n e m csak bizonyos társadalmi fo lyamatok , osztály-
harcok kifejeződését lá t juk b e n n ü k , relat ivizálódás áll e lő ; megszűnik a n n a k az 
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objekt iv i tásnak a hangsúlyozása, hogy ki tükröz te igazabban, hűbben, j o b b a n 
megközelítően az objekt ív valóságot , s ez a szempont kereszteződik, nagyon 
komplikált kölcsönhatásban van a tá rsadalmi szempont ta l . Vagyis a vissza-
tükrözési elmélet e lhanyagolása, amely csak egyik a lapvető következménye 
a dialektikus mater ia l izmus e lhanyagolásának, mélyreható ba joka t idézhet 
elő minden t á r sada lomtudomány helyes t udományos művelésében. 
De ezen túlmenőleg van ennek a p rob lémának egy pozit ív módszer tani 
oldala is, s engedjék meg, hogy néhány szóval erre is rá té r jek . Engels, amikor 
Marxnaka közgazdasági kategóriák felépítéséről szóló tételeit t á rgya l ja , fe lve t iaz t a 
kérdést , hogy vá j jon tör téne lmi vagy logikai módon kell-e a ka tegór iákat 
levezetni, s így felel : » így t ehá t a logikai tá rgyalás volt az egyedül helyes. Ez 
azonban való jában nem más, min t a tör ténelmi tárgyalás , csak a tör téne lmi 
forma és a zavaró véletlenek kiküszöbölésével. A gondola tmenetnek ugyanazzal 
kell kezdődnie, amivel a tör téne lem kezdődik ; további menete sem lesz egyéb, 
mint a tör ténelmi fo lyamat tükörképe, elvont és elméleti következetes f o r m á b a n 
helyesbített tükörkép, de a helyesbítés olyan tö rvények szerint tör ténik, melye-
ket maga a tör ténelem tényleges menete szolgáltat , amennyiben minden moz-
zanat tel jes érettségének, tel jes mintaszerűségének fejlődési pon t ján vehe tő 
szemügyre.« 
Azt hiszem, nyi lvánvalóan következik Engelsnek ebből az á l láspont já-
ból — mer t amit Engels i t t a közgazdaságról mond, az vonatkozik a t ö b b i 
tör ténelmi tudományra is —, hogy ezeknek a tör ténelmi t udományoknak a peric-
dizálását , a gondolatok egymásutániságát n e m lehet e lvontan , pusz tán a 
tör ténelmi mater ial izmus segítségével megoldani, hanem igénybe kell v e n n i 
ehhez a kategóriák logikai sorrendjé t , melyet a dialekt ikus mater ia l izmus 
állapít meg. Vagyis a kategóriák történelmi és logikai egymásu tán já t csakis a 
dialektikus és tör ténelmi mater ial izmus egysége alapján lehet kielégítően meg-
oldani. Ahol ezt az egységet nem ta lá l juk, vagy üres empir izmusba fu lunk, v a g y 
pedig formal isz t ikusan t á rgya l juk a kategór iák egymásután következését , s ez t a 
veszélyt a mi f ia ta l t á r s ada lomtudománya inknak mindenképpen el kell kerülni . 
Éhhez járul még egy kiegészítő szempont , amely a t á r sada lomtudományok 
felépítésében rendkívül fontos szerepet já tszik . Engels tudnii l l ik azt m o n d j a , 
hogy az ökonómiai kategóriák felépítésénél minden mozzanat teljes éret tsé-
gének, tel jes mintaszerűségének fejlődési p o n t j á n vehető szemügyre. A »min ta -
szerűség« helyet t — amely véleményem szerint nem tökéletes fordí tás — Enge l s 
itt a »klasszikus« szót használ ja . Ezt a »klasszikus« szót ugyanúgy kell értel-
meznünk , ahogy Engels ; tudniil l ik hogy va lamely tör ténelmi jelenséget o t t 
kell tá rgyalni , ahol a tör ténelmi fejlődés belső törvényei külső véletlenek be-
avatkozása nélkül, vagyis a m a g u k belső d ia lekt iká jában érvényesülnek. Ne 
higyjék, hogy i t t elvont kérdésről van szó. Engels : A család eredete c ímű 
művében a gentil társadalom felbomlását illetően Athént hozza fel, mint klasz-
szikus pé ldá t , ahol a genti l t á r sada lmat fe lbontó ökonómiai tényezők minden 
külső beavatkozás nélkül t e remte t t ék meg az an t ik városál lamot, míg a t ö b b i 
görög városokban és méginkább máshol mindenféle más külső körü lmények 
vol tak dön tő jelentőségűek. 
Egészen világos, hogy a t á r sada lomtudományok tú lnyomó része nem t u d j a 
komolyan rendezni a tör ténelmi és társadalmi összefüggéseket a maga tudo-
m á n y á b a n , ha va lamenny i fej lődésnek ezt a klasszikus t ípusá t — klasszikus 
t ípus a la t t ér tem most megint az Engels á l ta l le í r takat , a Marx által ábrázol t 
angol kapi ta l izmust , a Lenin ál tal leírt 1917-es fo r rada lmat s tb. stb. — n e m 
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érti meg. É s nem is t u d j a a jelenségek t ú lnyo m ó részét — amelyek n e m klasz-
szikus f o r m á b a n jelennek meg — igazán megérteni , ha a klasszikus fo rma elem-
zését nem a d t a meg. 
Vagyis a dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmus természetesen n e m olvad-
nak össze, de véleményem szerint sokkal in t imebb kapcsola tban v a n n a k egy-
mással, m i n t ahogy azt á l t a lában hiszik, és sem természet tudósaink nem boldo-
gu lha tnának a történelmi mater ia l izmus ismerete nélkül , sem pedig — és ezt 
különös nyomatékka l szere tném mondani — tá r sada lomtudomány nem jöhetne 
létre a d ia lek t ikus mater ia l izmus rendk ívü l alapos t anu lmányozása és mód-
szertani a l a p p á való tevése nélkül . 
Tisz te l t Akadémia! 
Kissé soká időztem ennél a kérdésnél és nem té rhe tek most ki Fogarasi 
kollégám t ö b b i problémáira. Még csak egy kérdést szeretnék — ha röviden is — 
érinteni, éspedig a műszaki t u d o m á n y o k prob lémájá t . 
Fogaras i véleményem szerint helyesen emelte ki , hogy a mechanika , 
kémia s tb . és a műszaki t u d o m á n y o k közö t t szigorú ha tá rvona la t — különösen 
a t u d o m á n y o k tárgyát , az illető mozgási fo rma törvényszerűségeit illetően — 
húzni n e m lehe t . Ugyanazoka t a mozgási fo rmáka t t anu lmányozzák mind a 
ket ten és a t iszta t e rmésze t t udományok végső fokon szintén a gyakor la t ra 
akarnak h a t n i . Az igazi műszak i t u d o m á n y o k elmélettel is foglalkoznak és 
teljesen nevetséges azon polgári tudósok, m i n t Polányi Mihály és mások felfogása, 
akik a műszak i t u d o m á n y o k a t le a k a r j á k kicsinyíteni valamely idealizált , 
fe l fúj t t i sz ta tudomány nevében . 
Mégis az a fokozati különbség, ame lye t Fogarasi megál lapí tot t , sa já tos 
ka tegór iákat m u t a t , s ezekre szeretném a vi taülés f igyelmét felhívni. Röviden 
azt m o n d a n á m , hogy az a lka lmazot t t u d o m á n y o k n a k lényegük a kategória-
t a n szempont jából abban áll, hogy b e n n ü k a teleologikus szempont érvényesül . 
Általában véve ná lunk egy bizonyos előítélet van a teleológiai szempont ta l 
szemben, a m i történelmileg érthető, m e r t hiszen a régi idealista f i lozófiák az 
objekt ív te rmésze t i valóságba be levet í te t tek valamiféle teleológiát, amelyet 
persze n e k ü n k első f e l a d a t u n k onnan k idobn i . 
Ez azonban nem je len t i azt , hogy az emberi cselekvésnek, nevezetesen a 
munkának , — hogy ebből i n d u l j u n k ki — nincs teleologikus karaktere . S most 
már azokban a t u d o m á n y o k b a n — elsősorban a műszaki , de az egyéb alkal-
mazot t t u d o m á n y o k r a is gondolok — amelyek a tá rsada lom életébe valamilyen 
formában közvet lenül be a k a r n a k a v a t k o z n i — , szükségképpen felmerül a teleo-
logikus szempont , amely a t iszta t u d o m á n y o k b a n természetszerűleg teljesen 
hiányzik, m é g akkor is, h a az illető t u d o m á n y tárgya az emberi teleologikus 
szerkezetű cselekvés, m o n d j u k pl. az ember i munka , amelyről Marx megállapí-
tot ta , hogy teleologikus. 
Világos, hogy a pol i t ika i gazdaságtan n e m teleologikus jellegű t u d o m á n y . 
H a azonban egy t udomány a lkalmazot t t u d o m á n n y á vál ik, ha a f izika, mecha-
nika, kémia s tb . — és t e g y ü k hozzá a t á r s ada lomtudományok , a közgazdaság-
t a n és más tudományok — eredményei t a valóság egy bizonyos f a j t a átalakí-
tására a k a r j u k felhasználni , felmerül a teleologikus szempont , amelynek mély-
sége és á t h a t ó ereje nagyon különböző. A legerősebb természetesen, ha már 
egy konkrét technikai konstrukciónál t a r t u n k , de nem kétséges, hogyha az alkal-
mazot t t u d o m á n y o k b a n bizonyos a lka lmazásnak i rányá t , bizonyos alkalmaz-
hatóságnak legelvontabb kérdései t k u t a t j u k , e lkerülhetet len, hogy a teleológia 
felmerüljön. E z szerintem minden a lka lmazot t t udomány ka tegór ia -problémája 
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Fogaras i kollégánk megin t nagyon helyesen külön t á rgya l t a a műszak i 
t udományoka t . Igaza is v a n . Szemben pl. az orvosi tudományokka l , a műszak i 
t u d o m á n y o k teleológiája ismét sa já tos kategór ia-problémát m u t a t . Az t a 
sajátos p rob lémá t tudnii l l ik, hogy a teleologikus kons t rukc ióban a cél gazda-
sági jel legű. A műszaki t u d o m á n y o k a természet mozgási formái t t anu lmányoz-
zák abból a célból, hogy bizonyos gazdasági e redményeket ér jenek el. Azt 
hiszem, hogy minden műszaki tudományokka l foglalkozó ember tudni fog ja , 
hogy az igazi kr i tér ium, ame ly eldönti , hogy va lamely műszaki kérdés egyik 
megoldása jobb a másiknál , nem t isztán technológiai , nem t i sz tán természet-
t u d o m á n y i jellegű, h a n e m éppen gazdasági jel legű. 
E z t szeretném kiegészítésül hozzátenni ahhoz, amit Fogarasi kol légánk 
m o n d o t t s amivel teljesen egyetér tek . S remélem, hogy a műszaki t u d o m á n y o k , 
szóval az a lka lmazo t t t u d o m á n y o k és a t i sz ta t u d o m á n y o k közöt t i v i szony 
kérdését ezzel a kiegészítéssel t a lán közelebb t u d j u k vinni a helyes megoldáshoz. 
Világos, hogy v a n n a k olyan a lkalmazot t t u d o m á n y o k is, amelyek célkitű-
zése n e m gazdasági. Persze a gazdasági szempont n e m szorítkozik kizárólag a 
műszaki t u d o m á n y o k r a . Nem kétséges, hogy n e m egy gyakor la t i t u d o m á n y 
célkitűzése szintén gazdasági jellegű. 
El lenben pl. ha az o rvos tudományt , m i n t a lka lmazot t biológiát f o g j u k 
fel, világos, hogy célkitűzése n e m gazdasági jellegű. E n n e k részleteibe azonban 
nem aka rok most belemenni , mer t minderről még sokszor és azt hiszem beha-
tóan s remélem te rmékenyen fogunk v i ta tkozni . 
Ne vegyék kérem rossz néven, hogy ilyen részletesen beszéltem e k é t 
kérdésről, de azt hiszem, hogy jövendő v i tá ink számára sikerül ta lán ezzel is 
némi anyagot liferálni. (Taps) 
WINTER E R N Ő 
Örömmel üdvözlöm Fogarasi Béla akadémikus elvtárs előadását , m e r t 
remélem, hogy az előadással kapcsola tban kifej lődő vi ta hozzá fog j á ru ln i 
a Magyar Tudományos Akadémia egyes osztályai munka te rü le tének fe l tá rásá-
hoz és megismeréséhez és elő fogja mozdí tani az egyes osztályok m u n k á j á n a k 
kölcsönös megbecsülését. 
H a magunkévá tesszük azt a felfogást , hogy az ember tevékenysége 
a világ fej lődésének részét képezi, akkor é r the tővé válik a t u d o m á n y szükség-
szerű szerepe a természet á ta lak í tásában , a föld a rcu la tának megvál toz ta tásá-
ban. Az elméleti t u d o m á n y o k fe l t á r j ák a te rmészet á l ta lános törvényszerű-
ségeit, r á m u t a t n a k az u t a k r a és lehetőségekre, melyek segítségével az ember 
a természet energiáit és anyagai t hasznos í tha t ja és sajá t céljaira f o r d í t h a t j a . 
A természet á ta lak í tásának fe ladata a műszaki t u d o m á n y o k r a hárul és a te r -
mészetnek az emberi tevékenység által k ia lak í to t t magasabb fejlődési f o k á t 
a műszaki t udományok művelői hozzák létre. 
N e m szabad azonban elfelejteni, hogy a természet az emberrel e g y ü t t 
egy egységet képez, a természet összes megnyi lvánulásai szoros összefüggésben 
és kölcsönhatásban v a n n a k egymással . Ez áll a t u d o m á n y o k r a is. Fogaras i 
elvtárs előadásában hangsúlyozta , hogy az elméleti t udományok , műszak i 
t u d o m á n y o k és a műszaki gyakorla t közöt t szigorú ha tá rvona la t húzni nem lehet . 
A fejlődés kezdetén a t i sz ta t udományok — f iz ika , kémia, biológia s tb . •—-
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ezen t u d o m á n y o k gyakorlat i részét is m a g u k b a foglalták, és egyetér tek Fogarasi 
elvtárssal a b b a n , hogy a műszak i t u d o m á n y o k önállósulása gyakorla t i szükség-
szerűség volt a felhalmozódó óriási i smere tanyag következtében. 
Nem t ehe t em azonban magamévá azt a megál lapí tást , hogy a műszaki 
tudományok a műszaki gyakorla t t apasz t a l a t a inak ál ta lánosí tását jelentik, 
még abban a formában sem, hogy a műszak i t u d o m á n y valamely e x a k t termé-
sze t tudományhoz tar tozó technológiai ismeretek ál talánosí tása. A műszaki 
t udományok ennél sokkal többe t je len tenek . 
A m ű s z a k i t udományok célja elsősorban felismert t e rmésze t tudományi 
törvényszerűségek vagy jelenségek felhasználásával újszerű berendezések, 
eszközök, anyagok létrehozása. Ezt a fe lada to t ezen t u d o m á n y o k művelői 
csak a te rmésze t törvényeinek és jelenségeinek tökéletes ismeretében t u d j á k 
megvalósítani . Az elméleti t udományok ál ta l n y ú j t o t t ismeretek azonban 
az esetek tú lnyomó részében nem elégségesek a cél eléréséhez. A fe ladatok 
gyakorlati megvalósí tásához az elmélettől kapo t t á l ta lános elvi törvényszerű-
ségeket részleteiben is ki kell munkáln i és ki kell f inomí tan i . Gyakran észle-
lünk a megvalósí tás során jelenségeket, melyek az elvi törvényszerűség a lapján 
nem vol tak előreláthatok. Uta ln i k ívánok i t t például az a tomós hidrogén 
keletkezésére a wol f ramdró tos izzólámpában vagy az el lenállásokban kelet-
kező t e rmikus zajra. U t ó b b i jelenség felismeréséhez az a megál lapí tot t t ény 
vezetett , hogy az elektroncsövekkel e lérhető erősítés nem fokozható minden 
határon tú l . Az elméleti t u d o m á n y erre a t ényre nem t u d o t t előre r á m u t a t n i , 
a jelenséget a gyakorlati felhasználás problémái hoz ták napfényre . Az ellen-
állások t e rmikus - és az elektroncsövek sö ré tza jának megmérése lehetővé t e t t e 
fontos te rmésze t i állandók újszerű meghatározásá t . 
A m ű s z a k i t u d o m á n y o k i smere tanyaga tehá t nemcsak technológiai 
természetű, h a n e m a t isz ta t udományok szempont jából is t a r t a lmaz ú j felisme-
réseket. Elsősorban ez teszi indokol t tá önál lósulásukat . A műszaki t u d o m á n y o k 
legtöbbje a f iz ika , kémia s t b . egy-egy fejezetének olyan mér tékű k imunká-
lását , illetőleg k i f inomításá t jelenti, ami által ezek önálló t u d o m á n y o k k á 
válnak. 
A nagyvákuumok f i z i k á j á t , az elektroncsöveket , azok különböző t ípusai t , 
az elektronkisülések törvényszerűségeit , a mikrohul lámú technikát és mikro-
hullámú rezgéskeltést , az elektronikát , a sörétzaj elméletét a műszak i tudo-
mányok művelő i — a mérnökök — t e r emte t t ék meg gyakor la t i célok érdekében. 
A szilárd t e s t e k f iz ikájával , a fémplaszt ici tás kérdéseivel kapcsolatos ku ta tások-
b a n szintén a műszaki k u t a t ó k vi t ték a kezdeményező szerepet. A televíziós 
képcsövek vi lágí tó ernyőjének, va lamint a fénycsövek világító rétege hatás-
fokának megjaví tásáva l nemcsak gyakorlat i lag, de elméletileg is fontos és 
értékes e redmények szüle t tek . A félvezetők felhasználása, a félvezetőkből 
készülő kü lönböző nagyfontosságú eszközök fejlesztése lá tha tó lag erősen fogja 
befolyásolni a szilárd tes tek elméletének k ia lakulásá t . Ha megvizsgál juk, hogy 
a mérnökök milyen á l lapotban vet ték át a mechaniká t az elméleti t udományok-
tó l és mivé fe j lődöt t kezükben ez a t u d o m á n y á g , megá l lap í tha t juk , hogy az 
ál taluk ki fe j leszte t t mechanika részleteiben a kiindulási elveket nagyságrendileg 
kibőví te t te . 
A műszak i t udományok révén nyer t felismerések, ú j eszközök, ú j anyagok , 
ú j technológiák ugyanolyan mértékben értékesek az elméleti t u d o m á n y o k 
számára, m i n t amennyire a műszaki t u d o m á n y o k sem nélkülözhet ik az u tóbb iak 
eredményei t . 
\ 
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A műszaki ku t a tók számára felál l í tot t követe lmények keményebbek , 
min t az elméleti ku t a tókná l . Eredményeik helytállóságát ellenőrzik a ku ta t á s 
a lapján előállí tott p r o d u k t u m o k tu la jdonságai . A m u n k a folyamán fellépő 
jelenségek megfigyelésének elmulasztása vagy az észlelt jelenségek helytelen 
értelmezése az előállított anyag , eszköz vagy berendezés minőségében kérlel-
hetet lenül jelentkezik. Miu t án ezek a p roduk tumok n e m egy pé ldányban állí-
t andók elő, hanem sorozatgyár tásban is, tudn i kell azokat egyenletes saját-
ságokkal reprodukálni . A tudományos előfeltételek t isz tázása és a mellék-
körülmények kiküszöbölése a műszaki ku ta tásban elengedhetetlen követel-
mény. Ezek a körülmények a műszaki ku ta tóka t a szokásosnál is szigorúbb 
önkr i t ikára és tudományos módszerességre kényszerít ik. Ezzel nem azt k ívánom 
állítani, hogy az elméleti t udományok megállapításai kevésbé e x a k t a k . Ha 
ez lenne a helyzet, úgy n e m szolgálhatnának a műszaki t udományok ki indulási 
alapjául . Csupán arra k í v á n t a m r á m u t a t n i , hogy a műszaki t udományos ered-
mény helytállósága azonna l ellenőrzés alá kerül. 
Feleslegesnek t a r t o m további pé ldák felsorolását. Rá kellett m u t a t n o m 
azonban a r ra a tényre, hogy nincsenek magasabbrendű és a lacsonyabbrendű 
tudományok és hogy például a f i z ikának ugyanolyan mértékben van szüksége 
a műszaki tudományokra , mint megfordí tva . A f iz ika akkor já r el helyesen, 
ha a műszaki tudományoka t a maga kísérleti báz isának tekint i és n e m restell 
azokból esetleg elméleti felismeréseket is- átvenni . 
Fogaras i akadémikus elvtárs e lőadásában emlí te t te , hogy nehéz éles határ-
vonalat vonni az egyes t u d o m á n y á g a k között . Lukács György akadémikus 
elvtárs hozzászólásában a műszaki t udományoka t úgy jellemezte, hogy azok 
művelésénél gazdasági célkitűzések á l lanak fenn és éppen ezáltal lehet ezeket 
a tudományágaka t az elméleti tudományoktó l e lhatárolni . Ezzel kapcsola tban 
kívánok ki térn i a t udományos közlemények kérdésére a műszaki t u d o m á n y o k 
területén. Az elméleti t udományokná l a k u t a t ó m u n k a az eredmények közzé-
tételével fejeződik he. A műszaki k u t a t ó az emlí te t t gazdasági célkitűzést 
kénytelen főcéljának tek in ten i , f e l ada ta elsősorban valami ú j lé tes í tmény, 
ú j eszköz létrehozása v a g y régiek minőségének megjav í tása a t u d o m á n y által 
adot t lehetőségek a l ap ján . A műszaki ku t a tó m u n k á j á n a k eredményei tehát 
konkrét alkotásokban és lé tes í tményekben je lentkeznek. Nem vérbeli műszaki 
ember az, akinek becsvágya nem a r ra i rányul , hogy m u n k á j a megvalósulását 
lássa. Ebbő l következik, hogy a műszaki emberek je len tős része nem publikál 
szívesen, az elvégzett m u n k a eredményeinek papírra vetését te rhesnek talál ja 
és úgy érzi, hogy az ő igazi publikációi az általa kidolgozott vagy felismert 
elv vagy eljárás a lap ján gyár tot t és használa tba kerül t berendezések vagy 
p r o d u k t u m o k . 
Ez az álláspont természetesen nem helyeselhető. Helytelen azonban 
a műszaki kuta tók m u n k á j á n a k tudományos ér tékét kizárólag a publikácók 
számán keresztül lemérni . Tudomásom szerint B l á t h y Ot tónak, a t ranszfor-
mátor egyik fe l ta lá lójának, szabadalmain kívül egyéb publikációi nem voltak. 
Munkásságával egyik megalapí tója l e t t az e rősáramú e lekt ro technikának és 
az évtizedeken át vi lágviszonylatban is élenjáró m a g y a r erősáramú iparnak. 
Különös lenne, lia B l á t h y t publikációk h iányában n e m tek in tenénk a tudo-
m á n y igazi képviselőjének. 
Fontos , hogy a tudományos dolgozók i rodalmilag is t evékenykedjenek . 
Különösen fontos ez a szocializmust építő országokban, ahol nem engedhető 
meg, hogy a tudományos felismerések egves vál lalatok érdekében t i tokban 
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m a r a d j a n a k és ne vá l j anak az egész népgazdaság hasznára. Veszélyes azonban 
a műszaki k u t a t ó k n á l a publ ikációk szükségességének túlhangsúlyozása, m e r t 
ez könnyen a végcél elhomályosodásához veze the t . A f i a t a l k u t a t ó azt fog ja 
esetleg érezni, hogy tudományos megbecsülésben csak kellő számú publikáció 
b i r tokában részesül. Az i rodalmi tevékenységet úgy kell i r ány í tan i , hogy a 
publikáció mindig a k i tűzöt t f e lada t megoldásához szükséges k u t a t ó m u n k á k 
eredményeiről számoljon be. 
Fogaras i akadémikus e lv tá rs a műszaki t u d o m á n y o k a t m i n t a termelés 
céljait szolgáló a lkalmazot t t u d o m á n y o k a t def in iá l ja . A tovább iakban az t 
mondo t t a , hogy a lkalmazot t t u d o m á n y o k közvet len feladata az elméleti tudo-
mányok ál tal fel ismert tö rvények felhasználása a természet fe le t t i u ra lmunk 
biztosí tására, a termelés fejlesztésére stb. Mindezzel teljes mér tékben egyet-
ér tek. 
Fogaras i akadémikus e lv társ továbbá megál lapí t ja : »A t u d o m á n y 
törvényeinek ez a felhasználása kezdetben spon tán , alkalmi jellegű, a fejlődés 
fo lyamán a felhasználás módszereinek t anu lmányozása fokozatosan tudománnyá 
válik.« Ezzel a megállapítással n e m tudok egyetér teni . Még egyszer hangsúlyozni 
k ívánom, hogy a műszaki tudományok nem csak technológiát alakítanak ki, 
hanem önálló felismeréseikkel az elméleti tudományokra is megtermékenyítőleg 
hatnak vissza és gazdagí t ják azok i smere tanyagá t . A műszaki k u t a t á s b a n szük-
ségszerűleg együt tesen merülnek fel az elméleti t udományok körébe vágó meg-
oldandó kérdések és a technológiai problémák. Ezek egymástól nem különí t -
hetők el, t ehá t a műszaki t u d o m á n y o s m u n k á b a n az elméleti kérdések megoldása 
is a műszaki k u t a t á s fe lada tá t képezi . A műszak i t u d o m á n y o k tevékenysége 
az e lmondot tak a lap ján két i r á n y b a m u t a t : ú j alkotásai révén kivezeti az 
ember t azokból a természeti kere tekből és adot tságokból , amelyekbe bele-
születet t és az alkotó tevékenység során szerzet t felismerések folytán beépül 
az elméleti t udományokba is. 
GEGESI KISS PÁL 
Örömmel üdvözlöm Fogaras i elvtárs e lhangzot t e lőadását , egyrészt a 
benne lévő ha ta lmas tudományos anyag mia t t , másrészt mer t alkalmat ad a 
kérdések nyí l t megvi ta tására . 
H a z á n k b a n a Tudományos Tanács 1948. évi megalakulása, m a j d fokozódva 
a Magyar Tudományos Akadémia 1949. évi újjászervezése, m a j d még tovább 
élesedve az ú j tudományos minősí téseket szabályozó 1951. évi 26. számú 
törvényere jű rendelet megjelenése és az ennek értelmében 1952-ben tör tén t első 
minősítések nyi lvánosságra kerülése óta igen k i te r jed t v i ta folyik egyrészt 
összejöveteleken nyíl t v i ta f o r m á j á b a n , másrészt bizalmas magánbeszélgetések-
ben. Magától é r te tődő e vi ta , m e r t P á r t u n k és K o r m á n y u n k m i n d személyi, 
m i n d tárgyi vona tkozásban óriási összegeket biztosít a t udományos m u n k a 
segítésére. Bár e v i ta tá rgya e lvon tnak látszik, m i n t h a csak arról folyna, hogy 
m i a t udomány , mi t nevezzünk és mi t t a r t sunk tudományos m u n k á n a k , azon-
b a n ezen elméleti jellegűnek lá tszó v i tában tu la jdonképpen benne vannak a 
személyi ér inte t tségek is, hiszen az előbbi kérdésekre adot t vá lasz egyben azt 
is jelenti , hogy ki a tudós , helyesebben kit t a r t u n k tudósnak. í g y e kérdésnek 
m i n d személyi vonatkozásban , mind az egyes személyek körül dolgozók m u n k á r a 
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serkentésében vagy elkedvetlenítésében a magyarországi tudományos m u n k á r a 
igen nagy a kihatása . 
A v i t á t fokozódóan m i n d élesebbé teszi az is, hogy fen t i kérdésekre más 
választ a d n a k azon dolgozók, kik m u n k á j u k közben közvet lenül ér in tkeznek 
a gyakor la t i élettel és tevékenységük egyben gyakorlati tevékenység is, és más t 
azok, akik m u n k á j u k kapcsán a gyakor la t ta l közvet lenül nem ta lá lkoznak . 
Ügy gondolom, hogy minden szempontból fontos lenne, f ő k é n t azonban a tudo-
mányos m u n k á t segítené, h a végre hazánkban e kérdés körül egyön te tű és 
ál talánosan elfogadott vé lemény tudna kialakulni . Persze nem gondolom, hogy 
a v i ta egyszerre mindenben megoldott , végleges e r edmény t hozna, azonban a 
hazai konkré t helyzetben mégis csak lehe tne akttmlis érvényességű eredményre 
j u tn i és ez eloszlatna sok olyan félreértést , ami most a tudományos m u n k a 
kárára v a n . — Az elmúlt években a Tudományos A k a d é m i a évi közgyűlésein 
a fő t i tkár i beszámolók kapcsán k ia lakulha to t t volna u g y a n minden évben e 
kérdés körül v i l a , a t apasz t a l a t azonban mégis az, hogy a beszámolókhoz csatla-
kozó v i ta i nkább az akadémia i munka operat ív, adminisz t ra t ív tevékenységé-
nek megbeszélésére szor í tkozot t s ezért is igen örvende tes Fogarasi e lvtárs 
mostani előadása, aminek kapcsán elméleti szempontból is vi ta tkozni lehet a 
kérdések fe le t t . 
Teljesen egyetértek Fogaras i e lv társ előadásának bevezetésében mondot t 
azon monda t t a l , hogy 
»Ahhoz, hogy a t udomány tervezését m a g a s a b b fokra emel jük , 
hogy a t udomány t , fokozot t mér tékben állítsuk a szocializmus építésének 
szolgálatába, m a g u n k előt t kell l á t n u n k a t u d o m á n y egészét és az egészen 
belül a részek összefüggését, vagyis az egyes t u d o m á n y o k és t u d o m á n y -
csoportok összefüggését.« 
E monda tbó l kiemelem azt a különben magától é r t e t ődő részt, ami minden 
tudományos munka igazi eredményességének feltétele : 
»magunk előtt kell l á tnunk a t udomány egészét«. 
Sajnála tosan Fogaras i elvtárs m u n k á j a további fo lyamán nem f e j t i ki e 
kérdésben elfoglalt sa já t á l láspont já t , n e m válaszolja m e g a s a j á t m a g a által 
felvetet t kérdést , hanem csupán a kérdés második részét : az egészen belül a 
részek összefüggését, az egyes t u d o m á n y o k és tudománycsopor tok összefüggé-
sét t á rgya l ja és ezek kapcsán vonja le következtetései t és javasol ja a t u d o m á n y o k 
osztályozását . Ez annál i n k á b b sajnálatos, mer t hiszen h a z á n k b a n éppen Fogarasi 
elvtárs Hagy felkészültsége, á t tekintése őt tenné a lkalmassá annak pon tos meg-
fogalmazására , hogy mi t é r t sünk a t u d o m á n y egésze a l a t t . Ha ez m á r meg 
volna fogalmazva, akkor ebből folyna, hogy milyen a részek összefüggése, 
milyen az egészen belül az egyes t u d o m á n y o k és t udománycsopor tok össze-
függése. 
Jó l t udom, nem k ö n n y ű feladat a n n a k megfogalmazása, hogy m i t é r tünk 
és mit é r t sünk a t u d o m á n y egésze fogalma a la t t . Amíg azonban ez nincs pontosan 
és félreérthetet lenül megfogalmazva, add ig azt sem t u d j u k pontosan megmon-
dani, hogy mi t értsütik tudományos működés a la t t , tudományos e redmény, 
t udományos cél a la t t , és az t sem lehet objektíven megmondan i , hogy ki tudós, 
ki nem tudós , helyesebben mondva kit t a r t s u n k tudósnak , kit ne t a r t s u n k tudós-
nak . E kérdés nyílt v i t á j a u tán i pontos fogalmazás v i szon t eloszlatná a n n a k a 
lehetőségét is, hogy az Akadémia és a Tudományos Minősí tő Bizot t ság fent-
emlí tet t adminisz t ra t ív és operatív tevékenységeiben szubjektív tényezőket 
tételezzenek fel azok, ak ik úgy vélik, hogy őket sérelem vagy mellőzés érte. 
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Bár Fogaras i elvtárs e lőadásának t o v á b b i részében »Az a lkalmazot t 
t udományok kérdései« című bekezdés egy-egy m o n d a t á b a n újból és ú jbó l 
felveti , hogy mi is há t a t u d o m á n y egésze, pl . abban a m o n d a t á b a n , hogy 
»Hol kezdődik v a g y végződik a t u d o m á n y és hol a szorosabb ér te-
lemben ve t t technika?« 
v a g y pl. a b b a n , hogy 
»Meg kell vizsgálni, m i rejlik pon tosan az a lka lmazot t t udományok 
kifejezés, m i rejlik a szembeállítás mögö t t , hiszen a t udomány m i n t 
ilyen, n e m közvetlen a lkalmazás , másrészt minden t u d o m á n y célja, hogy 
eredményei t a gyakorlat felhasználja«, 
mégis az a lapkérdést , hogy mi t is ér tünk h á t a t udomány egésze fogalom a l a t t , 
e fejezetben sem válaszolja meg , hanem csupán a részek összefüggése, az egyes 
tudományok és tudománycsopor tok összefüggése kérdéseit t á rgya l ja . 
így bár Fogaras i elvtárs előadásának bevezetésében k i t ű z ö t t azon feladat 
kapcsán, hogy a » tudomány egészét« magunk előt t lássuk, s a j á t felfogását n e m 
fe j t e t t e ki és e kérdésben v i t a -anyagot nem a d o t t , mégis a f e n t e b b e lmondot tak 
m i a t t e nega t ívum ellenére szükségesnek t a r t o m , hogy éppen most , előadása 
kapcsán e kérdés t is megvitassuk. Sőt elsősorban ezt a kérdés t vitassuk meg s 
ezután t é r j ünk rá előadása azon részének megvi ta tására , amelyben ú j osztályozást 
javasol . Azért szükséges ez, m e r t hiszen ha a tudomány egésze szemléletében 
nem ér t jük egymás felfogását v a g y esetleg n e m egyugyanazon terminológiát 
használunk, akkor nem lehet eredményes az ú j osztályozásról való vita sem. 
Egészen röviden összefoglalom, hogy én, aki egyik úgyneveze t t »alkal-
mazo t t t u d o m á n y « , éspedig a klinikai o rvos tudomány te rü le tén dolgozom 
és látszólag szűkebb szakmám művelése közben hivatásszerűen nem foglal-
kozom úgynevezet t »szellemi tudománnya l« , miként lá tom e kérdést, t e h á t 
mi t értek a t u d o m á n y fogalma a la t t . 
Mint orvos és mint a biológiai és orvosi tudományok osztá lyának t a g j a , 
m i n t minden kérdés t , úgy e kérdés t , tehát a t udomány ké rdésé t is az ember 
oldaláról nézem. Úgy vélem, h o g y a t u d o m á n y emberi t evékenység és ember i 
tevékenység eredménye, t e h á t emberi a lkotás . Emia t t a t udományró l va ló 
a lapgondolkozásban nem helyes a t u d o m á n y t az embertől e lvon tan vizsgálni, 
m e r t ez az ember tő l elvont vizsgáló eljárás n e m volna dia lekt ikus , h a n e m 
lényegében metaf iz ikus módszerű. A metaf iz ikus módszer pedig végül is k á t y ú b a 
vezet . Ha a kérdés t így nézzük , kétségtelennek tűnik, hogy amikor a t udo -
mánnya l foglalkozom, magától ér tetődően be leér tve az ember re l is foglalkoz-
n o m kell. 
Milyen ember i tevékenység há t a t u d o m á n y , a tudományműve lés? 
Nem vi tás , hogy végső fokon az ember idegrendszerének tevékenysége, 
éspedig lényegében magasabb idegrendszeri működés . 
Mit igyekszik az ember elérni e tevékenységgel, t ehá t a t udománnya l? 
1. Felder í teni az emberen kívüli ob jek t ív világot, a n n a k törvényszerű-
ségeit. A cél t e h á t a külső ob j ek t í v világról az ember számára o t t megnyilvánuló 
anyag mozgás-formákról ismeretszerzés az ember érdekében. E tevékenység 
közben primitív fokon az ember a felismeréseket közvetlenül, azonnal értékeli 
s a j á t érdeke szempont jából , magasabb fokon ezen ember érdekébeni tevékeny-
ség közvetet ten és időben e l to lódva ju t kifejezésre. 
2. Nem hanyagolha tó el a tudományos tevékenység m á s i k része sem, 
amivel az ember s a j á t m a g á n a k min t a te rmésze t egyik részének, az anyag-
mozgás egyik megjelenési f o r m á j á n a k sa j á to s szervezetén belüli mozgás-
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fo rmái t , összefüggéseit, törvényszerűségeit (melyek ugyancsak ob jek t ív törvény-
szerűségek) igyekszik felderíteni. Mindkét tevékenységet és a k e t t ő egybe-
vetését megint csak az ember érdekében, éspedig m i n d s a j á tmaga az egyed-
ember , mind a biológiai ér te lemben v e t t emberfo lyam érdekében végzi. 
Túlságosan túl lépném a most rendelkezésemre álló időt , ha be lemennnénk 
a n n a k kifejtésébe, hogy mi t é r t ü n k ma a szocialista t á r sada lomban az »ember 
érdeke« kifejezés a la t t . Ez t egy más a lkalommal lehe tne megvi ta tn i . Röviden 
talán, csak a n n y i t : minden tudományos tevékenységet és a t u d o m á n y t abból 
a célból művel i az ember, hogy az ember életét , éspediglen mind az egyed-ember, 
m i n d minden ember és a biológiai ér te lemben ve t t emberfolyam életét ál landóan 
fokozódóan biz tonságosabbá, jobbá , megelégedet tebbé, boldogabbá tegye. 
Ezen emberi cél nélkül úgy vélem, hogy a tevékenység nem t u d o m á n y , hanem 
csupán » tudománykodás« , t ida jdonképpen légüres t é rben tö r t énő ügyeskedő 
tevés-vevés, egyéni időtöltés, szórakozás jellegű. Természetesen a t u d o m á n y 
művelésében ezen emberi cél n e m mindig közvetlenül , könnyen felfedhetően, 
ny í l t an van meg, hanem esetleg közvete t ten , r e j t e t t en . E n n e k felismerése néha 
nehéz lehet. 
E szemlélet azt is je lent i , hogy tudományos tevékenységet az egyed-ember 
csak életének bizonyos fejlődési, idegrendszerének bizonyos éret tségi fokán 
t u d végezni. Az idegrendszernek ugyanis há rom a lapve tő tevékenysége zajlik 
le a t u d o m á n y művelése közben, amire együttesen a csecsemő, kisgyermek, sőt 
serdülőkorú ember sem képes. E tevékenységek : a megfigyelés, az összehason-
lítás és az elvonatkoztatás. E tevékenységek elengedhetet len előfeltétele továbbá 
az ép érzékelési képesség. A t u d o m á n y művelése közbeni emberi tevékenység, 
m a i terminológiánk szerint a következőképpen zaj l ik le : Az ember az első 
jelzőrendszere működésével külső és belső receptorai segítségével a külvilág-
ból és sa já t belső világából jövő ingereket érzékeli, észreveszi, m a j d megfigyeli, 
összehasonlí t ja . E tevékenységek eredményét rögzíti, raktározza , m a j d Pavlov 
á l ta l második jelzőrendszernek nevezet t idegtevékenységgel e lvona tkoz ta t j a . 
Ezen működésfolyamatot ismeretszerzés néven lehetne összefoglalni. Az ember 
további idegrendszeri tevékenységgel azután igyekszik a megszerzet t ismeretek 
ál talános alkalmazási lehetőségét kidolgozni, végső fokon ugyancsak az ember 
érdekében. Ide tar tozik t ovábbá a megszerzett ismeretek e lvonatkozta tásakor 
k a p o t t e redmények pontos megfogalmazása, az így k a p o t t eredmények, érté-
kelések, í téletek, ú j a b b és ú j a b b következtetések összegyűjtése, á l landó gondo-
zása, ismétel t ellenőrzése, t iszt í tása , rendszerezése és így az ember számára 
á tadásra , hozzáférhetőségre, á tvevésre, gyakorlatra alkalmassá tevése. E tevé-
kenységek né lkül nincs t u d o m á n y . 
Milyen eszközökkel dolgozik t ehá t az ember tudományos tevékenysége 
közben? 
Időmegtakar í t ás céljából csak c ímszavakként sorolom fel őket : közvetlen 
érzékelés, t apasz ta la t , ezek eredményeinek rögzítése, e lvonatkozta tása , m a j d a 
közvetlen tapasz ta la t eredményeinek ellenőrzése : mesterséges megismétlés : 
a kísérletezés által , az így k a p o t t e redmények ú j a b b ellenőrzése a gyakor la tban , 
vagyis a gyakor la t i igazolás, m a j d tovább i következtetések levonása az egyestől 
általánosig, az így kialakult e redmények összegyűjtése, rendezése, m a j d gondol-
kodás ú t j á n ú j feltételezés, az ú j elmélet felállítása és az ú j elmélettel ú jból vissza-
térés a gyakorlathoz, a közvetlen tapasz ta la thoz . A gyakorla t i élettől való 
elindulás és a gyakorlat i élethez való visszaérkezés zá r ja be tehá t a t udományos 
tevékenység körét . Akadémiánk fe ladata , hogy a kör minden összetevőjét 
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i smer je , egybehangolja, irányítsa és megfelelően támogassa . I smer je mind a 
közvet len , mind a közve te t t célt. E z távol legyen a tudományos öncélúságtól . 
A k a d é m i á n k ne tévessze soha szem elől, hogy a cél : a magyar n é p jóléte. 
A z t hiszem, n e m lehet abban v i t a , hogy az ember e t udományos tevékeny-
séggel a r r a törekszik, és e törekvés eredményei a d j á k a t u d o m á n y t á r g y á t , hogy az 
anyagmozgás törvényszerűségeit fel ismerje, e törvényszerűségeket maga 
számára megfogalmazza, így s a j á t érdekében felhasználhassa és ugyancsak 
ember érdekébeni megfogalmazással a Pavlov á l ta l felismert I I . jelzőrendszer 
működésének közbejöt tével tu l a jdonképpen a több i embernek és a rákövetkező 
generációknak is á t a d j a . A t u d o m á n y tehá t igazságokat igyekszik megismerni , 
hogy azoka t azután fe lhasznál ja . E meghatározásból számomra önkén t adódik, 
hogy a t udomány foga lmával való foglalkozáskor fe lhasznál jam a marxizmus 
idevonatkozó azon eredményei t , me lyeke t Engels és Lenin az abszolút és viszony-
lagos igazságról szóló megál lapí tása iban t a l á lha tunk meg. Úgy vélem ugyanis , 
hogy azon megállapí tások, amelyeket az igazság kérdésében Engels és Lenin 
á t a d t a k nekünk, fe lhasználha tók a t u d o m á n y foga lmának megfogalmazásához 
is. I d é z e m Lenin m o n d a t á t : 
»Az emberi gondolkodás t e h á t természeténél fogva fel t u d j a t á r n i 
és fel is t á r j a e l ő t t ü n k az abszolú t igazságot, mely viszonylagos igazságok 
összegéből t evőd ik össze. A t u d o m á n y minden egyes fej lődési foka az 
abszolút igazság ez összegéhez ú j szemecskéket ad hozzá, de minden egyes 
t u d o m á n y o s t é t e l igazságának h a t á r a i viszonylagosak, m e r t a tudás to-
v á b b i fejlődése ho l ki tágí t ja , hol szűkíti őket .« 
Len in e megállapításaiból ö n k é n t következik, hogy a t u d o m á n y művelése 
közben is t isztában kel l lennünk azzal , hogy az egyes emberöl tők egymást 
köve tő folyamatos m u n k á j a érheti csak el az abszolút t u d o m á n y t akkor m a j d , 
amikor m á r fe lder í te t ték és megfogalmazták a f en t i Lenin-idézet ér te lmébeni 
abszolút igazságot. A d d i g viszont az egyes emberöl tők t udományos dolgozói-
n a k n e m kell elvegye ku ta t á s i kedvé t , hogy működésük közben tu la jdonképpen 
viszonylagos igazságokat fogalmaznak meg s így t ida jdonképpen csak viszony-
lagos tudományig j u t h a t n a k el, mer t hiszen ezen viszonylagosan igaz tudományos 
megál lapí tások nélkül n e m lehet e l j u tn i az abszolút igazság felismeréséhez, 
az abszolút tudományhoz sem. 
I d é z n e m kell i t t Engels-nek m o n d a t á t is : 
»Az igazságnak és a t évedésnek ugyanis , min t minden poláris ellen-
t é t e k b e n mozgó gondolkodási ka tegór iának , csak szerfölött kor lá tol t te rü-
l e t en van abszolút érvénye . . . Mihelyt a f en t jelzett szűk terület kere-
t é n kívül a lkalmazzuk az igazság és a tévedés el lentétét , viszonylagossá 
és ezzel pontos t udományos kifejezési módra haszná lha t a t l anná válik ; h a 
a z o n b a n megkíséreljük, hogy ez t az ellentétet a jelzett te rü le ten k í v ü l 
m i n t abszolút é rvényes t a lka lmazzuk, akkor va l lunk m a j d csak igazában 
k u d a r c o t ; az e l lenté t két sarka a maga ellentétébe csap á t , az igazság-
bó l tévedés, a tévedésből igazság lesz.« 
A z t hiszem, Enge ls megál lapí tását az igazságról és a tévedésről fel lehet 
ha szná lnunk a t u d o m á n y fogalmának- megfogalmazásakor is. A t u d o m á n y 
viszonylagosságának és abszolút jel legének és az i t t lévő dia lekt ikus ellentét-
nek felismerése és e lfogadása és az ezzel való foglalkozás anná l is i n k á b b szük-
séges, m e r t enélkül nemcsak a t u d o m á n y egészéről, de a t u d o m á n y o k csopor-
tosí tásáról , sőt az egyes konkrét t u d o m á n y o s munkákró l és munkásokró l való. 
véleményalkotás , ér tékelés is rendkívül nehéz és félrevezető. 
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Idéznem kell i t t Engelsnek még egy m o n d a t á t , hogy e gondolatom meg-
fogalmazása világos legyen. 
»Ha az emberiség v a l a h a oda ju tna , hogy már csak örök igazsá-
gokkal, olyan gondolateredményekkel operá lna , melyek szuverén érvé-
nyességűek és amelyeknek feltét len igényük van az igazságra , úgy a r r a a 
pont ra érkezet t volna el, ahol az intellektuális világnak végtelensége ú g y 
a valóság, m i n t a lehetőség tekin te tében k imerü l t és ezzel a megszám-
lál t számta lan sokat emlegete t t csudája teljesedésbe m e n t volna.« 
Azért foglalkoztam az abszolút és viszonylagos igazság Engels és Len in 
á l ta l i meghatározásaival , mer t ezen alapelvek á tvéte le a t u d o m á n y foga lmának 
terüle tére kézenfekvő és á tvé te lük szükséges azon vi ta kere tében is, amikor 
e x a k t , nem exak t és más hasonló elnevezésekkel próbál ják a t u d o m á n y o k a t 
csoportosí tani . E l kellett mindezeket mondanom, mer t enélkül nem t u d t a m 
v o l n a elkerülni a félreértéseket a további mondan iva ló imban , amikkel v i t a t n i 
szere tném azokat a tételeket , melyeket Fogaras i elvtárs m u n k á j á b a n a tudo-
m á n y o k osztályozásáról k i f e j t e t t . 
Rendkívül ér tékesnek t a r t o m mindazt , a m i t e lőadásának 6-ik részében 
az alkalmazott t u d o m á n y o k kérdéseiről k i fe j t . E részben élesen és határozot-
t a n k imondja : 
»1. Világos t ehá t , hogy az a lkalmazot t t u d o m á n y o k fogalmát n e m 
. lehet a ' t i sz ta t udományok ' fogalmával szembehelyezni (mivel i lyenek 
nincsenek), 
2. Az elméleti és a lkalmazot t t u d o m á n y o k megkülönböztetésének 
viszonylagos értelme v a n . « 
E fogalmazásban magamévá tudom t e n n i azt , amit előadása ugyanezen 
részében úgy m o n d , hogy 
»az orvosi t u d o m á n y o k alkalmazot t biológiai t udományok« . 
Élesen k i m o n d j a azt is e fejezetben, hogy 
»minden t u d o m á n y célja, hogy eredményei t a gyakorlat felhasz-
nálja«. 
Mindé monda ta ibó l és ezen ál láspontjából világosan következik, hogy az 
orvosi t u d o m á n y o k közé t a r t o z n a k mindazon gyakorla t i tevékenységek és azok 
azon eredményei is, amelyeknek az egyesen t ú l általános jelentősége és össze-
függése van. E megha tá rozásoknak Magyarországon ma a kl inikai orvostudomá-
n y o k megítélése szempont jából m i n d személyi, m i n d tárgyi vonalon igen n a g y 
a jelentősége és remélem, hogy bekövetkezik e n n e k értelmében minden vonalon 
az a döntő fo rd ida t , amihez a kl inikai o rvos tudománynak , a megelőző-gyógyító 
tevékenységnek és ezen á t az egész magyar egészségügynek igen nagy érdekei 
fűződnek . 
Nem t u d o k azonban ilyen fenn ta r t á s né lkü l egyetér teni Fogarasi e lv tá rs 
e lőadásának 7-ik bekezdésével, amelynek címe »A filozófia helye a t u d o m á n y o k 
osztályozásában« és az e fe jezetből adódó 10-ik fejezetével, melynek címe a 
»Következ te tések« és a t u d o m á n y o k ú j osztályozására t e t t j avas la táva l . 
Magam u g y a n nem vagyok hivatásszerű filozófus és a tör téne lmi t u d o -
m á n y o k ál ta lános kérdéseivel is csak szűkebb szakmám mel l e t t fogla lkoztam, 
mégis úgy l á tom, hogy Fogaras i elvtárs e lőadásának ezen részében elmondot-
t a k n a k mind a t u d o m á n y művelő i számára, m i n d a Tudományos Akadémia 
szervezeti felépítése szempont jából is igen n a g y a jelentősége, és ezért n e m c s a k 
a hivatásos f i lozófusoknak, h a n e m a t u d o m á n y legkülönbözőbb ágait művelők-
n e k is ki kell vé leményüket f e j t en i . 
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Hogy e számomra szokatlan területen könnyebben t u d j a m magam 
kifejezni, m o n d a t a i m vi lágosabbak legyenek és a t á r g y n á l m a r a d j a k , Foga-
rasi elvtárs előadásából idézem azokat a monda toka t , amelyek kapcsán a vi tá t 
szükségesnek t a r t o m . 
Idézem Fogarasi e lv tá r sa t : 
»Mai á l láspontunk szerint a f i lozófia tá rgyköre túlmegy a formális 
logikán és a dia lekt ikán, min t a gondolkodás törvényeinek t u d o m á n y á n . 
A dia lekt ikus mater ia l izmus vi lágnézet , tudományos világnézet és világné-
zeti t u d o m á n y . « 
Majd azt m o n d j a : 
». . . azt kell m o n d a n u n k , liogy a filozófia nem tar toz ik sem a természet-
t udományok , sem a t á r sada lomtudományok csopor t jába , hanem egy önálló 
tudománycsopor to t v a g y t u d o m á n y t képez.« 
Majd más helyen : 
»A fi lozófia szoros kapcso la tban áll úgy a t e rmésze t tudományokka l , 
min t a t á r sada lmi tudományokka l , de sajátos t u d o m á n y , amelynek tá rgyát 
a legál ta lánosabb összefüggések és törvények a lko t j ák .« 
Végül : 
»Ebbő l a szempontból nézve a fi lozófia, a dialekt ikus mater ia l izmus a 
t u d o m á n y o k osztályozásában a legfelsőbb helyen áll.« 
Fogarasi elvtárs előadása ezen részének ezek azon mondata i , amelyeken 
lényegében alapul az ő osztályozási j avas la t a . A t u d o m á n y o k osztályozására 
az t javasol ja , hogy legyen egy az ő szavai szerint »Egyetemes törvényszerű-
ségeket tárgyaló t u d o m á n y o k csoport ja«. Tehá t legyen a t u d o m á n y o k n a k egy 
különálló csoport ja és lényegében ez a f i lozófia. — Már az elnevezésből is logi-
kailag következik, hogy a t u d o m á n y o k második és h a r m a d i k csoport ja , t ehá t a 
»Természet törvényszerűségei t tárgyaló tudományok csoport ja«, ill. a »Társa-
da lmi törvényszerűségeket tárgyaló tudományok csopor t ja« nem egyetemes 
törvényszerűségeket tárgyal és így természetszerűleg következik az is, hogy 
n e m egyetemes törvényszerűségeket igyekszik megismerni, megfogal-
mazni . 
Először Fogarasi e lv tá r snak egyik kifejezését szere tném v i t a tn i . A filo-
zófia t á rgyának meghatározásakor két helyen is használ ja Fogarasi e lv társ azt 
a kifejezést , hogy a filozófia »o legáltalánosabb összefüggésekkel és törvényekkel 
foglalkozik«. Azt hiszem a m a " v a r nyelv e szava : »ál ta lános«i lyen szempontból 
n e m fokozható, a fokozás u. i . ilyen alkalmazásában n e m fedi azt, ami t a szerző 
esetleg ki aka rna fejezni, an. kor az »ál talános« szóhasználat helyett azt mond ja 
» legál ta lánosabb« ; valami ugyanis vagy általános, vagy n e m általános. Szerin-
t e m Fogarasi e lv társnak e szóhasználata félreértésre a d h a t a lkalmat . Pontosab-
b a n kellene kifejeznie, hogy mi t ért az a la t t , ha á l ta lános összefüggések és 
tö rvények fogalma helyet t a »legál ta lánosabb« összefüggéseket és tö rvényeke t 
jelöli meg a fi lozófia t á rgyakén t . 
Azt hiszem e szóhasználat v i t á j a nemcsak terminológiai v i ta , h a n e m e 
kifejezés haszná la ta csatlakozik az elméleti lényeghez is. 
A lényeget illető kérdés v izsgála takor számomra fontos vol t azu tán , 
hogy lássam klasszikusaink s így elsősorban Engels m i k é n t vélekedett a tudo-
m á n y o k felosztásáról. Az An t i -Dühr in g-ben a következőket mond ja : 
»A megismerés egész terüle té t rég ismert módon három n a g y részre 
o s z t h a t j u k : Az. első mindazoka t a t u d o m á n y o k a t foglalja m a g á b a n , 
amelyek az élettelen természet te l foglalkoznak és többé-kevésbé alkalma-
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sak a m a t e m a t i k a i feldolgozásra : ide tar toz ik a ma tema t ika , csil lagászat, 
mechanika , f iz ika , vegytan.« 
»A t u d o m á n y o k második osztálya az élő szervezetek k u t a t á s á v a l 
foglalkozó t u d o m á n y o k a t foglal ja m a g á b a n . « 
»A h a r m a d i k csoport a tör ténelmi t udományok , amelyek az emberek 
életfeltételeit , a társadalmi viszonyokat , a jogi és á l l amformáka t — 
f i lozóf ia i , vallási , művészeti és egyéb eszmei felépí tményükkel — t ö r t é -
ne lmi e g y m á s u t á n j u k b a n és jelenlegi á l lapotukban veszik vizsgálat a lá .« 
Ugyané m u n k á j a pá r oldallal há t r ább lévő részében Engels ezeket m é g 
kiegészíti : 
»Fen tebb megemlí the t tük volna még azokat a t u d o m á n y o k a t is, 
amelyek az ember i gondolkodás törvényeit vizsgálják, vagyis a logikát és a 
dia lekt ikát .« 
Az Ant i -Dühr ing e részének szerkezeti felépítéséből én azt veszem ki , 
hogy a »fentebb« kifejezéssel Engels i t t azt ó h a j t o t t a jelezni, hogy e t u d o m á n y o -
ka t , t e h á t a logikát és dialekt ikát is a ha rmad ik csoporthoz, t e h á t a tö r téne lmi 
t u d o m á n y o k csopor t jába sorozza, ahová a f i lozófiá t is beosz to t ta . 
Fogaras i e lv tá rs elmélete és osztályozása eltér Engels felosztásától. É r d e -
mes és szükséges még megnézni néhány más részletében is, hogy mi is vo l t 
Engels á l láspont ja . Az Anti -Diihr i r g-ből idézem néhány m o n d a t á t : 
». . . . a modern mater ial izmus a tör ténelemben az emberiség fejlődési 
fo lyamatá t l á t j a , és fe lada tának e folyamat mozgási törvényeinek felfedezését 
t ek in t i .« 
Tovább i m o n d a t á b a n : 
». . . . a modern mater ial izmus a t e rmésze t tudomány li jabb v í v m á -
nya i t abban foglalja össze, hogy a te rmészetnek szintén megvan a m a g a , 
időben folyó tör ténete « 
Majd összefoglalja véleményét : 
»A modern mater ial izmus mindkét esetben lényegénél fogva dialek-
t ikus és nincs szüksége többé a többi t u d o m á n y fölött álló f i lozófiára. Mihelyt 
minden t u d o m á n y elé azt a követe lményt állí t juk, hogy tisztázza he lyé t 
a dolgok és a dolgok ismerete egyetemes összefüggésében, az egyetemes ösz-
szefüggésnek minden külön t u d o m á n y a fölöslegessé vál ik . Ami a k k o r az 
egész eddigi filozófiából még önállóan megmarad, az a gondolkodás és 
a gondolkodás törvényeinek t ana — a formális logika és a d ia lekt ika . 
Minden más feloldódik a természet és a történelem pozit ív t u d o m á n y á -
ban .« 
Fogarasi e lv társ most e lőadot t t u d o m á n y o s m u n k á j á b a n nem cáfo l ta 
meg Engels fen t i megállapításai t . Néhány meggondoláson kívül nem ismer-
t e t e t t olyan konkré t ú j tudományos eredményeket , amelyek megcáfol ták vo lna 
Engels következtetései t . É n viszont szeretném Engels megállapí tásai t az azóta 
elért t e rmésze t tudomány i eredményekkel megerősíteni. — Engels te rmészet -
szerűleg nem ismerhet te Pavlov azon eredményei t , melyek nemcsak a fizioló-
giára, de az egész emberi tevékenységre és így közöt tük a gondolkodásra is 
k iha tnak . Nem lehet e v i tának célja, hogy i t t részleteiben ezen összefüggésekre 
r ámutassak , azt hiszem elég az emlékeztetés arra, hogy az emberi gondol-
kodás az emberi magasabb idegtevékenységek közé tar tozik. Az emberi m a g a s a b b 
idegtevékenység vizsgálata viszont Pavlov munkássága ó ta te rmésze t tudomá-
nyos objekt ív módszerekkel végezhető. Úgy vélem tehá t , hogy Engels működése 
óta eltelt időben éppen Pav lov eredményei azt m u t a t j á k , hogy az ember i 
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gondolkodás törvényeinek vizsgálata he lye t kapha t a b b a n a fe losztásban, 
a m i t Engels s zámunkra megado t t . 
Nem t u d o m , nem kerül te-e el Fogaras i elvtárs f igye lmét , hogy h a mi 
mos t a t u d o m á n y o k osztályozásában a f i lozóf iá t újból ú g y áll í t juk be , m i n t a 
»legfelsőbb he lyen álló t u d o m á n y t « (ez Fogaras i e lvtárs fogalmazása), amely 
t u d o m á n y szemben a többi t u d o m á n n y a l »egyetemes törvényszerűségeket« 
t á rgya l , a t ö b b i t u d o m á n y o k tehát ezen osztályozás lényegi értelmezésében 
kétségtelenül n e m egyetemes törvényszerűségeket tárgyaló t u d o m á n y o k lenné-
n e k , nem ál l í t juk-e vissza az Engels munkássága előtti helyzetet s n e m hozzuk-e 
vissza a » tudomá nyok t u d o m á n y á t « . És h a Fogaras i e lv tá rs elnevezése szerint 
ez t a »legfelsőbb helyen álló« t u d o m á n y t : a f i lozófiát így újból é le t rekel t jük, 
n e m kell-e m a j d egy idő m ú l v a újból ugyano lyan v i tá t fo ly ta tn i , ha u g y a n erre 
egyál ta lán meg lesz a képességünk, amilyen vi ta Engels Ant i -Dühr ing című 
művének a lényege. 
Mit í r t Enge l s Dühr ing elképzeléséről? Idézi Dühr inge t : 
»A f i lozófiai a lapelvek a lkot ják t e h á t azt az utolsó kiegészítést , 
amelyre a t u d o m á n y o k n a k szükségük van, hogy a természet és az 
emberi élet megmagyarázásának egységes rendszerévé vál janak. Minden 
létezés a lapformáin kívül a f i lozóf iának csak két tu la jdonképpeni v izsgála t i 
tárgya v a n , úgymin t a természet és az ember i világ. A n y a g u n k fe losz tására 
tehát m i n d e n kényszer né lkü l három csopor t adódik, nevezetesen az általá-
nosvi lágsemat ika , a te rmésze t i alapelvek t ana , s végül az emberről szóló 
tan E z t mond ja D ü h r i n g úr, éspedig csaknem teljesen szószerint .« 
Majd más helyen egybevet i Dühring ezen felfogását Hegel megál lapí tá-
sa iva l : 
» T e g y ü k csak Hegel Enciklopédiá já t minden lázfantáziá ival egye-
temben D ü h r i u g úr megfel lebbezhetet lenül végleges igazságai mellé. 
Dühring ú r n á l ot t van először az á l ta lános vi lágsematika, melyet Hegelnél 
logikának h í v n a k . Azután mindke t tő jükné l ot t l á t j uk e sémáknak, illetőleg 
a logikai ka tegór iáknak a természetre va ló a lkalmazását ; ez a te rmészet -
filozófia, és végül az embervi lágára való a lka lmazásukat . . . .« 
Ezeke t kr i t izálva Engels ezt í r j a : 
»Ha a vi lágsemat izmust nem a fe jből , hanem csupán a fe j segít-
ségével a valóságos világból, ha a lét alapelveit abból vezet jük le, ami v a n , 
ehhez nem f i lozóf iára , h a n e m pozitív ismeretekre van szükségünk a vi lágról 
és arról, ami benne végbemegy; és amit ennek eredményeképpen k a p u n k , az 
ugyancsak n e m filozófia,' h a n e m pozi t ív t udomány .« 
T o v á b b á : 
»Ha f i lozófiára , min t ilyenre, nincs t öbbé szükség, akkor nincs szük-
ség rendszerre, még a f i lozófia természetes rendszerére sem. Az a belá-
tás , hogy a természeti fo lyamatok összessége rendszeres összefüggésben 
áll, arra ösztönzi a t u d o m á n y t , hogy e rendszeres összefüggést mindé- ' 
n ü t t , a részletekben is, az egészben is k imutassa .« 
Mindezek m i a t t nem t u d o m magamévá t enn i a t u d o m á n y o k n a k Fogaras i 
e lv t á r s által j ava so l t osztályozását , mert ú g y vélem, Enge l s osztályozását az 
a z ó t a te t t t u d o m á n y o s megál lapí tások n e m cáfol ják, sőt megerősít ik. Az t 
azonban természetesen minden tudományos m u n k a eredményessé té te lére 
szükségesnek t a r t o m , hogy a k u t a t ó k t u d a t o s mater ia l i s ta szemlélet a l ap j án 
á l l j anak , akik m é g nem ezen szemléletűek, m iné l előbb j u s s a n a k ide el és hogy 
dialektikus módszerrel dolgozzanak. A különböző tudománycsopor tok m u n k á j a 
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eredményeinek összesítése, ál talánosítása n e m valamilyen legfelsőbb t u d o m á n y -
csopor tnak, nem a f i lozóf iának a fe ladata , h a n e m a pozitív t u d o m á n y c s o p o r t o k a t 
egybefogó A k a d é m i á n k egészének. 
Elnézésüket kérem hosszúra nyúlt felszólalásom m i a t t , a kérdés s z á m o m r a 
nehéz, félreértés veszélye nélkül nem t u d t a m magam rövidebben k i f e -
jezni. 
KALMÁR LÁSZLÓ 
É n nem k a p t a m meg előre Fogarasi akadémikus e lőadásának k é z i r a t á t 
és így csak »kapásból« szólók hozzá . É p p ezér t azzal kell kezdenem hozzászólá-
somat , hogy elnézést kérek azér t , liogy Fogaras i akadémikus nagyon vi lágos és 
rendszeres előadásához e lmondandó hozzászólásom rendszerességben n a g y o n el 
fog m a r a d n i az előadástól. Az a derültség, amellyel a hallgatóság a »Deus non 
cognoscit s ingularia« középkori idézetet fogad ta , felment az alól, hogy azér t 
is elnézést kér jek , hogy a hozzászólásomban felvetet t elvi kérdéseket az egyes 
szak tudományokból , elsősorban a ma tema t ikábó l ve t t példákkal i l lusztrálom : 
n e m fogom alkalmazni az »acadeinicus n o n cognoscit singularia« e lvet . 
Fogaras i akadémikus hangsúlyozta a t u d o m á n y o k osz tá lyozásának 
gyakorla t i fontosságát . Mindenekelőtt ezt szere tném én is aláhúzni. Meg v a g y o k 
győződve arról, hogy a t u d o m á n y o k helyes osztályozása fel fogja tárni az egyes 
tudománycsopor tokhoz t a r tozó ágazat i t u d o m á n y o k igazi jelentőségét a meg-
felelő tudománycsopor t szempontjából . Ma ilyen osztályozás h i ányában rend-
szerint a kérdéses tudománycsopor t legtekintélyesebb képviselőinek egyéni 
véleménye dönt i el, mekkora szerepet kap egy-egy tudományágaza t a t u d o m á n y -
csoport fejlesztésének tervében. I ly módon olyan tudományágaza tok , amelyek-
nek hazai képviselői még n e m te t t ek szert kellő tekinté lyre , gyakran h á t t é r b e 
szorulnak. Példaképpen megemlí tem, hogy hazánkban az algebra, a m a t e m a -
t ikai t u d o m á n y o k n a k ez a nagyon régi, de ú j a b b a n rohamos fejlődésnek indul t 
ága, n e m mindig részesül jelentőségének megfelelő mél tánylásban. Legalábbis 
a magya r algebris ták külföldi kiküldetésének száma, va lamin t a számos kiváló 
f i a t a l algebrista közül az aspiránsnak fe lve t tek száma — ha ezeket és más 
hasonló számada toka t a m a t e m a t i k a más fon tos ágaira, pl . az analízisre vonat -
kozó megfelelő számadatokka l összehasonl í t juk — azt m u t a t j a , hogy az illeté-
kesek nem mindenben fogad ják el F u c h s László e lv társnak, a m a t e m a t i k a i 
t u d o m á n y o k dok to rának az 1953. évi Nagygyűlés keretében a I I I . Osz tá ly által 
t a r t o t t nyi lvános osztálygyűlésen te t t azt a megál lapí tását , hogy »egyre hatá-
rozo t t abb fo rmában bon takoznak ki a n n a k a magyar algebrai i sko lának kör-
vonala i , amely a világhírű magya r analizis-iskola nyomdoka in halad«. 1 H o g y e 
tek in te tben al ighanem Fuchs e lv társnak v a n igaza, az t mu ta t j a Alekszandr 
Gennagyijevics Kuros szovjet akadémikusnak , a ma i szovjet algebrai iskola 
fe jének az a véleménye, amelyet a m a g y a r algebrai kuta tásokról a Magyar 
Tudományos Akadémia k iadásában m a g y a r fordí tásban megjelenendő Csoport-
elmélet c. könyve elé ír t előszavában ny i lván í to t t . Minthogy az előszó nagyon 
rövid, tel jes egészében idézem. »Az a lgebrának, különösen pedig a csoport-
1
 Fuchs László: Az algebra fejlődéséről, különös tekintettel a hazai algebrai kutatá-
sokra. A Magyar Tudományos Akadémia Matematikai és Fizikai Osztályának Közleményei, 
3 (1953) 3 8 1 - 4 0 2 . , különösen 383. oldal. 
40 , HOZZÁSZÓLÁSOK 
elméletnek a fej lődése k o r u n k b a n igen gyors ü temben folyik. Éppen e z é r t , n o h a 
»Csoportelmélet« c. könyvem második k i a d á s á n a k előkészítése mindössze ké t 
évvel ezelőtt z á r id t le, már i s sok érdekes kiegészítésre n y í l n a lehetőség. í g y 
például k ö n y v e m b e n sajnos úgyszólván egyá l ta lán nem nyer t ek f igyelembe-
véte l t a m a g y a r algebristák vizsgálatai . E z e k a vizsgálatok számos kérdésben , 
különösen ped ig az Abel-féle csoportok e lméletében, nagy lendületet v e t t e k az 
u tóbbi évek s o r á n , és tanúi vagyunk , m i k é n t alakul ki Magyarországon az 
algebrai k u t a t á s n a k egy új , n a g y központ ja . Örömömre fog szolgálni, lia k ö n y v e m 
fordítása elősegíti m a j d a m a g y a r csoportelméleti kuta tások t ovább i fej lődését .« 
Elismerem, h o g y ez csak személyi érv, a z o n b a n épp azért kell a m a t e m a t i k a i 
tudományok osztályozását n e k ü n k , ma tema t ikusoknak megá l l ap í t anunk a 
dialektikus mater ia l izmus t a l a j á n állva, h o g y az ilyen kérdéseket tárgyi érvek 
a lap ján is e ldönthessük. 
E g y é b k é n t a I I I . Osztá ly a Matemat ika i Bizottság 1952. évi n o v e m b e r 
29-i ülésén megkezde t t és az 1953. évi Nagygyűlés alkalmával fo ly ta to t t algeb-
r a i vita kere tében már foglalkozott olyan kérdésekkel , amelyek a m a t e m a t i k a i 
tudományok osztályozását é r in t ik . Nevezetesen e vita keretében megtárgyal -
t u k azt a ké rdés t is, vájjon a számelmélet az algebra körébe tartozik-e v a g y 
ped ig önálló á g a z a t a a m a t e m a t i k a i t u d o m á n y o k n a k . Ez a kérdés egyébkén t a 
Moszkvában 1951. szeptemberében lezajlott , az egész Szovjetunióra k i t e r j edő 
algebrai és számelmélet i kongresszus keretében fo ly ta to t t a lgebrai v i ta során is 
felmerült , a z o n b a n nem o ldódot t meg tel jesen. A kérdés megoldását megnehe-
z í t i az a k ö r ü l m é n y , hogy azzal az elvi kérdçssel kapcsolatos, váj jon egy t udo -
m á n y á g hova t a r tozásá t pusz tán csak annak t á r g y a és az á l ta la vizsgált problé-
m á k köre dönt i -e el vagy ped ig a kérdéses á g a z a t által haszná l t módszerek is 
f igyelembe j ö n n e k - e ebből a szempontból . T a l á n ér thetőbb lesz a hal lgatóság 
számára , ha ezt a kérdést egy másik pé ldáva l , az a tommagf iz ika pé ldá jáva l 
vi lágítom meg. Nyi lvánvaló, h o g y az a tommagf iz iká t azért számí t ják a f iz ikai 
t udományok körébe , mert elsősorban fizikai módszerekkel dolgozik. H a eről-
teti? ők, hogy a f i z ika i t u d o m á n y o k a t pusztán t á rgyukná l fogva , az a lka lmazot t 
módszerek f igye lmen kívül hagyásáva l h a t á r o l j u k el a kémiai t udományok tó l , 
a k k o r olyan k o m i k u s megállapításhoz j u t n á n k , min t hogy a f izika az a n y a g 
mozgásának o lyan formáit v izsgál ja , amelyek vagy teljes egészében ér in te t -
lenül hagyják az anyag a t o m j a i t , vagy az a t o m magjában is vál tozást idéznek 
elő ; ezzel szemben a kémia az a n y a g olyan mozgásaival foglakozik, amelyek az 
a t o m e lek t ronburká t érintik, de m a g j á t nem. 
Ugyancsak a ma temat ika i tudományok helyes osztályozása fogja meg-
m u t a t n i a m a t e m a t i k a i logika he lyé t . A Szovje tunióban a Voproszi Filoszofii 
hasáb ja in leza j lo t t logikai v i t a során, CserkesZov professzor részéről e lhang-
z o t t az a vé lemény, hogy a m a t e m a t i k a i logika n e m tar tozik az általános logi-
k á h o z és nem is a ma tema t ika logiká ja , hanem a mai ma tema t ika i t u d o m á n y o k 
egy ik ágazata.2 Másrészt azonban gyakran hangz ik el, különösen ma tema t ikusok 
részéről, az a vé l emény , hogy a ma temat ika i log ika nem a ma tema t ika i t u d o -
mányokhoz t a r t o z i k , hanem a logikai t udományokhoz . Ez egyébként az á t -
m e n e t i t u d o m á n y o k általános sorsa : azoknak a t u d o m á n y o k n a k képviselői , 
amelyeknek ha tá r t e rü le t én fekszik , gyakran szívesen lemondanak róla kölcsö-
n ö s e n egymás j a v á r a . 
2
 Б. И. Черкесов : О логике и марксистской диалектике, Вопросы фило-
софии, 1950, 209—222, különösen 222. oldal. 
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Az a lka lmazo t t m a t e m a t i k a kapcso la tá t a m a t e m a t i k a i t u d o m á n y o k 
elméleti jellegű ágazataival sz intén a m a t e m a t i k a i t u d o m á n y o k osztályozása 
h i v a t o t t megvi lágí tani . Hogy e téren gyakor la t i kérdések a d ó d n a k , azt m u t a t j a 
az, hogy a felszabadulás előtt a ma temat ika i t udományok és a gyakorlat i élet 
közöt t t apasz ta l t szakadék ma sem szűnt meg tel jesen, h a n e m eltolódott a m a t e -
ma t ika i t u d o m á n y o k elméleti ágazatai és az a lka lmazot t m a t e m a t i k a 
közé. Mi ma tema t ikusok gyak ran és szivesen idézzük Kura towsk i lengyel 
akadémikus m o n d á s á t , amelyet Akadémiánk 1951. évi Nagygyűlése kere tében , 
a Lengyel Ál lami Matemat ikai Intézet szervezetének és m u n k á j á n a k ismer-
te tése során m o n d o t t : »il n ' y a pas des ma thémat iques pures et appliquées, 
il y a des ma théma t iques et ses applications« — nincs t i s z t a m a t e m a t i k a és 
a lkalmazot t m a t e m a t i k a , h a n e m m a t e m a t i k a van és alkalmazásai v a n n a k . 3 
Az említet t s zakadék betömésének ú t j á t a b b a n lá t juk , hogy Akadémiánk Alkal -
mazo t t Ma tema t ika i In tézeté t továbbfe j lesszük Matemat ikai In téze t té ; t e rmé-
szetesen nem azér t , hogy az e le fán tcson t to rony- tudománynsk akadémia i 
in tézete t eme l jünk , hanem azér t , hogy az alkalmazások során felmerülő e lmé-
leti kérdések szervezett megoldásával is elősegítsük a m a t e m a t i k a gyakor la t i 
a lkalmazásai t . E z ú t t a l is kérem e tekinte tben az Akadémia Elnökségének t á m o -
ga tásá t . 
Teljesen egyetér tek Fogaras i akadémikus azon megállapításával , h o g y a 
műszaki t u d o m á n y o k i rányában hármas tagozódás mu ta tkoz ik . Véleményem 
szerint ez a megál lapí tás más területeken is fennál l . így pl. a pedagógia t e rü le t én 
is (nem t u d o m , szándékosan mellőzte-e Fogaras i akadémikus előadásában a 
pedagógia osztályozását , hiszen a t u d o m á n y o k osztályozásának nagy pedagó-
giai jelentőségére r ámu ta to t t ) . A pedagógia m i n t elméleti t u d o m á n y és a gyakor -
la t i pedagógus m u r k á j a közö t t meg kell lennie a közvet í tő t u d o m á n y n a k : 
az egyes szak tá rgyak tan í tása során felmerülő különleges nevelési és d idak t ika i 
problémák t u d o m á n y o s feldolgozásának. Add ig , amíg pl. n e m fogla lkozunk 
tudományosan a m a t e m a t i k a tan í tásáva l kapcsolatos kérdésekkel, add ig 
hiábavaló lesz panaszunk a középiskolával szemben, hogy n e m t u d j a m e g t a -
n í t an i még az egyetemre kerü lő i f júságot sem a középiskolai m a t e m a t i k a i 
anyagra . Az ezévi akadémiai pályatételek során a I I I . Osztály javas la tára m a t e -
ma t ika i szakdidakt ika i pá lya té te l kitűzése is sorra kerül t ; remélem, ez meg 
fogja ind í tan i hazánkban is ma temat ika i didaktikai kérdések t u d o m á n y o s 
feldolgozását. Megkönnyítené ezt , ha nálunk is felvételre kerülne néhány m a t e m a -
t ika i szakdidakt ika i aspiráns ; a Szovje tunióban évről-évre m i n d több és t ö b b 
ilyen szaki rányú aspiráns védi meg k a n d i d á t u s i disszertációját . Természetesen 
ugyanez vona tkoz ik más szaktárgyak szakd idak t iká já ra is. 
Még k é t kérdéssel szeretnék foglalkozni : két olyan pon t j áva l Fogaras i 
akadémikus előadásának, amivel nem é r t ek egyet. Természetesen lehetséges, 
hogy ennek az az oka, hogy fél reér te t tem valami t az előadásból. De h a jól 
é r te t tem, Fogaras i akadémikus azt á l l í to t ta , hogy a t echn ika i t u d o m á n y o k a 
burzsoá t á r sada lomban nem fej lődtek ki. H a ezt Fogarasi akadémikus ú g y ér t i , 
hogy ha z á nkba n nem fe j lődtek ki a felszabadidás előtt, akkor egye té r tek a 
megállapí tásával . De ha á l ta lános megál lapí tásnak szánta, akkor nem é r t h e t e k 
3
 K. Kuratowski: Beszámoló a Lengyel Ál lami Matematikai Intézet tudományos tevé-
kenységéről, különösen a topológia területén, A Magyar Tudományos Akadémia Matematikai 
és Fizikai Osztályának Közleményei, 2 (1952), 113—118, különösen 113. oldal. (Az előadás fran-
ciául hangzott el ; az idézett mondatot eredetiben idéztem és a cikk magyar változatában sze-
replő szabad fordítását szószerintivel pótoltam.) 
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vele egyet, m e r t a technikai t udományok p l . az Amerikai Egyesül t Á l l amokban 
is bizonyos m é r t é k ű fe j lődésnek indul tak. E t ek in te tben az a véleményem, hogy 
az a körü lmény, hogy a t u d o m á n y o k egyes ágai milyen mér tékben differenciá-
lódnak, a termelőerők fej let tségétől függ elsősorban. Az a körülmény v iszont , 
hogy a t u d o m á n y o k egyes ágai között mi lyen szoros a kapcsolat és különösen, 
hogy menny iben érvényesül az elmélet és gyakorla t egysége, nagymér tékben 
függ a termelési viszonyoktól és így az a d o t t t á r sada lomra jellemző felépít-
ménytő l is. 
A más ik kérdés, amiben n e m é r t ekegye t Fogarasi akadémikussal az, hogy 
az á tmenet i t u d o m á n y o k mögö t t á tmenet i mozgásformáka t sejt . Ny i lván az 
veze t te Fogaras i akadémikus t erre a vé leményre , hogy Enge l s osztá lyozásának 
kibővítése során , amikoris nagyon helyesen elsősorban az á tmene t i t u d o m á n y o k 
helyes beillesztésében l á t j a a legfontosabb kérdést , m e g akarta t a r t a n i az 
osztályozás Engels-féle elvét , amely szerint a különböző t u d o m á n y o k az a n y a g 
mozgásának különböző fe j le t tségi fokait t anu lmányozzák . Véleményem szer int 
azonban az á t m e n e t i t u d o m á n y o k rendszer in t nem á t m e n e t i mozgásformákat 
t anu lmányoznak , hanem az t , hogy v a l a m e l y a lacsonyabb mozgásformára 
érvényes tö rvények milyen sa já tos módon érvényesülnek egy bizonyos m a g a s a b b 
mozgásforma jelenléte esetén. í g y pl. a mechan ika mozgástörvényei b izonyos 
sa já tos f o r m á b a n érvényesek az élő anyagra is. H a pl. egy macska leesik a ház 
tetejéről , akkor esésére érvényesek a szabadesés törvényei , azonban pusz t án 
a szabadesés törvényei a l ap ján nem lehet megmagyarázn i , hogy a macska mié r t 
esik mindig a t a lpá ra . E n n e k megmagyarázása már egy á tmene t i t u d o m á n y á g , 
a biofizika (vagy talán a biomechanika) f e lada ta . Hasonlóan pl. a b iokémia 
sem valami á t m e n e t i »biokémiai mozgással« foglalkozik, véleményem szer int 
ilyen nincs is, h a n e m azzal, hogy a kémiai mozgás tö rvénye i milyen s a j á t o s 
formában érvényesülnek az élő szervezetben. A vi ta dönt i el m a j d , igazam van -e 
ebben, vagy n incs ; én azt hiszem, igazam v a n . 
NIZSALOVSZKY E N D R E 
Amikor Fogaras i Béla akadémikus osztályelnök előadásához, a t u d o m á -
n y o k korszerű osztá lyozásának problémájához a jog tudományok c s o p o r t j a 
szempont jából szólok hozzá, n e m lenne tú lzás az az ál l í tásom sem, hogy a jog-
tudományok vona tkozásában többről v a n szó, mint a tudományos k u t a t á s 
területének ú j felosztásáról. Ez a terüle t vol taképpen a' maga egészében ú j 
t u d o m á n y o k terü le te . 
Mindenekelőt t különbséget kell t e n n ü n k a jog és a jog tudomány köz t . 
Á jog — a Szovjetunió Tudományos A k a d é m i á j a Jogi In tézetének 24. sz. 
tételében megál lapí to t t á l ta lános fogalma szer in t -— az uralkodó osztály aka-
r a t á t kifejező, törvényhozás i ú ton lé t re jö t t maga ta r t á s i szabályok, v a l a m i n t 
olyan szokások és együttélési szabályok összessége, amelyeket az á l lamhata lom 
szankcionált , amelyeknek alkalmazását az uralkodó osztá ly számára e lőnyös 
és kedvező t á r sada lmi viszonyok és t á r s ada lmi rend védelme, megerősítése 
és fejlesztése céljából az á l lam kényszerítő ereje biz tosí t ja . 1 A jog tehát felépí t -
ménykén t n y o m b a n megjelenik a t á r sada lom osztályokra tagozódásával és 
az állam kialakulásával e g y ü t t . Ez azonban n e m teszi szükségszerűvé a másik 
1
 Visinszkij : A szovjet állam- és jogtudomány kérdései. 1950. 39. old. 
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fe lépí tmény, a j o g t u d o m á n y megjelenését . Nem j e l en t i különösen a j og tudomány 
kia lakulását a j o g b a n foglalt maga ta r t á s i szabályok érvényesülése, sőt az sem, 
bogy a társadalmi t u d a t b a n a létező jogról bizonyos képzetek, néze tek kialakul-
n a k . Az emberiség tö r téne tének a jog uralma idejére eső korszakában tör té-
nelmileg is k i m u t a t h a t ó k viszonylag hosszú időszakok, amikor jog tudomány-
ról n e m lehet szó. A többi t udományokban n a g y eredményeket elért görög 
ku l tú rábó l a j o g t u d o m á n y egészen hiányzik, a késői ál lamjogi tudományos 
e redményeket n e m tekin tve , R ó m á b a n pedig a j og tudomány kezdetei t a köz-
tá r saság utolsó időszakára t ehe t j ük , ha a császári ha ta lom szolgálatában u t ó b b 
oly magas fokra is emelkedet t , m i n t Rómában egyetlen más t u d o m á n y sem, 
a m i t tudatosan h i r d e t az Aeneisben az ősa tyának , Aeneasnak a d o t t isteni jós la t . 
De R ó m a b u k á s á t i smét hosszú, j og tudomány nélkül i korszak követi , amely 
Felső-Olaszországban a X . sőt i n k á b b csak a X I . században ér véget a glosszá-
to rok működésével . 
A j o g t u d o m á n y n a k mint a t á r s ada lomtudományok egyik csopor t j ának a 
t á rgya éppen úgy a j o g és az azt létrehozó vagy szankcionáló ál lam, m i n t a te rmé-
sze t t udományoknak a természet törvényei . Csakhogy, míg a t e rmésze t t udomány 
ál tal k u t a t o t t t ö r y é n y e k az ember i felismeréstől függetlenül érvényesülnek, 
a bolygók évezredeken á t at tól függet lenül ke r ing t ek a nap körül , hogy mozgá-
suk törvényszerűségét Kepler felfedezte, s a n ö v é n y e k fej lődésének törvényei 
is a t tó l függet lenül érvényesülnek, hogy azok közül mikor és menny i t képes 
az ember pontosan vagy kevésbé pontosan felderí teni , a j og tudomány ál ta l 
k u t a t o t t t ö rvények nemcsak hogy maguk is a felépí tményhez t a r toznak , az 
a lappal együt t fo ly tonosan vá l toznak , hanem vá l tozásuk a törvényhozó ember i 
a k a r a t á n a k t ű n i k fel , érvényesülésük ismét embe rek tevékenységétől , az embe-
reknek a jog pa rancsa i i ránt i engedelmességétől és a jog alkalmazóitól függ , 
s az alkalmazás eredménye sein t u d mindig tényleges megvalósuláshoz j u t n i . 
Lényegileg ezek vo l t ak azok a momen tumok , amelyek a j og tudományok 
tudományje l legé t az egész burzsoá korban nemcsak a t öbb i t u d o m á n y o k 
művelő i , hanem a jogtudósok szemében is kétségessé te t ték. A folytonos vá l tozás 
m o m e n t u m á t élezte ki K i r chmann 1847. évi egyébkén t is igen tanulságos elő-
adásának szállóigévé vál t mondása : »Drei ber icht igende W o r t e des Gesetz-
gebers u n d Bibl iotheken werden zu Makulatur« 2 . A jogalkotás esetlegességének 
m o m e n t u m á t az 1930. évi egységes nemzetközi vál tójog érzékeltet i , ame lynek 
54. cikke a vá l tón alapuló jogok gyakor lásának e lhár í tha ta t lan akadá lya ikén t 
az á l lam törvényes intézkedéseit és az e rőha ta lom más eseteit sorolja fel, t e h á t 
a lavinaomlást , a földrengést , a vízáradást a jogszabályalkotással egy fogalmi 
kategór iába sorozza. A jog mikén t i eseti a lka lmazásának b izonyta lanságá t 
K a n t vet i a j o g t u d o m á n y szemére, amelynek jóslási képessége a minden rész-
letében ismert eset vá rha tó bírói eldöntéséig sem t e r j ed , aminek következményei t 
a jog tudomány az »ob consilium n e m o t ene tu r« felelőtlenséget biztosító e lvének 
fetisizálásával igyekszik e lhár í tani . 3 Végül az í téletnek a b e h a j t h a t a t l a n s á g 
következtében beál ló végreha j tha ta t l anságá t , s a j og tudomány ebből e redő 
erőtlenségét L u n d s t e d t haszná l ta fel a j o g t u d o m á n y t u d o m á n y t a l a n s á g á n a k 
bizonyí tására . 4 
2
 Nesse : Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft. Eine Rede des Staats-
anwalts Julius Hermann von Krrchmann aus dem Jalire 1847. Stuttgart, Rerlin 1938. 37. o ld. 
3
 Der Stréit der Fakultäten. — Ges. Schriften I . Abt . Bd. VII. 25. old. 
4
 Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft. 1932. I. Bd. 
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A j o g t u d o m á n y t á rgyáhak vá l tozó voltán és a törvényhozó akara tá tó l 
függőségén a burzsoá jog tudomány ú g y akar t segíteni, hogy k ia lak í to t t a az 
ú . n . okozatossági és ér tékelő tudományszakoka t , amelyek absztrakt idealizmu-
sukkal az élet jelenségeitől elszakadva valamennyien a jogbölcseletbe torkol-
t ak , amelynek mindvégig az marad t az egyetlen kétségtelenül a ha táskörébe 
ta r tozó p rob lémája , hogy voltaképpen miben is áll a jogbölcselet min t t u d o m á n y 
fe lada ta . 
Az élettel közvetlen kapcsola tban maradó té te les j og tudomány viszont 
a jog vá l tozandóságán ú g y teszi tú l m a g á t , hogy — b á r változó j o g t a r t a l m a t 
vizsgál — mégsem tö rőd ik a jog vál tozásaival . A folytonos vá l tozásban lévő 
jog életéből kiválaszt egy pil lanatot , amelyben a jogot mintegy megmereví t i 
és vá l t oza t l annak tételezi fel. Tuda to san lemond t e h á t arról, hogy általános 
érvényű tan í t ásoka t ad jon . Mindaz, a m i t a jogról t a n í t , csupán egy meghatá-
rozott helyen és megha tá rozo t t időben érvényes jogra vonatkozik. Ebben a 
j og tudományban fe j lődöt t k i a Marx á l ta l jel lemzett az a jogászi módszer , 
amely a jelenségeket n e m az azokat előidéző anyagi okok megismerése, hanem 
a jelenségeknek t isztán spekulat ív agyművele tek á l ta l tö r ténő elemzése ú t j á n 
ismeri meg. 5 Ez a burzsoá jog tudomány a m a további sa já t ságának is o k a , hogy 
a ha ladás ellenségévé vál ik , a maga fet is izál t jogi fogalmaihoz a j og fejlődése 
ellenére is ragaszkodik és a jog ú j e lemeinek befogadására csak elkésve képes. 
Er rő l a jog tudományró l á l l ap í tha t juk azt meg, hogy a dialekt ikus mater ia-
lizmus a l ap ján álló jogrendszer mellet t nemcsak szakokra tagozódásában vál-
tozot t meg , alakult á t , h a n e m megszűnt , hogy új tudományszakok e lő t t nyissa 
meg a t e r e t . 
A dialekt ika el lentétben a meta f i z ikáva l a te rmészete t sem ú g y tek in t i , 
mint a nyuga lom és mozdulat lanság, p a n g á s és vál tozat lanság á l l apo tá t , hanem 
mint a szakadat lan megú jhodás és fe j lődés ál lapotát , ahol valami m i n d i g kelet-
kezőben és fejlődőben v a n , valami m i n d i g puszt idóban és elhalóban.6 A dialek-
t ikus szemlélet mellett t e h á t a j o g t u d o m á n y n a k sem okozhat nehézséget , hogy 
vizsgála tának tá rgya folytonos vál tozásban van . Csakhogy ezeket a vá l tozásokat 
a szocialista j og tudomány n e m önkényes, véletlen vál tozásoknak t ek in t i , hanem 
az alap vál tozásával együ t t j á ró , abból következő vál tozásoknak, amelyek 
okainak fe l tárása sem lehet egészen m á s , a tételes jog tudománytó l függet len 
t udományszaknak á tengedve , a jog okozatosságainak tudományá t t e h á t nem 
lehet a tételes t u d o m á n y o k anyagától elszigetelni. Ebbő l következ ik , hogy 
minden té te les j o g t u d o m á n y bizonyos mér tékig a tö r t éne t i t u d o m á n y o k tudo-
mánycsopor t j ához is hozzátar tozik, a m i legvilágosabban az állam- és jogtör-
ténet t u d o m á n y á b a n j u t kifejezésre. De. a tör téne t i tudományokhoz a többi 
jogi t u d o m á n y o k n á l szorosabban kapcsolódik a római jog és a nemze tköz i j °g i s-
A j o g t u d o m á n y m i n d é » részében a felépí tményhez tartozik. Viszonya 
azonban az alaphoz sa já tságos . Vizsgálnia kell a fennál ló jognak az alaphoz 
való v i szonyát , és arra közvetlenebbül kell v isszahatnia , mint a fe lép í tmény 
némely m á s részének. Nemcsak azt kell k imu ta tn i a , hogy a szocializmus gazda-
sági a lap törvényének érvényesülését a fennálló j o g megoldásai h o g y a n moz-
d í t j ák elő és a maga m u n k á j á v a l nemcsak arra kell törekednie , hogy a jog ezt 
a funkció já t minél tökéletesebben be is töl tse , de észlelnie kell azt is, h a a jog 
5
 Visinszkij i. m. 22. old. 
6
 Sztál in: A leninizmus kérdései. — 1949. 634. old. 
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az eml í t e t t fe ladatokat nem tö l t i be kielégítően és segítséget kell n y ú j t a n i a a 
joga lko tónak a megfelelő megoldások megtalá lásában. Az ú j szakaszban pl . 
a j o g t u d o m á n y n a k nemcsak bizonyí tania kell, liogy a jogszabályok a lka lmasak 
a szocialista törvényesség érvényesülésére, a munkás -parasz t szövetség meg-
erősítésére, az egyéni és közösségi érdekek összhangba hozására , hanem k u t a t n i a 
kell a fogyatékosságokat is.7 Nincs tehá t ér telme az értékelő jogi t u d o m á n y o k 
különválasz tásának, hanem a j o g t u d o m á n y minden részének a jog értékelésére is 
ki kell ter jednie . A j og tudomány fe ladata ezenfelül nemcsak a jog t a r t a l m i 
elemzésére, hanem a n n a k a f o r m á n a k a megállapí tására is k i te r jed , amelyben 
a szocialista jog a maga céljait a leginkább t u d j a betöl teni . Az Akadémia jelen 
nagygyűlésének keretében éppen ennek a f e l ada tnak a megoldására szolgáló 
előadás és v i ta szerepel. 
A szocializmus gazdasági a lap törvényének szilárdsága a szocialista jog 
progresszív jellege mellet t is a jog szilárdságát eredményezi . 8 Sőt a sztál ini 
megál lap í tás szerint egy korábbi t á r sada lomnak sem volt nagyobb szüksége a 
jog szilárdságára, m i n t a szocializmust építő á l lamnak. Ez a szilárdság, amely-
hez hasonló a burzsoá jogrendben a burzsoá ál lam belső összhangjának h i ánya 
fo ly tán sohasem valósulhat meg , a szocialista jognak az alapelveiben v a n , 
amelyek kidolgozása a jogelmélet fe ladata . Az egész j o g t u d o m á n y a jogel-
méle ten , min t alapon épül fel, amely azoknak a jogelveknek a rendszere, amelyek 
i r ányadók a jog tudomány minden ágára, t ek in t e t nélkül azok konkrét t a r t a l -
mára . A jogelmélet n e m a tételes jogon keresztül , hanem közvet lenül áll az alap-
pal kapcsola tban . N e m a pozi t ív tételes jogból van levezetve, ellenkezőleg, 
éppen azokat az alapelveket k u t a t j a , amelyeken a pozit ív jognak is fel kell 
épülnie.9 Amivel természetesen n e m k íván juk azt mondan i , hogy a tételes 
jog viszont nem közvetlenül, h a n e m csak a jogelméleten keresztül lenne az alap-
pal összeköttetésben. 
A m i a jog tudomány ágaza tokra tagozódását illeti, ez a tételes jogtudo-
m á n y o k szempont jából m a g á n a k a jognak a rendszerbe foglalását , t ehá t a jog-
rendszer tagozódását követi . A burzsoá jogrendszer t agozódásának a lap jául 
a jog egészének közjogra és magán jog ra felosztása szolgált és e két nagy terü-
leten belül tö r tén t meg a tovább i felosztás. A közjog és m a g á n j o g terüle tének 
e lbatárolására nagyszámú elmélet keletkezett és ez a kérdés sem j u t o t t egységes 
megoldáshoz, a lapja mégis a magánérdek és a magánérdekek felett á l lónak 
képzelt közérdek szembeállí tása m a r a d t . E n n e k a fő felosztási vona lnak a 
lényegét csak a marx is ta jogelmélet v i lágí tot ta meg. A felosztás lé ta lap ja a 
magán tu l a jdonba n lévő termelési eszközök felet t i uralom és az ezen a lapuló 
árúcsere forgalom. A magán tu l a jdon közvetlen kifejezése a magánjog , míg a 
közjog a burzsoá ura lom megszervezésének jogi fo rmája a magán tu la jdonon 
alapuló burzsoá tá rsadalmi viszonyok megőrzése céljából.1 0 A burzsoá jog-
t u d o m á n y azonban mindvégig n e m volt képes a közjog és magán jog közös 
cé l jának elleplezésére és fej lődésének végső szakaszában sz inte megtévesztően 
ahhoz hasonló u t a t követe t t a ha tá r te rü le tek vizsgálatában, m i n t a természet-
t u d o m á n y o k , amikor k ia lak í to t ta az ú . n . vegyes szak jogoka t , amelyeknek 
7
 V. ö. Pavlov : A szovjet jogtudomány néhány kérdése. — Szovjetjogi Cikkgyűjtemény, 
IV. évf. 227. és köv. old. 
8
 I . m. 230. old. 
9
 Vlsinszkij i. m. 25. old. 
1 0
 Állam- és jogelmélet. Egyetemi tankönyv. 1951. — 351. és köv. old. 
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jellegzetes t ípusai voltak a gazdasági jog és a munka jog . Az utóbbi különösen 
jellegzetesen a munkav i szony áruviszony jellegének elleplezésével, a n n a k 
személyjogi jelleget t u l a j d o n í t v a , az osztálybarccal szemben a szakmai érdek-
közösség gondola tának propagálásával , va l amin t a munkav i szonynak a ki-
zsákmányolás t biztosító magán jog i szabályai t a gyár i törvényhozás és a 
munkab iz tos í t á s szabályaival egységes mezbe burkolva szolgálta a kapi ta l i s ta 
a lapo t . 
A szocialista jogrendben a közjog és magán jog szembeállí tása elvesztet te 
a lé ta lap já t . A termelési eszközök magán tu l a jdona megszűnik. A közérdek 
és magánérdek szembeállí tása alapján a jogrendszer tagozása lehetet lenné 
vá l t annak fo ly tán , hogy a polgárok személyi jogait és érdekeit a szocialista 
jog va lamenny i ágazata véd i , azok is, amelyek a burzsoá jogban közjog neve t 
viselnek. 
A szocialista jogrendszer tagozásában t ehá t csak a jog egységes szocia-
lista jellegéből lehet ki indulni , a felosztás alapja pedig n e m lehet más , m i n t 
a szocialista t á r sada lom t á r s ada lmi viszonyaiból a közös sa já t ságokat m u t a t ó 
társadalmi viszonyok jogi szabályainak egy-egy jogában és ezzel egy-egy tudo-
mányszak művelési t e rü le tekén t összefogása. Emellet t azoknak a t á r sada lmi 
v iszonyoknak esetében, amelyek sokrétűek — mint pl. a tu la jdon —, és ezért 
t ö b b vonatkozásban, több oldalról igényelnek jogi szabályozást , a szabályozás 
módszere az ugyanazon t á r sada lmi v iszonyra vona tkozó szabályokat több 
jogág között osz t ja meg. E z a ' t e l jesen ú j és reális a lapokon nyugvó felosztás 
ellenségesen fo rdu l szembe a vegyes szakjogok képletével. E n n e k az éles szembe-
fordulásnak azonban v a n n a k bizonyos tö r t éne t i és időszerű okai is. A tö r téne t i 
ok , hogy az egyik vegyes szakjogot a Szovjetunió j o g t u d o m á n y á n a k fejlődése 
során az ellenség hasz rá l t a fegyverül és hogy kialakulása az imperialista kapita-
lista j og tudomány fej lődésének egyik t ip ikus jelensége vo l t . A gazdasági jog 
önálló szakjoggá kifej lesztésének az volt az alapgondolata , hogy az állami gazdál-
kodás joga jellegében kü lönböz ik az egyes polgárok vagyonjogi viszonyaitól 
és csak ez az igazi szocialista jog, míg az egyes polgárok vagyonjogi viszonyai-
n a k szabályaiban á tmenet i leg burzsoá jellegű jog él t o v á b b , illetőleg indul 
meg az elhalás ú t j á n m á r a szocializmus építésének első szakaszában. Ez t a 
hamis nézetet a szovjet j o g t u d o m á n y m á r 1938-ban felszámolta . A gazdasági 
jogi szemlélet ellen, amely n á l u n k egészen más formában és motiválással jelent-
kezet t min t a Szovje tunióban, a magyar j og tudomány is ha tá rozot tan foglalt 
á l lás t . A m u n k a j o g sem m a r a d h a t o t t vegyes szakjog, m e r t a munkaviszony 
a szocializmus viszonyai köz t n e m lehet a munkaerő árúbabocsátása , amint a 
kapi ta l izmus viszonyai közö t t vol t , hanem olyan jellegzetes társadalmi viszony, 
amely csak egy teljesen önál ló jogág anyagá t a lko tha t j a . 
Első p i l lana t ra t ehá t a z t lehetne mondan i , hogy a j og tudomány ebben a 
vonatkozásban a t e rmésze t tudományokka l éppen el lentétes i rányban lialad. 
Ha ez így lenne, az is megmagyarázha tó lenne a jog i t udományok sajá-
tosságaiból, va ló jában azonban nem így van , ezt a lá t sza to t éppen a jog tudomá-
n y o k ú j szocialista berendezkedése kelti. H a a j o g t u d o m á n y t k n a k a burzsoá 
korban leginkább követe t t s az egyetemi tanszékek szervezésében is kifeje-
zésre ju tó rendszerének váz l a t á ra helyeznénk a szocialista j og tudomány tagozó-
dásának váz l a t á t , az összehasonlítás ahhoz hasonló fo lyama to t m u t a t n a , min t 
ami a t e rmésze t tudományok körében észlelhető. A Szovjetunió jogelméleti 
t ankönyvében megkülönböz te te t t tíz jogág közül négy: a munka jog , a fö ld jog , 
a termelőszövetkezeti jog és a családjog olyan jogágak, amelyek anyaga a régi 
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rendszerben csak t öbb különböző jogág köz t felosztva lenne elhelyezhető ; 
négy ú j jogág v a n , amely nagy jábó l és elnevezésében megfelel egyes régi jog-
ágaknak , de t a r t a l m á b a n főleg az ál lami szocialista gazdálkodás megvalósulása 
fo lytán lényegesen módosul t , nevezetesen : az ál lamjog, az á l lamigazgatás i 
jog, a pénzügyi és költségvetési jog, végül a bünte tő jog . Az elsősorban vagyon-
jogi v i szonyokat a jogalanyok mellérendeltségében szemlélő, a szó szoros értel-
mében v e t t m a g á n j o g és kereskedelmi szakjog helyén je lentkező polgári jog 
n a g y t e rü le t eke t engedett á t ú j j ogágaknak éppen, mer t a magán tu l a jdon i 
rend és következményei e lvesztet ték rendszerformáló ere jüket . Az építkezés 
azonban m é g nincs befejezve. Egyfelől a m á r emlí tet t jogágak közt is van k e t t ő , 
amelynek végleges kiépítése a f e j lődésü rk jelen szakaszán még n e m látszik 
minden vona tkozásban időszerűnek, a földjog és a kolhozjog. Viszont á tmene t i 
jelleggel él a mezőgazdasági jog, másfelől éppen most áll a megvi ta tás s tádiu-
mában a t i zed ik jogág, nevezetesen a bírósági jog vagy ná lunk inkább ismeretes 
néven az egységes törvénykezési jog, amely az igazságszolgáltatás szervezetére 
vonatkozó jogszabályokat , a polgári és a b ü n t e t ő eljárási jogot foglalná egységbe. 
Ezek közül a burzsoá korban uralkodó felfogás szerint a polgári és b ü n t e t ő 
el járási jog külön jogágak vo l tak , az igazságügyi szervezet jogával pedig mind-
ke t t ő és ezenfelül az ál lamjog és az ál lamigazgatási jog is foglalkoztak. Azok, 
akik a b ü n t e t ő és polgári eljárási jog egységbe foglalását ellenzik, Marxnak 
arra a t a n í t á s á r a h iva tkoznak, amely az anyagi jog és az eljárás, a t a r t a lom és 
forma szoros kapcsolatá t á l lapí tot ta meg. E nézet szerint a marx i t an í t á s ellen 
n e m vét az, aki célszerűségi szempontból a fo rmát a t a r t a lom tárgyalása u t á n 
önállóan vizsgál ja , de igen, aki a fo rmá t a t a r ta lomtól oly mér tékben szakí t ja 
el, hogy a k é t lényegesen különböző jog ta r t a lom érvényesülési f o r m á j á t egységbe 
foglalja. A más ik álláspont képviselői Visinszkij érvelésére h iva tkoznak , akinek 
á l láspont ja lényegében az, hogy a szocialista bün te tő jog és a szocialista polgári 
jog közt v a n anny i jellegbeli közösség, különösen a szocialista igazságszolgál-
t a t á s egysége folytán, hogy az érvényesítési fo rma bizonyos közös elemeket az 
egy jogágba foglalást megokol t tá t evő mér tékben ta r ta lmazhasson . Egyéb-
kén t a polgár i pe r rend ta r t ás egységes tö rvénye m á r magában sem kizárólag 
a polgári j og érvényesülési f o rmá ja , h a n e m más jogágaka t is kiszolgál. 
Visinszkij különösen a bizonyí tékok azonos szerepét emeli ki az egy jogágba 
foglalkozás mel le t t szóló é rvként , 1 1 A m a g a m ál láspont ja szerint a szocialista 
jogrend és j og tudomány megfelelő rendszerbe foglalásának n e m nélkülöz-
hetet len követe lménye az egységes törvénykezési jog, m i n t önálló jogág meg-
valósítása, de ezt hasznosan és jól meg lehet valósí tani . E n n e k a jogágnak 
fe ladata lehet a kétféle el járás közös elemeinek olyan kidolgozása is, amely a 
jelenben — n e m nagyon indokol t kisebb eltérésekkel — kétszeresen szabályo-
zott kérdések törvénybeli szabályozását is alkalmas lesz egységessé t e n n i . 
Ilyen kérdéseknek lá tom a tárgyalás menetének , különösen a bizonyítás fel-
vételnek és -—kevés kivétellel — a jogorvoslatok egész rendszerének szabályo-
zását. 
N e m t e t t e m említést a nemzetközi jogról, amely az önállóságát megtar -
t o t t a , de t u d o m á n y a előtt ú j problémák merü l tek fel és a régi problémái megol-
dásának is ú j ú t j a i nyí l tak . 
A kérdéshez meg kell még jegyezni , hogy a szocialista jogrendszer jog-
ágakra tagozása nem lehet olyan merev, hogy a tudományos k u t a t á s t béklyóba 
1 1
 Visinszkij i. m. 25. old. 
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verje és megti l tsa a h a t á r o k átlépését. A j o g t u d o m á n y rendszerének ilyen fel-
fogása a dialektika első törvényével állna el lentétben,és éppen azoknak a leg-
fontosabb tá rsadalmi v iszonyoknak az á t fogó t u d o m á n y o s vizsgálatát zá rná ki, 
amelyek a jog többolda lú szabályozását igénylik. Az egymással bizonyos 
tudományos szempontból összefüggő, egymástól függő jogszabályokat bármi lyen 
helytálló szemponton a lapuló különböző jogágakba sorozásuk sem szigetel-
heti el egymástól . Nincs t ehá t akadálya annak , hogy valaki a népgazdasági 
te rv megvalósulásának az államigazgatási jogban , a polgári jogban , a pénz-
ügyi és költségvetési j o g b a n és a bün t e tő jogban elhelyezett szabályait együ t t 
dolgozza fel és ezzel va lamely ú j o n n a n fel ismert elvi szempontnak a követ-
kezetes érvényesülését bizonyítsa^ v a g y hogy az a lka lmazot t i t a l á lmányra 
vagy más szellemi a lko tás ra vonatkozó munka jog i , polgári jogi és államigaz-
gatási jogi szabályokat foglalja össze, v a g y hogy az érdekeltek akara tmeg-
egyezésének jogi ha tása i t a polgári jog te rü le tén kívül is vizsgálat alá vegye. 
Éppen az u tóbb i n a p o k b a n került illetékes megvilágí tásba az a ha tá r t e rü le t , 
amely egyfelől a polgári jog , másfelől az á l lamjog és ál lamigazgatási jog közöt t 
húzódik. A j o g t u d o m á n y nyeresége lenne ennek a t e rü le tnek és az emlí te t t 
jogágak kapcsola ta inak az alapos feldolgozása, ami a jog tudomány ágazatai-
nak csoportosítása t ek in te tében is sok tanulsággal j á r n a . 
Egyá l ta lán nem lehet k izár tnak tek in ten i , hogy a fejlődés további folya-
mán a különböző jogágaka t közösen ér in tő tudományos m u n k a annyira fontos-
nak bizonyul , hogy ahhoz hasonló tovább i komplex tudományszakok fognak 
kialakxdni, aminők a t e rmésze t tudományok körében m á r is élnek. 
E g y tovább i kérdés , váj jon az engelsi a lapgondolatot n e m lelietne-e a 
jog tudományok körén belül is alkalmazni, megál lapí tva a jogágak összefüggé-
sét és az t , hogy az egyik hogyan megy á t a más ikba . 
í g y szemléltük m á r kiindulási pon tkén t az állam- és jogelméletet, amelyhez 
mint következő láncszem kétségkívül az ál lamjog csatlakozik, amelynek anya-
gából különösen az A l k o t m á n y bizonyos tételei o lyanok, hogy az egyes jogágaka t 
azok megvalós í tásának eszközeiként is szemlélhet jük. A forma és a t a r t a lom 
viszonyából folyó kapcsolat következik a sor másik végén a többi jogágak és a 
törvénykezési jog közöt t . A jogtör ténete t aszerint , hogy alapvetésként vagy 
összefoglalásként fogjuk-e fel, a jogelmélet és az a lko tmány jog közti vagy utolsó 
láncszemként fogha t juk fel. A közbenső tételesjogi jogágak közt is megvan a 
nagyon szoros kapcsolat , így az államigazgatási , va l amin t a pénzügyi és költség-
vetési jog, vagy a polgári jog, termelőszövetkezeti jog, családi jog és m u n k a j o g 
közt. Mégis úgy vélem egyelőre a j o g t u d o m á n y n a k nem időszerű fe lada ta 
azoknak a t u d o m á n y á g a k n a k az egymásból folyó jellegét hangsúlyozni , ame-
lyek nem minden küzdelem nélkül csak mos t ér tek el vagy készülnek elérni az 
önál lóságukat . Éppen ennek az önállóságnak a biztosí tása érdekében ma inkább 
azt keressük, ami a j ogágak terü le té t e lhatárol ja , m i n t azt , ami őket össze-
kapcsolja. A csa ládjognak a polgári jogból való kiválása sincs még a népi demo-
kráciákban teljesen megvalósí tva. 
Végezetül még egy kérdéssel szeretnék foglalkozni. Kétségtelen, hogy a 
jognak n e m minden művelése szolgálja az alapot egyforma mértékkel és egy-
forma eszközökkel. Az a há rmas csoportosítás, amelyet Fogarasi a lkadémikus 
műszaki vona tkozásban felállít : Elméle t i t e rmésze t tudományok — alkal-
mazot t t e rmésze t t udományok — műszaki t u d o m á n y o k — gyakorlat i t echnika , 
a jog tudományok művelése és alkalmazása körében va lóban négyes felosztás 
a lak jában , t e h á t az a lka lmazot t és a műszaki t u d o m á n y közti egyenlőségi 
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jel né lkü l is feláll í tható. Elméleti j o g t u d o m á n y a jogelmélet és az egyes jogágak 
te rü le tének a pozit ív jog meglévő t a r t a l m á t á l ta lánosí tó feldolgozása, a szocia-
l is ta alapelveknek, m i n t a pozitív j o g t a r t a lmát meghatározó e lveknek a kifej-
tése. Alkalmazot t j og tudomány a poz i t ív jog t u d o m á n y o s kifejezése, az alap-
elvek tényleges érvényesülésének bizonyí tása a jog élő szabályaiból, esetleg az 
érvényesülés fogyatékosságainak k imuta t á sa és a javí tás pos tu l á tuma inak 
kife j tése . A műszaki t udományokka l esik egybe a jog olyan művelése , amely a 
pozit ív jog alkalmazóinak kíván közvet len segítséget nyú j t an i , a jogszabályok 
meglévő t a r t a lmá t f e j t i ki, úgy, h o g y a gyakorla t i jogalkalmazó a n n a k minél 
nagyobb hasznát lássa. Ez a gyakor la t i t ö rvénykommentá rok és jogszabály-
összeállítások működés i területe, amennyiben az utóbbiak n e m egyszerűen 
t echn ika i segítséget n y ú j t a n a k a jogszabályok fel ta lálásában. Végül a gyakor-
lat i t echn ikának felel meg a közvet len jogalkalmazó tevékenysége. Mégis k é t 
lényeges fennta r tássa l kell élnem. A jog tudomány jellege n e m teszi kívána-
tossá az elvben megkülönböz te the tő első h á r o m feladatkör éles, esetleg a 
műve lők csoportosí tására is k i t e r j edő elkülönítését. Sőt az a k ívána tos , ha a 
jogi t udományok művelői tevékenységükben m i n d h á r o m cél szolgálatá t tűz ik 
célként maguk elé. Ami pedig a negyedik fe lada tkör t illeti, ez a gyakorlat i 
t e chn ikáva l szemben lényeges különbséget m u t a t . Míg a gyakor la t i technika a 
t u d o m á n y eredményei t ál landóan ismétlődő módon t ipizál tan használ ja fel, 
a jog művelésének egyik fáz isában sincs kevésbbé helyén az e lvont tipizáló 
szemlélet , mint a jogalkalmazó m u n k á j á b a n . Visinszkij mél tán kíséri súlyos 
b í r á l a t t a l Jellinek burzsoá, j og tudós azt a megállapí tását , hogy a bíró 
n e m l á t j a az egyéni különbségeket . »Számukra elegendő Gaius és Titius, a 
panaszos és panasz lo t t , akik éppen ú g y valamilyen ál talánosnak a képé t m u t a t j á k , 
m i n t a hangok a hang tanban és a színek a f ény t anban .« A szocialista b í rónak 
meg kell látnia az eléje kerülő eset egyéni vonásai t , amire őt éppen a dialektikus 
szemlélet t an í t j a meg, amely n e m ismeri az ese tek abszolút egyenlőségét. De 
viszont éppen ezért kell a b í rónak a tudomány fegyvereivel felszerelve lennie, 
l iogy az eseti különbségek je lentőségét fel is t u d j a mérni és ígyr váljék az ú j 
szakasz egyik legfontosabb f e l ada t ának , a szocialista törvényesség maradék-
t a l a n érvényesítésének előmozdí tójává. A jog gyakorlat i a lkalmazásától sem 
lehet t ehá t a tudományos jelleget megtagadni éppen úgy, m i n t ahogy el kell 
i smerni tudományos munkának a jog tudomány közvetlen segí t ségnyúj tásá t 
a tö rvényalkotás i munkában . Emel l e t t a gyakor la t szolgál ta t ja az elméleti 
j o g t u d o m á n y számára is a l eg inkább élő anyagot arra, hogy a m a g a fe ladata i t 
megvalósítsa. A gyakorla t ilyen felhasználását az eseti döntésekből az ál talános 
következtetések levonását sürgeti , sőt követeli a jog tudomány tó l a Szovjetunió 
sok illetékes tényezője . Egy-egy bírói döntés lehet hibás, amikor a jog tudomány 
éles kr i t iká jáva l találkozik, és ekko r azt a szolgálatot teszi, hogy rávilágít a 
jogszabá ly félreérthetőségére, ösztönöz a t u d o m á n y éles állásfoglalására. 
Tömegében b izonyí t ja a jogszabályok helyes érvényesülését és az élet számtalan 
vá l toza t án keresztül igazolja a jog tudomány megál lapí tásainak helyességét 
v a g y vezeti a j og tudomány t ú j a b b és ú j a b b részletigazságok felismerésére. 
E lőfordul azonban egy ha rmadik vál tozat is, az, amikor az eset i döntés forra-
d a l m i fordulatot helyettesít , v a g y sztálini ér telemben fo r rada lom nélkül köz-
ve t í t jelentős vá l tozás t . Ez t ö r t é n i k olyankor, amikor a bírói ha t á roza t újszerű-
ségével éppen az első lépést je lent i a jog bizonyos hiányosságainak kiküszöbölé-
sére . I lyenkor a bíró döntése •— h a a szocialista törvényesség ha tá ra i t túl n e m 
lépi — nem a t u d o m á n y elítélő, h a n e m elismerő véleményével találkozik a n n a k 
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ellenére, hogy a hasonló eseteket elbíráló korábbi ha tá roza tokka l ellentétben 
látszik állani. 
K a n t 1 2 a f aku l t ánsok vi tá járól szóló 1798. évi szellemes kis t a n u l m á n y á t 
azzal a megállapítással kezdi , hogy n e m volt rossz a n n a k az ötlete, aki először 
ve te t t e fel és a ján lo t ta a megvalósí tásra azt a gondola to t , hogy az ember i tudás 
összességét (helyesebben az ezeknek szentelt fejeket) a munkamegosztás ú t ján 
min tegy gyárszerűen kell megszervezni, hogy ahány szak a t udományokban van, 
anny i professzor legyen alkalmazva, m i n t a t u d o m á n y o k letéteményese, akik 
együt t a tudósok közös szervezetének bizonyos f a j á t alkossák, a m i t egyetem-
nek vagy főiskolának is neveznek. K a n t n á l a megvalósul t gondolat dicséretét 
azu tán nyomon követ i a faku l tásokban csoportosuló tudományszakok vitá-
j á n a k bemuta t á sa az elsőbbségért, amelynek során végeredményben a kora-
beli t udományszakok mindenike a rövidebbet húzza . Fogarasi akadémikus 
előadása n e m a szakmák elsőbbségi küzdelmének a jegyében, hanem a szakmák 
minél tökéletesebb együ t tműködésének a szellemében hangzo t t el, ami t ő már más 
a lkalommal is szolgált az előadásaival, most azonban a f igyelmét éppen a szerep-
osz tásnak szentelte elsősorban. A szereposztás meg tö r t én t e u tán a z u t á n termé-
szetesen ná lunk sem lesz minden t o v á b b i verseny és küzdelem k izá rva , ez a 
verseny azonban már a szocialista munkaverseny jel legét fogja felöl teni azért, 
hogy melyik t u d o m á n y á g t u d j a a h iva tásának leg jobban megfelelő módon 
szolgálni a haladás, a szocializmus építésének ügyét . 
Felszólalásommal éppen az volt a célom, hogy ebben a versenyben való 
részvételre az á l ta lam ezút ta l képvisel t t udományszakok művelői nevében 
je lentkezzem. 
FOGARASI B É L A válasza a hozzászólásokra 
Tisztel t Nagygyűlés ! 
Nagyon rövid leszek, egyrészt azér t , mert az idő nagyon előrehaladt 
és hosszabb fe j tege téseknek m i n d n y á j u n k számára m o s t nincsenek meg a meg-
felelő felvevő képességei és részemről a kifejtő képességek fel té te le i , más-
részt — amin t Lukács e lv t á r s már u t a l t r á — a v i tá t i t t nem zá r juk le, hanem 
azt más összejöveteleken fo ly t a tnunk kell . 
A hozzászólások igen tanulságosak voltak. Fe l té t l enü l az a benyomás 
alakul t ki, hogy a t u d o m á n y o k osztályozásának kérdése nem elvont probléma, 
hanem mélyen érinti egész tudományos munkánka t és t udományos munkánkka l 
kapcso la tban a gyakor la tban való részvételünket . A kérdés feltevése és tárgya-
lása t ehá t valóban időszerű feladat . 
Lukács elvtárs felszólalásában az alkalmazott t u d o m á n y o k teleológiai 
jellegét még erősebben kiemelte , mint e lőadásomban én , azonban te l jesen egy 
vonalon mozgunk. Ő a teleológiai jelleget filozófiai szempontból emel te ki erő-
tel jesen, én ugyanebben a szellemben az alkalmazot t t u d o m á n y o k a t azzal a 
funkcióval hoz tam kapcso la tba , hogy milyen cél elérését szolgálják. í g y a 
műszaki t u d o m á n y o k n a k a termelésben, az o rvos tudományoknak a gyógyítás-
ban , az egészség szolgála tábán való szerepéről volt szó. 
Nizsalovszky professzor fej tegetéseit a jogról én min t nem jogász egyes 
részleteiben megítélni p i l lanatnyi lag nem tudom. Ez a jogászok f e l a d a t a lesz, 
« I. m. 17. old. 
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akiknek számára a felszólalás ny i lván hasznos ösztönzéseket fog n y ú j t a n i . 
Felszólalásának ál talános t endenc iá j áva l egye té r tek . N é h á n y igen érdekes 
példát m u t a t o t t б is és más felszólalók is a r r a , hogy az a h á r m a s vonatkozás , 
amelyet én a t echn ikára nézve m u t a t t a m ki, mennyi re é rvényesül más t u d o -
m á n y o k és azok a lkalmazásának legkülönbözőbb területein is. Mármost , hogy e 
vona tkozás hármas-e vagy egyes esetekben négyes-e, ez e n g e m egyál ta lán 
nem nyugta lan í t . 
I t t a módszer tani cél s z á m u n k r a az, h o g y r ámutas sunk e kapcsolatok 
jellegére, arra, hogy ezek közvetett kapcsolatok, hogy az e lméié t érvényesülése 
a gyakor la tban bizonyos közve t í tő láncszemeken megy á t . N a g y o n v i t a t h a t ó 
milyen fokig találó az az analógia , melyet ő pl . a b í rák szerepére nézve 
fe lve te t t . 
Most pedig szeretnék egy-ké t megjegyzést tenni először Gegesi-Kiss 
e lv társ felszólalásához. 
N e m ér the tek egyet azzal, hogy a legfontosabb f e l a d a t abban á l lo t t 
volna, hogy i t t a t u d o m á n y f o g a l m á t részletesen elemezzem. E g y előadás ke re -
t ében nem lehet minden kérdés t tárgyalni és főleg ez akkor szükségt j len, h a 
bizonyos kérdések — ha nem is ebben az előadásban — de az i rodalomban 
fel v a n n a k dolgozva. A t u d o m á n y általános m a r x i s t a felfogása eléggé ismeretes , 
ez a probléma, h a nem is m i n d e n részletében, de nagy jában k i van dolgozva. 
E r r e különböző magya r i rodalmi anyag is v a n . 
Ezzel kapcsola tban legyen szabad u t a l n u n k a mi Akadémiánkban az 
e lmúl t években lefolyt e lőadásokra és vi tákra a tudomány jellegéről a sz tá l ini 
művekkel , az a lappal és fe lépí tménnyel kapcsola tban. V a n n a k értékes szov je t 
m u n k á k , amelyek magyar nye lven is megjelentek a megismerés összfolyama-
táról , amit Gegesi-Kiss elvtárs e lőadot t . Pl. Haszhacsin m u n k á j a , a megismerés 
elméletének kérdései stb. V a n n a k cikkek pl. az Akadémia Osztályközleményei-
ben , Nádor e lvtárs cikke a t udomány fogalmáról s tb . , s t b . Megjelent az 
Eö tvös Loránd Tudományegye tem kollektív kötetében (a sztál ini nye lv tudo-
mány i mű második évfordulója alkalmából) »a t u d o m á n y min t társadalmi-
t u d a t f o r m a « c. előadásom. 
Igaz, bogy a már megje lent irodalom n e m eléggé köz i smer t , de ez m á s 
kérdés. 
Természetesen nem é r t h e t e k egyet azzal, hogy az á l t a lánosnak ne v o l n á n a k 
fokozata i és hogy a »legáltalánosabb« kifejezés ezért helyte len volna. Ez t e l j e s 
el lentétben áll a dialektika felfogásával.1 Az egyes és az általános vi-
szonya mindig viszonylagos. Már a legegyszerűbb emberi gondolkodás á l t a l á -
nosí tásokkal kezdődik. Ezek az ál ta lánosí tások igen kor lá to l t ak , s a köznap i 
gondolkodásban kifejlődnek. Az egyes t u d o m á n y o k magasabb fok ra emelik ő k e t , 
s ez így lialad tovább , mind ál ta lánosabb törvényeket hoz létre a t u d o m á n y , 
s végül igyekszik azokat a z u t á n egészen kevés rendkívül á l ta lános , vagyis leg-
á l ta lánosabb törvényekben összefoglalni. A tudományokon belül pé ldául a 
t e rmésze t tudományok tö r téne te , pl . a fizika tö r t éne te ezt a fo lyamato t a laposan 
elemzi. A ma tema t ika jelentősége szintén a b b a n áll, hogy igen nagyfokú á l t a l á -
nosí tásokat tesz lehetővé és ezzel szolgálja a t udomány fejlődését. 
Továbbá : nem az én s a j á t ú j felfogásom az, hogy a dialekt ikus m a t e r i a -
l izmus fe ladata a természet , a társadalom és a gondolkodás közös á l t a lános 
1
 Egyébként Engels ugyanezt a kifejezést használja, és »Dialektika« c. c ikkében a 
legáltalánosabb törvényekről beszél. (L. Engels : A Természet dialektikája. Szikra kiadás 
72. old.) 
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törvényeinek a kuta tása , h a n e m ez az a felfogás, amely a jelenlegi szovje t filozó-
fiai d ia lekt ikus mater ia l iszt ikus i rodalomban — h o g y úgy m o n d j a m — mái-
polgárjogot nyert . Nem is t a r tok igényt arra , hogy m i n t valami ú j felfogást, 
ezt én veze t t em volna b e , csak le a k a r o m vonni ebből a következményeket a 
t u d o m á n y o k osztályozására vonatkozólag. 
Gegesi-Kiss e l v t á r s n a k például f igyelmébe a j án lom a dialektikus materia-
lizmus legú jabb , G. F . Alekszandrov szerkesztésében 1954-ben megje lent tan-
könyvét , ahol ez rendszeresen, alaposan ki van f e j t v e . Idézem pl. a munka 
következő megál lapí tását : »A dialektikus materializmus a természet, a társa-
dalom és a megismerés változásának és fejlődésének legáltalánosabb (mindenütt 
és mindig ható) objektív törvényeit tanulmányozza, az objektív világ jelenségeinek 
materialista magyarázatát adja.« (Id. m ű , 7. 1.) 
Ez t a felfogást én csak a lkalmazom a t u d o m á n y o k osztályozásának 
kérdésére. Szükségesnek t a r t o m , hogy az a tudomány, a dialektikus material iz-
mus, amely a természet, a társadalom és a gondolkodás közös, legál talánosabb 
törvényeivel foglalkozik, m e g k a p j a a m a g a méltó helyét a tudományok osztályo-
zásában is és ne úgy szerepel jen — bocsána t a kifejezésért — a könyvtárosoknál , 
mint va lami szegény rokon , amelyet s ehová sem lehet osztályozni s ezér t egy 
kis külön csoportot képez. E n n e k t isztázása azt hiszem, szükséges a t u d o m á n y o k 
osztályozásának helyes m a r x i s t a felfogása szempont jából is. 
Win te r akadémikus felszólalásából számomra egy igen tanulságos pontot 
szűrtem le. Neki igaza v a n abban , hogy legalábbis fé l reé r the tő módon fe jez tem 
ki magamat , ha előadásomból ő azt a következte tés t v o n t a le, hogy a műszaki 
t udományok jelentőségét lekicsinyelni a k a r t a m volna. О r ámu ta to t t a r r a , hogy 
a műszaki t u d o m á n y o k n a k milyen nagy szerepe van az ú j eredmények létre-
hozásában, abban , hogy v isszahatnak az elméleti t u d o m á n y o k r a , s az elméleti 
t u d o m á n y o k n a k és a m ű s z a k i t udományoknak ez a kölcsönhatása előreviszi 
a t u d o m á n y t . Ez teljesen he lyes , s ez a mozzana t h iányzo t t az én kife j tésemben. 
Természetesen nem lehet mindenben egyetér teni az ő felszólalásával. Azt 
hiszem, átesik egy kicsit a ló másik oldalára , ha azt á l l í t j a , hogy a műszaki 
t u d o m á n y o k b a n az ellenőrzés vagy az ú j n a k , az a lko tónak a szerepe nagyobb 
volna, mint az elméleti t u d o m á n y o k b a n v a g y más t u d o m á n y o k b a n . Csak más-
f a j t a az ellenőrzés. A f i z ikában is egy elméleti tételnek a k k o r van létjogosultsága, 
h a azt előbb vagy u tóbb kísérletileg l ehe t ellenőrizni. E z t a fizika elismeri, 
s azt hiszem, még egy E ins t e in sem t a g a d h a t j a , aki pedig az elméletnek tú lzo t t 
prioritást tu la jdon í t , amikor az t idealisztikus módon az e lme szabad szüleményé-
nek t a r t j a . Szóval az ú j lé tes í tményeknek a műszaki t u d o m á n y b a n va lóban 
nagy szerepe van , de az ú j n a k minden t u d o m á n y b a n i lyen szerepe van. Minden 
t udomány akkor teljesíti i gazán a maga fe ladatá t és h iva tásá t , ha ú j a t ad. 
Nem szabad azonban azt sem mondan i , hogy c sak az tudomány , ami 
alkotó, ami i lyen é r te lemben ú ja t ad. E z a t u d o m á n y legmagasabb foka. 
A műszaki tudósok között i lyen jellegű v i t á k folynak. E g y e s e k csak azt ismerik 
e l t u d o m á n y n a k , ami a lko tó . Az alkotás a legmagasabb fokozat nemcsak a 
t u d o m á n y b a n , hanem egész szellemi tevékenységünkben. Azt becsüljük a leg-
magasabbra, annak ad juk a legnagyobb t iszteletet . A szovje t ku l tú rában az 
alkotó szellemet igyekeznek a legdíszesebb, legméltóbb he ly re emelni, nemcsak 
a t u d o m á n y b a n , hanem a zenében, az i rodalomban, a színházi k u l t ú r á b a n is. 
D e meg kell mondanom az t is, hogy a t u d o m á n y n a k v a n n a k olyan fázisai, 
amelyek szükségesek a t u d o m á n y fejlődéséhez, anélkül, h o g y az alkotás magas 
méltóságát és elismerését fe l té t lenül kiérdemelnék. Mi n a g y o n tiszteljük például 
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az a d a t g y ű j t ő és anyaggyűj tő m u n k á t , amely feltétlenül szükséges minden 
területen a tudományhoz . A tör ténészeknek például rengeteg anyagot és a d a t o t 
kell gyű j t en iök ahhoz, hogy lehetővé vál jék az általános következ te téseknek 
az a foka, amelyen az alkotás felépül. S így van ez pl. a biológiában és sok más 
területen is. Ez is tudományos m u n k a , nem t a g a d h a t j u k meg ennek sem tudo -
mányos jel legét . Tehát nemcsak az alkotás a kr i tér iuma a tudományos m u n k á n a k , 
viszont az annak legmagasabb foka . 
K a l m á r elvtárs különböző érdekes szempontokat ve t e t t fel, amelyekre 
részleteiben nein térek ki, — részben mer t nagyon beha tó v i t áka t igényelnének — 
mint a ma temat ika i logika elhelyezése. Szándékosan nem m e n t e m bele a kérdésbe, 
mint a pedagógia osztályozásának kérdésébe, mer t azt szeretném, ha a pedagógiai 
t u d o m á n y o k helyzetével a pedagógusok foglalkoznának — a d j u n k nekik is 
munká t . El lenben két nagyon érdekes kérdésfeltevését szeretném kieiilelni. 
Az egyik az, hogy milyen szerepe van a módszernek az osztályozásban. 
Ó ezt egy konkrét példán fe j t e t t e ki, de én erről szintén s.okat gondolkodtam. 
A módszer marxis ta szempontból természetesen nem egy pr imer , önálló, ön-
magából j övő valami, mint az ideal is ták számára, hanem ahogyan Marx olyan 
gyönyörűen mondta egyszer a dialekt ika módszeréről, az r e m egyéb, m i n t az 
anyagban való szabad mozgás. Tehá t az anyag mozgásának a visszatükrözése a 
gondolkodásban, ez a módszer. Mármost mi a lap jában a t udományok osztályozá-
sában magából az anyagból indulunk ki. Az engelsi alapgondolat szerint az anyag 
mozgás fo rmájábó l . Tehá t a t u d o m á n y tárgyából és ennek a t á r g y n a k a mozgá-
sából. Tehá t a módszer differenciálódása az egyes t u d o m á n y o k b a n nem pr imer , 
ennélfogva nem a lapozhat juk er re a t udományok osztályozását . El lenben 
helyesnek t a r t o m ezt az uta lás t annyiban , hogy a t udományok osztályozásának a 
teljes kidolgozásában, o t t , ahol a bonyodalmak, nehézségek és e l lentmondások 
keletkeznek, meg kell nézni külön ennek a szempontnak a fontosságát , hogy 
mit je len t ebből a szempontból az anyag visszatükrözése a gondolkodásban. 
Másik igen érdekes kérdésfeltevése Volt Ka lmár e lv tá r snak az, hogy 
helyes-e á tmene t i mozgás-formákról beszélni. Az ő felfogása az — amint ezt ő 
röviden és igen szellemes hasonla t ta l k i fe j te t te a macskák pé ldá ján —, hogy 
a szabadesés törvénye, a mechanika törvényei mint egyszerűbb törvényszerű-
ségek érvényben m a r a d n a k a macskára nézve is, de hozzá járu lnak ehhez a z u t á n 
a specif ikus, az élő anyag törvényszerűségei és ebben áll a siker. 
É n most megmondom, hogy mire gondolok, csak n e m t u d o m kifejezni 
és összegezni. A kvantum-elmélet során — amire i t t célzás t ö r t é n t , nem emlék-
szem milyen összefüggésben, de szintén Ka lmár elvtárs felszólalásában — a 
f izikusok felvetik az ú j mozgásformák kérdését . Olyan mozgásformák kérdését , 
amelyeket a klasszikus fizika nem tanu lmányozo t t . Viszont i t t nem m o n d h a t j u k 
azt, amit helyesen m o n d t u n k a biológiára nézve, hogy ezek magasabbrendű 
mozgásformák. I t t nem erről van szó. Vagy nem m o n d h a t j u k azt , hogy olyan 
a helyzet , mint a t á r sada lomtudományokban . A társadalmi mozgásformák maga-
sabbrendű, bonyolul tabb, összetet tebb mozgásformák, mint a biológiaiak, holot t 
a biológiai mozgásformák az emberre érvényesek m a r a d n a k . I t t va lami más-
ról v a n szó. Olyan mozgásformákról , amelyek sajátosságaival a t u d o m á n y 
most foglalkozik és nem ál lapí to t ta meg még tel jesen törvényszerűségeiket s én 
erre gondol tam, hogy ezek a mozgásformák nem valami á tmene t i mozgásformák-e. 
Ezzel Tövid észrevételeimet befejezem és köszönetet mondok úgy a fel-
szólalóknak, mint a hal lgatóknak azért a f igyelemért , amelyben az e lőadás t 
részesí tet ték. (Taps) 

JELENTÉS 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS A K A D É M I A T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I 
T U D O M Á N Y O K OSZTÁLYÁNAK M U N K Á J Á R Ó L 
I. As Osztály feladatai népi demokráciánk fejlődésének új szakaszában. 
I I . Az Osztály munkája az elmúlt évben. 
A ) Kiemelkedő t u d o m á n y o s eredmények. 
B ) Az egyes t u d o m á n y á g a k m u n k á j a . 
C) K ö n y v - és fo lyóira tk iadás . 
D ) Tudományos u t ánpó t l á s , k u t a t ó k nevelése. 
E ) Az osztályvezetőség munká ja , össz-akadémiai f e lada tok és kapcsola tok . 
I I I . Elmélet és gyakorlat, (összefoglaló és kitekintés) 
I . 
Az osztály feladatai népi demokráciánk fejlődésének új szakaszában 
Népi demokrác iánk fejlődésének 1953-ban elér t jelentős eredményei , a 
szocializmus hazánkban való felépítésének ú j szakasza igen fontos , nem egy-
szer d ö n t ő fe lada tokat á l l í to t t és állít а I I . osztály elé. P á r t u n k polit ikai cél-
kitűzése, az ú j ko rmányprog ramm a t u d o m á n y elé egy egész sor o lyan fe lada to t 
jelöl ki , melynek megvalós í tásában osz tá lyunknak közvet lenül részt kell vállal-
nia. Legát fogóbban e f e l ada toka t a Központ i Vezetőségnek október 26-i ha tá -
rozata jelöli meg: »Biz tos í tani kell, hogy az MTA a t á r s ada lomtudományoknak 
is bázisa legyen.« A p á r t h a t á r o z a t konkré t módon is kijelöl h a t fő témát : 
a) A szocializmus gazdasági a lap törvényének érvényesülése h a z á n k b a n . 
b) A magyar munkásosz tá ly helyzete. 
c) A munkás-parasz t szövetség és mezőgazdaságunk szocialista átszer-
vezésének kérdései. 
d) A »nep« magyarországi a lka lmazásának kérdése . 
e) A pár t és a tömegek kapcsola ta . 
f ) Népi demokra t ikus á l l amunk egyes kérdései . 
Mindezeknek a kérdéseknek a fontossága még inkább kiemelkedet t pá r -
t u n k I I I . kongresszusán, ahol Rákos i elvtárs beszámoló jában kü lön is foglal-
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kozott a poli t ikai gazdaságtan és a filozófia bí rá la tával és dön tő fontosságú 
f e l ada ta iknak kijelölésével. A I I I . pár tkongresszus ha tá roza ta i , tézisei felmér-
hetet len segítséget j e len tenek s z á m u n k r a abban , hogy második ötéves t e rvünke t 
valóban tervszerűen t u d j u k előkészíteni, hogy ez a t e r v va lóban azokat a felada-
tokat tűzze ki ku t a tó ink elé, melyeknek megoldása a legnagyobb tudományos 
jelentőséggel bír . 
Ezeknek a kérdéseknek sikeres megoldásában a I I . osztályhoz t a r t o z ó 
t u d o m á n y o k n a k , elsősorban a poli t ikai gazdaságtannak, tö r téne lemnek , jog-
t u d o m á n y n a k és f i lozófiának igen lényeges szerepet kell vál lalniok. 
Az osztályvezetőség m á r a t u d o m á n y o s törvényről szóló sztál ini t an í tások 
többolda lú beha tó elemzésének előmozdítása ál tal ezeket a célokat k íván ta 
szolgálni, a ko rmányprog ramm meghirdetése u t á n pedig egyenest a második 
ötéves t e r v elkészítésének elvi a l ap jakén t igyekezett kidolgozni és konkret izálni 
az ú j szakasz követe lményei t . Ez a máig is t a r t ó m u n k a volt 1953-ban az OY fő-
fe lada ta , melye t a mindennapos tudományszervező munkáva l úgy kapcsolt össze, 
hogy a s zakma i főbizot tságok tervezéséhez a k ia lakí to t t ú j a b b szempontokat 
á l landóan és fo lyamatosan közölte. Emel le t t megkezd tük — a p á r t h a t á r o z a t n a k 
megfelelően — a főbizot tságok átszervezését, kibővítését , munkaképesebbé t é t e -
lét . Bár a vitaszellem m á r a korább i években is m u t a t o t t fe j lődés t , 1953-ban a 
k o r m á n y p r o g r a m m ér te lmében az OY külön igyekezetet f o r d í t o t t arra , hogy 
a bírálat és önbírá la t szélesebb körben és egy-egy szakma egész helyzetére ki ter -
jedő m ó d o n fe j lődjék ki ; ennek a tö rekvésnek az eredménye vol t a t ö r t éne t -
tudomány i , a j og tudomány i v i t a , a Filozófiai É v k ö n y v v i t á j a és a népra jz i 
v i ta . — E v i t á k színvonal és eredményesség dolgában még sok hiányosságot 
á ru l t ak el, de közös pozi t ív és ú j vonásuk volt , hogy mind egy-egy szakma 
egészére t e r j e d t e k ki és az ú j f e l ada toka t széles a lapon p r ó b á l t á k az eddigi 
fejlődés b í r á l a t a a lap ján kijelölni. Emel le t t mind az akadémikusok körében,, 
mind az osztályhoz t a r tozó t u d o m á n y o k több i művelői i r á n y á b a n tö r eked tünk 
a szabad b í r á l a t k ibon takoz ta t á sá ra , a vezetésnek minél szélesebbkörű demo-
kra t i zmusára (osztályülések szapor í tása , vidéki k u t a t ó k felkeresése, szorosabb 
kapcsolat a bizot tságok m u n k á j á n a k t a r t a l m i részével stb.). 
Mindezek azonban csupán első lépések az osztályra háruló ú j és nagy-
jelentőségű fe lada tok megoldása, sőt a megoldásnak csupán előkészítése felé. 
Társada lmi- tö r téne t i t u d o m á n y a i n k fej le t tségének kri t ikai felmérése azt m u -
t a t j a , hogy az osztályhoz t a r tozó s zakmák többségének döntő, in tenz ív fejlődést 
kell elérnie, ha az ú j szakasznak reá háruló fe ladata i t végre a k a r j a ha j t an i . 
Mindez következ ik nem utolsó sorban abból a tö r t éne t i előzményből, hogy bá r 
az Akadémia összes osztályai közül a I I . osz tá lynak kell a legnagyobbszámú 
t u d o m á n y s z a k fejlesztéséről gondoskodnia , éppen ezeknek a t u d o m á n y o k n a k 
a te rü le tén vol t a legkevesebb az, ami t a szó marx is ta ér te lmében tudomány-
kén t lehete t t volna »á tvenni« a régi Akadémiától , ami szükségszerű következ-
ménye e s zakmák felépí tményjel legének : eszmei t a r t a lomban és módszerben 
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te l jesen ú j t u d o m á n y o k a t kellett az osztály t e r ü l e t é n létrehozni, ahol a köz-
vet len szakmai »hagyományoka t« le kellet t romboln i , nemhogy építeni l ehe te t t 
volna r eá juk . T á r s a d a l o m t u d o m á n y a i n k tízéves fej lődése szinte számtani pon-
tossággal m u t a t j a az t , hogy kiemelkedő', s z á m b a n is jelentős e redményeket 
eddig csak azok a szakmák t u d t a k elérni, m e l y e k a marxizmus-leninizmus 
világnézetét a laposan e l sa j á t í t o t t ák és módszeré t alkotó m ó d o n alkalmazni 
t u d t á k . Egyes szakmáink lassú, t é t o v a és egyenet len fejlődése viszont pontosan 
egybevág azzal, hogy e te rü le tek ku ta tó inak egy része nem kellő mélységben 
ismerte meg és i smer te fel még a marxizmus- leninizmus t an í t á sa i t és módszerét 
s ezért nem t u d o lyan színvonalú műveke t a lkotn i , melyek v a l ó b a n ú j , je lentős 
eredményekkel gazdagí tanák a t u d o m á n y t . E nehéz helyzetben a szovjet t u d o -
m á n y példája fe lmérhete t len segítséget je len te t t : ez t e t t e egyedül lehetővé az 
el indulást és a fe j lődésnek relat íve gyors m e n e t é t . De a szovjet t u d o m á n y n e m 
végezhet te és n e m végezheti el azt a fe ladatot — s e téren a I I . osztály i smét 
különleges he lyze tben van —, ami t a marxis ta közgazdaság tudomány, j og tu -
domány , tör téne lem, népra jz s tb . területén csakis a magyar k u t a t ó k végez-
he tnek el : a m a g y a r t á r sada lomra vonatkozó közve t len k u t a t á s o k a t . És é p p e n 
ezek a tudományos kérdések azok, ahol a I I . osz tá ly legfontosabb, ha lasz tha ta t -
lan fe ladata i m u t a t k o z n a k , o lyan feladatok, melyeknek jó megoldása d ö n t ő 
kihatással lehet a szocializmus építésének sikereire és ü temére . 
N e m kétséges, hogy fe j lődésünk ú j szakasza olyan fon tos fe ladatokat r ó 
a politikai gazdaság tanra , f i lozóf iára , tö r téne lemre és j og tudományra , me lyek 
teljesítése csak az osztály te l jes erőfeszítése és az Akadémia legintenzívebb 
eszmei és anyagi segítsége ál tal lesz lehetséges, t ek in te t t e l az eddigiekben v á -
zolt fejlődési nehézségekre. 
I I 
Az osztály munkája az elmúlt évben 
A) 
Az egyes szakmák tudományos e redményei közül külön figyelmet 
érdemelnek azok, amelyek a nemzetközi tudományosság számára is j e l en-
tősek. 
Megjelent, illetőleg megjelenőben van a Német Demokra t ikus K ö z t á r -
saságban Fogaras i : A fizikai idealizmus b í r á l a t a és a Logika, Lukács György 
könyve az irracionalizmus tör ténetérő l . Szlovákul megjelent P a c h : Az e rede t i 
tőkefelhalmozás , lengyelül fog megjelenni K o v á c s Endre B e m könyve és m é g 
néhány tö r t éne t i monográf iánk német , lengyel és román nyelven. Megjelent 
szlovákul Eörsi : A tu la jdon jog fejlődése c. k ö n y v e . Fogarasi Béla Csernisevszkij-
ről szóló előadását a Voproszi Isztori i közölte. 
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Nemzetköz i je lentőségű e redmény volt ez évben a Történész Kongresz-
szus, m e l y n e k sikerét a résztvevő s z o v j e t his torikusok — P a n k r a t o v a , Tarlé és 
Tre tyakov e l v t á r s a k — é s a többi b a r á t i országok képviselői is ké tségkívül döntő 
módon elősegítet ték. A kongresszus — a rendezési h i b á k ellenére is — jó képet 
adott az o sz t á ly e legfe j le t tebb t u d o m á n y á g á n a k eddigi ku t a t á s i köréről és színvo-
naláról és a nega t ívumok őszinte és igényes fe l tárásával a további fe j lődés legsür-
gősebb t e e n d ő i t és ki je löl te . Emellet t fontos eredményként kell j e l en tenünk 
azt is, h o g y a kongresszusnak sikerült megteremtenie a Szovjetunió és a népi 
demokrác iák tudósaival és in tézményeivel való együ t tműködés a l ap ja i t , amivel 
t ö r t éne t t udományunk — ugyancsak e l sőként — példá t m u t a t o t t az osztályhoz 
tartozó t ö b b i szakmáknak is. 
B) 
Tudományszakonk in t felsorolva, az elmúlt évnek eredményeiről és hiá-
nyosságairól röviden a köve tkezőkben számolha tunk be . 
A történettudomány területén j e len tős e redménynek t ek in the tő , hogy 
nagyrészt elkészült a h a t félkötetből álló egyetemi t ankönyvsoroza t négy első 
(1918-ig t e r j e d ő ) fé lköte tének nyers kéz i r a t a , hogy e munká l a tok so rán népünk 
fejlődésének tör ténelmi megvi lágí tásához nélkülözhetet len számos probléma 
t isz tázódot t és monográf iákban feldolgozásra is kerü l t . Ez évben a következő 
jelentős monográf iák je len tek meg : T a n u l m á n y o k a m a g y a r parasz tság tör téne-
téhez Magyarországon a X I V . században. (Szerk. Székely György.) Tanu lmányok 
a magyar parasz tság tö r téne téhez Magyarországon 1711 —1790. (Szerk. Spira 
György.) Fogaras i Béla : Csernisevszkij a magyarokról . Molnár E r i k : A ma-
gyar nép ős tör téne te . K o s s u t h összes m ű v e i XIV. k . (Szerk. B a r t a Is tván.) 
Heckenast Gusz táv : A Rákócz i szabadságharc . Varga János : Népfe lkelő és 
gerillaharcok Jellasics el len 1848 őszén. Az el lenforradalom hat alomra j u t á s a és 
rémuralma Magyarországon 1919—1921. (Szerk. Nemes Dezső.) Ba lázs Béla : 
A klerikális reakció a H o r t h y fasizmus t ámasza . Magos György : Az angol 
és amerikai monopoltőke szerepe a H o r t h y fasizmus megsz i lá rd í tásában . Zsig-
mond László : Adalékok a magyar e l lenforradalmi rendszer külpol i t iká jához 
1929—1945. Simon Pé ter : A századforduló fö ldmunkás és szegény-paraszt 
mozgalmai 1891—1907. M a k k a i László : I . Rákóczi György b i r toka inak gazda-
sági iratai . A Történész Kongresszus a n y a g a . 
A Tör ténész Kongresszus tanulsága i alapján és a Központi Vezetőség 
ha t á roza t a inak fényében, t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k legfőbb hiányosságai a követ-
kezők : A te rvezés maximai izmusából e redően a tö r téne t í rás minőségi fejlő-
dése nem t a r t o t t lépést mennyiségi gyarapodásáva l . A megjelent m u n k á k b a n 
az elvi l ényeg kiemelése n e m elég alapos, elmélyült . Meglehetős széles körben 
muta tkoz ik a sematizmus (részben dogmat izmus) , az empir izmus, az idézgetés, 
az erőszakolt pá rhuzamok keresése, a t é n y e k nem kellő t isztelete, a klassziku-
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sok í rása inak-dogmat ikus másolása, nem egy esetben haladó tö r téne lmi a lakok 
idealizálása, a tömegek tö r téne t i szerepének elégtelen vizsgálata , az egyete-
mes tö r t éne t elhanyagolása. Nemcsak a polgári tör ténet í rás összefogó kr i t iká-
jához n e m fogot t hozzá t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k , de s a j á t eddig megje lent m u n -
káikat sem ve t t ék tüze tesebb b í rá la t alá. -Magának a kongresszusnak is h i b á j a 
volt az, hogy nem kellő szerepet j á t s z o t t a kr i t ika s ezért a rány lag kevés vol t 
az éles, t e rmékeny , elvi v i ta az egyes előadásokkal kapcso la tban . 
A t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k legjelentősebb in tézménye a T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
Intézet és a Magyar Tör téne lmi Tá r su la t . A h a z á n k b a n folyó t ö r t é n e t t u d o m á n y i 
m u n k a zöme e két in tézmény i r ány í t á sa alat t folyik. Az In tézet k isebb-nagyobb 
mér tékben a tör téne t i k u t a t ó m u n k á n a k úgyszólván minden terüle tével kapcsolat-
ban áll, j ó működéséhez t e h á t igen fontos érdekek fűződnek. É p p e n ezért sa jná la -
tos h i b á j a volt az In téze tnek , hogy n e m ismerte fel idejében, hogy milyen je len-
tős és e lodázhata t lan fe ladat népi demokrác iánknak , hazánk felszabadulás u t á n i 
tö r téne tének ku ta t á sa . E h ibá t azó ta fel ismerték s annak első helyrehozásául 
fog szolgálni a most készülőben lévő t anu lmány k ö te t a népi demokrácia tö r -
téne tének köréből. Az In téze t vezetésében nehézséget okoz az a t ény , h o g y 
igazgatója más állami funkciója m i a t t nem t u d megfelelő időt szentelni a veze-
tésnek és az Intézet dolgozóival való foglalkozásnak, az igazgatóhelyet tes pedig , 
aki lelkiismeretesen vezeti az In t éze t e t , egyetemi tanszék veze tő je is és a k e t -
tős megterhelést nehezen b í r j a el. Szükségessé vá l t még egy he lye t tes beál l í tása, 
de biz tos í tani kell az In téze t tudományos t anácsának megfelelő, rendszeres 
működését is. 
A Társu la t vezetésében is nehézség, hogy nem t u d t a k megfelelő a k t í v 
gárdát k ia lakí tani a rendkívül szerteágazó m u n k a megfelelő vi te lére . Az Előadói 
szakosztály á tkerü lvén az I smere t t e r j e sz tő Társasághoz, a népszerűsí tés he lyes 
módszerét még nem t u d t a k ia lakí tan i s ezen a t é ren nagy lemaradás van . Most 
kezdet t hozzá a középkori , ú j - és legújabbkori szekciók megszervezéséhez, 
amelyek széleskörű szakmai v i t á k fórumai lesznek. 
Igen gyümölcsöző volt a Századok szerkesztőségi a n k é t j á n kialakult v i t a , 
ahol tör ténészeinknek ezút ta l m á r élénk k r i t iká ja és önkr i t iká ja során t ö r t éne t -
í r á sunknak nem egy hiányossága, e lmaradt mozzana ta derül t ki és j u t o t t kö-
zelebb az orvosláshoz. 
A tö r t éne t tudomány i folyóiratok közül az Acta és a S tud ia Historica meg-
felelő színvonalú, ugyancsak a Századok is, v i t a rova ta és recenziói azonban n e m 
elég fr issek s maga a folyóirat megjelenése még mindig n e m tervszerű. 
A tö r t éne t tudománnya l foglalkozók körének kiszélesítése, az egyes intéz-
mények m u n k á j á n a k összehangolása, a v i t ák megfelelő i r ány í tása érdekében 
ú j jászervez tük a Tö r t éne t t udomány i Főbizot tságot ; el kell érnünk, hogy 
va lóban ez legyen a t ö r t é n e t t u d o m á n y legfőbb elvi i rányí tó szerve. 
A filozófia eredményei t az elkészült művek jelzik. Megjelent m a g y a r 
kr i t ikai k iadásban Spinoza : E t i k á j a és Teológiai-politikai t a n u l m á n y a ; Hol-
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bach : A természet rendszere . Ű j k u t a t á s i eredményeket hoz Lukács György r 
Adalékok az esztétika tör téne téhez és Az irracionalizmus t ö r t é n e t e ; F o g a r a s i : 
Logika b ő v í t e t t I I . k i adása és a Filozófiai Évkönyv . Az É v k ö n y v bizonyí t ja , 
hogy a filozófusok e redményeke t érnek el a magyar filozófia haladó hagyomá-
nyai feldolgozásának, az ellenséges filozófiai (a t e rmésze t t udomány egyes 
területén is megmuta tkozó) nézeteknek leleplezése t e r én is. Az É v k ö n y v bizo-
ny í t j a azonban azt is, h o g y filozófiai i roda lmunkban nem szerepelnek kellő 
súllyal a népi demokrácia problémái, vagyis a filozófia terüle tén is megmuta t -
kozik a t u d o m á n y o s m u n k á n a k az az á l ta lános hiányossága, hogy a marxizmus-
leninizmusnak magyar viszonyainkra va ló a lkalmazása lemaradás t m u t a t . 
E n n e k a h iányosságnak a filozófia te rü le tén legfőbb oka, hogy a filozófiai 
kuta tás n e m elég széles bázison alapszik, az egyetemi és főiskolai o k t a t á s nem 
fordít kellő gondot a megfelelő színvonalú filozófusképzésre s ezért nincsenek 
eléggé b iz tos í tva az önálló filozófiai k u t a t ó m u n k a fej lődésének t a r t a l éka i . Fel-
tétlenül szükséges a Filozófiai Ku ta tó In t éze t mielőbbi felállítása. 
A Filozófiai É v k ö n y v olvasói ér tekezlete örvendetes módon élénk érdek-
lődést ke l t e t t , a nyomában t á m a d t v i ta 1954-ben is fo ly ta tódo t t és sok tekin-
te tben elő f o g j a mozdí tani a filozófia e lő t t álló n a g y fe lada tok megoldását . 
A vita során t ö b b ellentétes nézet merül t fel a filozófia fent je lze t t hiányosságai 
okának kérdésében. Többen a főokot filozófusaink helytelen témavá lasz tásában 
lá t ták , de n e m ve t ték észre, hogy ezzel csupán leír ják a h ibá t , de nem m u t a t n a k 
rá annak tényleges, k o n k r é t és mélyebben rejlő okaira . 
A t á r g y természeténél fogva kisebb lá toga to t t ságú , de igen t e rmékeny 
volt Jánossy Lajos előadása a kvantumelméle t ismeretelméleti problémáiról , 
melyet magasszínvonalú v i t a követe t t . 
A Filozófiai Főbizot t ság nem volt ez évben a filozófiai ku t a t á s legfőbb 
irányító szerve. Legfőbb oka ennek, hogy csekély a l é t száma és rendszertelenül 
ülésezett . A bizot tság n e m küzdöt t a filozófia eredményeinek propagálása és 
népszerűsítése érdekében, n e m igyekezett fejleszteni a színvonalas kr i t ikai szel-
lemet , nem foglalkozott a n é h á n y , komoly tehetséget ígérő ösztöndíjas prémiu-
mos m u n k á j á v a l és nem foglalkozott az aspiránsokkal sem. A Főbizo t t ságnak 
a pá r tha tá roza t ér te lmében való kibővítése és átszervezése megtör tén t s a 
dialektikus mater ia l izmus, tör téne lmi mater ia l izmus és fi lozófia-történet szak-
bizottsága megkezdte m u n k á j á t ; a szakbizot tságok n a g y lendülettel fogtak 
munkához, de ez a lendület máris csökkent s az elkészítet t munka t e rvek sem 
tel jesen reál isak. 
Az állam és jogtudomány területén folyó tudományos m u n k á b a n további 
t é r t nyert a marxizmus-leninizmus vi lágnézete, a dia lekt ikus módszer alkal-
mazása. Megkezdődött a m a r x i s t a szellemű egyetemi t ankönyvek kiadása , meg-
indul t a monografikus m u n k a , szaporodot t a magasabbszínvonalú tanul -
mányok és c ikkek száma. A tudósok t ú l n y o m ó részében komoly törekvés él 
a szovjet t u d o m á n y eredményeinek megismerése i ránt , bekapcsolódnak a Szov-
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j e tun ióban folyó tudományos v i t ákba s ál lást foglalva az ot t fe lmerül t kérdések-
ben, a m a g y a r j o g t u d o m á n y t is előrelendít ik. J avu l t az elmélet és gyakorla t 
kapcsolata is, ezt b izonyí t ja pl. Szladits előadása Az ú j családjogi tö rvényről , 
Nizsalovszky m u n k á j a : A magya r családjogi tö rvény, Mar ton G. előadása : 
A polgári jogi felelősség elméleti kérdéseiről, Szabó Imre t a n u l m á n y a : Gazda-
sági t ö rvények és jogi tö rvények . A t u d o m á n y törvényeinek megál lapí tása és 
a sztálini m ú feldolgozása érdekében helyes kezdeményezésnek m o n d h a t ó 
Az ál lam és jog kérdései Sztálin közgazdasági műveiben c. t a n u l m á n y k ö t e t . 
Ezek mellet t az e redmények mellet t még igen komoly hiányosságok v a n n a k 
a j o g t u d o m á n y i munkában . A k u t a t ó k filozófiai, tö r téne t i és poli t ikai gazdaság-
' t an i t u d á s a igen felszínes. Ezér t a semat izmus , a vulgarizálás, a dogmat izmus 
még nagyobb mér tékű , mint a t ö r t é n e t t u d o m á n y művelőinél. N a g y fogyatékos-
ság az idézgetés, méghozzá a számtalanszor a lkalmazot t , tú lon tú l i smert idézetek 
ismételgetése. A vitaszellem megélénkült ugyan , de a v i t ák t á rgy i a lapjai nagy-
mér tékben keverednek személyi vonatkozásokkal . A burzsoá ideológia m a r a d -
ványa i is megta lá lha tók . Ez megnyi lvánul abban, hogy egyesek a múl t vala-
mennyi jog tudósá t ha ladónak minősít ik. A burzsoá objekt iv izmus is megnyil-
vánul n é h á n y idősebb ku ta tóná l , ez gá to l j a a j og tudomány pár tosságának kellő 
fel ismerését . 
Az Állam- és J o g t u d o m á n y i In téze t az Igazságügyminisztér iumhoz t a r -
tozik. Pe r spek t ívá j a , liogy akadémiai in téze t t é vál jék, ennek előfeltétele ú j a b b 
tehetséges k u t a t ó k m u n k á b a áll í tása. Az intézet jelenlegi m u n k á j a főleg adhoc 
állami f e l ada tok kiszolgálásában, dokumentác iós és fordí tói m u n k á b a n merül ki . 
A J o g t u d o m á n y i Főbizo t t ság m u n k á j á b a n , főleg az év első- felében meg-
t o r p a n á s m u t a t k o z o t t , ami nem volt m e n t h e t ő t ag ja inak nagy ál lami elfoglalt-
ságával és a túlsók szervezeti fe lada t ta l . Legfőbb ok az volt , liogy a Bizot t ság 
nem l á t t a a tovább i fej lődés pe r spek t ívá j á t , míg erre az osztályvezetőség n e m 
h ív ta fel a figyelmet. Az év második felében megélénkült a b izot t ság m u n k á j a 
és színvonalas v i t á t rendez tek Az ál lam és j og tudomány helyzetéről és fe lada-
tairól c ímmel . Az ankét élesen r á m u t a t o t t a hiányosságokra és a t ovább i fel-
ada tokra , n a g y fogyatékossága volt azonban , hogy nem volt mentes a személyes-
kedésektől . Megfelelő tudományos színvonalon mozgot t a Szegeden t a r t o t t 
Nemzetközi jogi v i ta és a sztálini m ű feldolgozását t a r t a lmazó t a n u l m á n y k ö t e t 
v i t á j a . A Bizot tság a második ötéves t e r v előkészítésében jó m u n k á t végez ; 
fe lada ta m é g e téren, hogy az egyetemi intézetekkel és az állami szervekkel is 
szorosabbra fűzze kapcso la tá t . A v i t ák j o b b szervezeti a lap ja inak biz tos í tása 
érdekében a Főbizot tság 6 szakbizot tságot (állam- s jogelmélet i és jog tö r téne t i , 
ál lamjogi , polgári jogi, bünte tő jogi , törvénykezési jogi és nemzetközi jogi) 
a lak í to t t . 
A közgazdaságtudomány t e rü le tén az alkotó tudományos m u n k a rendk ívü l 
nehezen indu l t meg. U j a b b e redmény az elmélet t e rü le tén Nagy I m r e 
e lv t á r snak a múlt nagygyűlésen t a r t o t t előadása. Készülőben van n é h á n y 
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összefoglalóbb jellegű m u n k a , de lényegében a közgazdaság tudomány széles-
körű műveléséről még egyá l ta lában nem beszélhetünk. Reményre jogosí t 
azonban az a tény, hogy a Közgazdaság tudományi E g y e t e m tanszékein meg-
indult a t u d o m á n y o s m u n k a és a Főbizot t ság munka t e rvébe i k t a t t a n é h á n y 
ot t készülő m u n k a megv i t a t á sá t . Jól s ikerült r endezvény volt a Marx Ká ro ly 
Közgazdaságtudományi Egye t emen t a r t o t t t u d o m á n y o s ülésszak, me lynek 
mind t e m a t i k á j a , mind élénk és igényes vi taszel leme örvendetes kezdetnek és 
komoly ígére tnek t ek in the tő . A második ötéves t e rv j avas l a to t is elkészítet te a 
Bizottság és ez már az 1954-es évben is serkentőleg h a t h a t a tudományos m u n -
kára. E n n e k elsősorban előfeltétele az, hogy a Főbizot t ság t a r t son igényt a t u -
dományos m u n k á v a l való foglalkozásra, v o n j a be a t udományos m u n k á b a az 
egyetemen dolgozókon k ívül a gyakorlat i szakemberek széles körét , á l t a l ában 
sokkal merészebben és nagyvona lúbban a d j o n megbízásokat . Nagy hiányossága 
még a Bizot t ság m u n k á j á n a k , hogy a Közgazdasági Dokumentác iós Közpon t t a l 
érdemben csak a legutóbbi időben foglalkozott , holot t fe lada ta volna az is, hogy 
a Központ megfelelő i rány í tásáva l elérje, hogy az a tudományos m u n k a segí-
tőjévé vá l jék . 
Dön tő fontosságú a közgazdaság tudomány fellendülése érdekében Köz-
gazdasági K u t a t ó In téze t feláll í tása. E b b e n a kérdésben az egész közgazdaság-
t u d o m á n y j ö v ő fejlődésére k iha tó jelentőségűek p á r t u n k I I I . kongresszusának 
határozata i , melyeknek megvalós í tására nézve Nagy Imre elvtárs nagygyűlési 
bevezető előadása m á r egészen konkré t bejelentéseket és ú t m u t a t á s o k a t 
hozott . 
A pedagógiai tudományok t e rü le tén eddig nem kellő mér tékben fo ly t 
tervszerű, a marxis ta t udományosság igényeinek megfelelő színvonalú t udo -
mányos m u n k a . Az első ötéves t e rv nem vol t eléggé reális és temat ika i lag n e m 
volt eléggé koncent rá l t . A t e r v t é m á k közül csak egy-egy részkérdést feldolgozó 
t anu lmányok és cikkek j e l en tek meg : Székely Endréné : A marxis ta nevelés-
t u d o m á n y helyzete és f e lada ta i a Szovje tunióban és h a z á n k b a n a Szovjet -
unió K o m m u n i s t a P á r t j a X I X . kongresszusa és a sztálini m ű fényében. Come-
nius Nagy o k t a t á s t a n a Geréb György előszavával, Szokolszky I s tván : Az ok t a -
t á s t an n é h á n y kérdése, N a g y Sándor : A t an í t á s i óra felépítése és elemzése és 
A tanítási ó rák rendszere, t í pusa és felépítése. Mindezek a publikációk részben 
a t udomány fejlesztését szolgál ták, részben gyakorla t i , okta tás i és népszerűsí tő 
igényűek vo l t ak . Nagy hiányossága még mindig a m u n k á n a k , hogy igen kevés 
tör ténik a felszabadulás e lő t t i burzsoá i r ányoknak és azok mai m a r a d v á n y a i n a k 
felszámolására. 
A Főbizot t ság a t u d o m á n y szervezése t e rén ebben az évben komoly lépé-
seket t e t t , hogy az egész t e rü le t e t i rányí tan i és ellenőrizni t u d j a . Neveléstörté-
net i a lbizot tságot hozot t lé t re , amelynek kere tében t öbb színvonalas v i ta vo l t . 
A Főbizot tság június elején á t fogó jellegű vi taülés t rendeze t t , melynek f e l ada ta 
vol t a pedagógia jelen á l lásának és aktuál is fe lada ta inak megtárgyalása . 
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Álta lában a Bizot tság komoly erőfeszítéseket t e t t a vi taszel lem kia lákí tása 
és az elméleti színvonal emelése érdekében. N o h a a pszichológiával még o lyan 
tervszerűséggel sem t u d foglalkozni, mint a pedagógiával , e redménynek t e k i n t -
h e t ő , hogy Molnár Imre : P a v l o v tan í tása inak jelentősége a pszichológia és 
pedagógia számára és Bárczi Gusz táv : A beszéd c. akadémiai előadásait elő-
zetesen megv i t a t t a . 
A Pedagógiai Főbizot tság — amelynek nincs akadémikus t ag j a — n a g y 
erőfeszítéseket t e t t az elméleti munka szervezet i fel tételeinek megteremtése 
érdekében, de mindezideig kevés sikerrel. Az Okta tásügyi Minisztérium, ame ly 
pedig igen közelről érdekelt a pedagógia fejlesztésében, kevés kapcsolatot t a r -
t o t t a Főbizot tsággal s ez is egyik okozója a n n a k , hogy az elmélet és gyakor la t 
éppen ezen az igen nagy gyakor la t i jelentőségű területen még mindig e l szakad 
egymástól . A közeljövőben a minisztérium á l ta l létrehozandó pedagógiai k u t a t ó -
intézet b izonyára elő fogja mozdí tan i a szakma fejlődését, de ehhez fe l té t lenül 
el kell érnie az Akadémiának az t , hogy az ú j in téze tben az elméleti munka szá-
m á r a megfelelő lehetőség nyí l jék . 
A földrajztudomány k u t a t ó i jelentős lépés t t e t t ek előre a marx izmus-
leninizmus e l sa já t í tása , a dia lekt ikus mater ia l izmus a lkalmazása terén. B á r 
monográf iákban megnyi la tkozó konkrét e redmények még ebben az évben sem 
je len tek meg, de a jónéhány felolvasás (Bulla, K á d á r , Mendöl, Markos előadásai) 
és a köze lmúl tban megjelent Földra jz i Közlemények cikkei t anúskodnak ar ró l , 
hogy a fö ld ra j z tudomány művelői alkalmazni kezdik a d ia lek t ikus mater ia l iz-
mus elméletét és módszerét ; örömmel h iva tkozha tunk arra , liogy már a fo lyó-
i r a t első száma a szovjet szakemberek komoly elismerésében részesült . Fe j lődés 
nyi lvánul meg a terüle t i ku ta t á sokban is, amelyek nemcsák területi leg b ő v ü l t e k 
és közelebb ke rü l t ek a gyakor la t problémáihoz (pl. budapes t i és pécsi k u t a t á s 
az ipari és ivóvíz ellátásával kapcsola tban, a déldunántúl i c i t rus -ü l te tvények 
helyének kijelölése, Bács-Kiskun megye közelekedési problémái stb.), hanem elvi 
metodológiai s íkon is e lmélyül tek. Nagy p rob lémát jelent gazdasági fö ld ra j z i 
vonalon, hogy nehézségbe ü tköz ik a szükséges adatok megszerzése ; e t é r e n 
örvendetes j a v u l á s jele, hogy a Tervhivata l és a Yízienergia Tervező I n t é z e t 
á l ta l ú j a b b a n a d o t t fe ladatok m á r lehetővé teszik a gyakorlatt al való kapcso la to t . 
Nehézséget j e len t az is, hogy a földrajz l eg több rokon tudománya a Y l . osz tá ly 
keretében m ű k ö d i k ; ezért j avaso l tuk az Elnökségnek a fö ld ra j znak a VI . osz-
t á lyba való áthelyezését . 
A Főb izo t t ság valóban a hazai fö ld ra j z tudomány legfőbb elvi i r á n y í t ó j a 
le t t , kezében t a r t j a és ellenőrzi az országban folyó k u t a t ó m u n k á t , zökkenés-
mentes a kapcso la ta az összes egyetemi fö ldra jz i intézetekkel , a vita és k r i t i k a 
fejlesztésében is előrehaladást t e t t . N a g y f e l a d a t a a Bizot tságnak, hogy a m a r x i s t a 
t u d á s elmélyítésére még t ö b b v i tá t rendezzen és hogy k u t a t ó i n k hozzáfogjanak 
a burzsoá fö ld r a j z tudomány kr i t iká jához, elsősorban sa já t régebbi m u n k á j u k 
önkr i t iká ja a l ap j án . 
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A F ö l d r a j z t u d o m á n y i K u t a t ó Csoport szervezetileg megerősödött , a szovjet 
munkák dokumentá lá sáva l segítséget a d az összes k u t a t ó k n a k . A csopor t főleg 
fiatal, a k u t a t á s b a n még j á ra t l an dolgozókból áll, a k i k az elmúlt időszakot 
elsősorban t anu lás ra és a ku ta tás módszereinek e l sa já t í t ására f o r d í t o t t á k . 
El kell érni a következő időszakban, h o g y megindul jon a csoportban is a tudo-
mányos feldolgozó m u n k a . 
A Fö ld ra j z i Társaság nagy lendüle t te l végzi m u n k á j á t , a m á r eml í t e t t 
jubi leumi ülésszak, a pécsi földrajzi h é t és a rendszeresen t a r to t t szakosztá ly 
ülések m e g m o z g a t t á k a fö ld r a j z t aná roka t és a geográfia i r án t érdeklődők széles 
körét . F e l a d a t a a Társaságnak , hogy a szervezésbe, a v i t á b a minél szélesebb 
köröket tevőlegesen is v o n j o n be. 
A művészettörténet t e rü le tén e redménykén t á l l ap í tha tó meg, h o g y az 
egyes részfe lada tok megoldásában h a t á r o z o t t a n je lentkezik a marx i s t a érté-
kelésre való törekvés . Megjelent Csatkay szerkesztésében a Sopron és kö rnyéke 
műemlékei, Garas : Magyarországi fes tésze t a X V I I . században c. k ö n y v 
és Radocsai : A középkori Magyarország fa lképei c. m ű v e . Elkészült kéz i r a tban 
a ké tkö te tes művésze t tö r téne t , amely a magyar művésze t tö r t éne tnek első 
marxis ta i gényű szintézise és alapot ad a részletes ö tkö te tes művésze t tö r téne t 
elkészítéséhez. Jelentősebb rendézvény F ü l e p Lajos Izsó Miklósról és Végvár i 
Lajos Goyáró l t a r t o t t e lőadása volt. A v i t á k közül kiemelkedő a Sopronra vo-
natkozó k i a d v á n y v i t á j a vo l t . 
K o m o l y hiányosság m é g e t u d o m á n y területén az elvi problémák i r án t i 
érdeklődés l anybasága . A v i t á k is még g y a k o r t a az ideológiai síkról t echn ika i , 
terminológiai , sőt személyi s íkra csúsznak le. Az ideológiai b izonyta lanság az 
oka annak is , hogy az ö tkö te tes mű tö r t éne t előkészítéseként folyó a n y a g g y ű j t é s 
nagyrészt e lvi i rányí tás né lkül i cédulahalmozásból áll. Az ideológiai gyengeség 
mia t t m a r a d t el az egyes burzsoá iskolák k r i t iká ja , sőt kísérlet is alig t ö r t é n t a 
még ma is h a t ó burzsoá m a r a d v á n y o k felszámolására . A művésze t tö r t éne t elvi 
kérdéseiről, a marx is ta esz té t ika alapvető problémáiról kevés megbeszélés folyik 
és a k u t a t ó k n e m ismerik eléggé a m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y új e redménye i t . 
Az É r e m - és Régiségtani és Művészet tör ténet i Tá r saság nagyon keveset 
t e t t e t u d o m á n y o k népszerűsí tése érdekében. Szűk részletkérdéseket t á rgya ló 
előadásainak publici tása elenyésző. Közérdekű , jó e lőadásokat kell kész í t t e tn i 
s azokat miné l szélesebb k ö r b e n te r jesz ten i . 
A néprajztudomány t e rü le t én ebben az évben is az első ötéves t e r v b e n 
megszabott anyaggyű j tő m u n k a folyt. E n n e k során k ia lakulóban v a n az a 
ku ta tógá rda , amely kifej lesztője lehet a t o v á b b i m u n k á n a k . Feldolgozó m u n k a 
lényegében n e m folyt . A t e r v b e v e t t k i a d v á n y o k teljes m é r l é k b e n anyagpubl i -
kációk. 
Annak , hogy a nép ra j z tudomány m é g jelentősebb eredményről n e m t u d 
beszámolni, egyik oka a te rvezés maximai izmusa volt, a m i elsősorban az erők 
nem helyes tömör í tésében nyi lvánul t meg. Másik és (lényegesebb) h iányossága 
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a népra jz i k u t a t ó k egy részének n e m eléggé elmélyül t ideológiai felkészültsége, 
az a körü lmény, hogy ku ta t á s i részle teredményeiket nem elemzik ki, nem dol-
gozzák fel eléggé, nem tö rekednek e részleteredményekben is megnyi lvánuló 
t á r sada lmi törvényszerűségek felfedezésére és megfogalmazására . 
A Főbizot t ság nem volt képes pár tos , kemény , elvszerű v i t á k légkörének 
kia lakí tására ; ellenkezőleg : mindegyre t ek in te t t e l volt személyi érzékenysé-
gekre. Ezér t t ö r t é n t eddig oly kevés a különböző burzsoá elméletek leleple-
zésére és még meglévő m a r á d v á n y a i k szigorú k r i t iká já ra . H iányos a Főbizo t t -
ság m u n k á j a az évi t e rv ellenőrzésében is ; az ellenőrzés formális , nem elég 
mély és alapos és így nem vál ik a t u d o m á n y á g fejlődésének ak t í v segítőjévé. 
A jövőben az ellenőrzést is fel kell használni a magagszínvonalú elvi kri t ika meg-
honosí tására . A második ötéves t e rve t ezzel szemben igen gondosan kész í te t te 
elő a Főbizot t ság . 
Eredményes volt Yargyas Lajos : A m a g y a r vers r i tmusa és Kresz Már ia : 
A magya r diszítőművészetről c. t a n u l m á n y á n a k v i tá ja . E lő rev i t t e a t u d o m á n y 
fej lődését a n é p r a j z t u d o m á n y helyzetéről kész í te t t beszámoló megvi ta tása , 
amelyen az osztályvezetőség megbírá l ta a Népra jz i Főbizo t t ság m u n k á j á t és 
f e l t á r t a a népra jz i k u t a t á s b a n megmuta tkozó legfőbb h i b á k a t . Fe ladata a Fő-
b izo t t ságnak , hogy a rokon tudományok képviselőivel közösen néhány komplex 
t é m á t dolgozzon fel, a v i t áka t , minden problémával , elvi t isztázással e g y ü t t 
publ iká l ja , az elvi tudás elmélyítése érdekében rendszeres v i t á k a t rendezzen. 
A művésze t tör téne thez hasonlóan meg kell ismerkedniük a népra jz i k u t a t ó k n a k 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y eredményeivel is. 
A Népra jz i Társaság előadások, vándorgyűlések szervezésében széleskörű 
e redményt ér t el. További fe lada ta , hogy a Társaság és a Múzeum sa já tos fel-
ada t a inak megfelelő tudományos munkáva l is foglalkozzék. 
A régészettudomány t e rü le tén is az első ötéves te rv által k i tűzö t t n a g y a r á n y ú 
a n y a g g y ű j t ő m u n k a folyt . A t e rvbeve t t és megjelent publ ikációk is ezt t ü k -
rözik: az elvi eredmények legjobb esetben egy rövid előszóban kapnak he lye t . 
A régésze t tudomány első ötéves terve nem t ű z t e ki helyesen a f e l ada toka t : 
a magyar ős tör ténet k u t a t á s á t tel jesen e lhanyagol ta s a koraközépkori k u t a t á s 
sem szerepelt központi f e lada tkén t . Régészeink eddig egyet len összefoglaló 
jellegű m u n k á t nem t u d t a k produkálni . Az elmúlt évben ké t régészeti mű j e l en t 
meg : Fe t t i ch : A szegednagyszéksósi kincslelet és In te rc i sa (Dunapente le-
Sztál inváros tö r t éne te a római korban) I . kö te t , m i n d k e t t ő az Archeologia 
Hungar ica sorozatban. 
Régészeink egyik legfőbb há t r á l t a tó j a , hogy nem t a r t a n a k kapcsola to t 
— és lépést — a t ö r t éne t t udomány i ku ta tá s sa l és a szov je t t udomány ered-
ményei t sem t anu lmányozzák kellő és á l landó elmélyüléssel. A Főbizo t t ság 
nem törekszik eléggé az elvi színvonal emelésére s az errevonatkozó osztá ly-
vezetőségi b í rá la tot nem eléggé szívleli meg. László Gyu lának t eme tőku t a t á s i 
elméletét az osztály felszólítására m e g v i t a t t á k ugyan, de m i n d a szerző, m i n d 
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ál talában a v i t a résztvevői , mintha szakmai önál lóságukban érezték volna 
magukat s é r tve amiat t , h o g y egy új módszer helyességéről egyáltalán v i ta tkoz-
niok kell. Szembetűnő a régészet t e rü le tén az is, hogy a felelős (lektori stb.) 
munkáka t mindig u g y a n a r r a a 6—7 k u t a t ó r a bízzák, ami a »monopól ium« 
látszatát ke l t i s emellett a t ö b b i k u t a t ó k a t kizárólag leíró, regisztráló m u n k á r a 
ká rhoz ta t j a . 
C) 
Könyv- és folyóiratkiadás 
Az osz tá ly könyvkiadási tevékenységében az 1953-as évben fejlődés t apasz -
talható. A könyvek mégjelenésének ü teme az előző évekhez képest n a g y emel-
kedést m u t a t . 1950-ben a I I . osztály gondozásában 3 k ö n y v je lent meg, 1951-ben 
9« 1952-ben 16, 1953-ban 24. Megjavult az eredet i művek és for rásk iadványok, 
illetve a haza i munkák és a fordí tások közö t t i arány is. 
A t a v a l y i közgyűlés ó t a osztályunk gondozásában 30 könyv je lent meg. 
Ezek közöt t az eredeti monográf iák, ford í tások és adátpubl ikációk száma szak-
mánkint a következőképpen oszlik meg : 
Szak Önálló Fordítás Adatpubl . Összes 
Történelem 2 2 3 7 
J o g 1 - 1 2 
Filozófia 3 5 — 8 
Közgazdaságtan . . — — — — 
Pedagógia — 1 — 1 
N é p r a j z . . . . . . . . . . — — 1 1 
Régészet —1 — 3 3 
Műtör téne t 3 1 3 7 
F ö l d r a j z — 1 -— 1 
9 10 11 30 
30% 33% 37%' 100% 
A szerkesztői és lektor i m u n k a a m ú l t b a n nem egyszer felületes, formál i s 
vo l t : az e lmúl t évben ezért a szakt i tkárság fokozott gondo t fordí tot t erre a 
kérdésre. A felületes l ek to r i véleményeket v i sszau tas í t juk , a szerkesztőket 
pedig igyekszünk gondosabb munkára , a k ívána tos j a v í t á s o k végreha j t á sá ra 
ösztönözni. Lehetőség és szükség szerint m á r a kézira tokat is megv i t a t j uk és 
elősegítjük a m á r megjelent könyvek megv i t a t á sá t is. 
Az osz tá ly ellen g y a k r a n merülnek fel panaszok a l ek tor i munka elhúzó-
dásáról, a k i adványok megjelenésének késleltetéséről, a kéz i ra tok hevertetéséről 
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s tb . Mindez azt a lá tszatot kel t i némelyek előtt , m i n t h a az »agyonlektorálás«, 
a vi ta tkozás h iper t róf iá ja ál lana fenn, ami va lóban káros jelenség volna és 
akadályozná a t u d o m á n y szabad fej lődését . Mindebből — objek t ív szemlélet 
a lap ján — annyi igaz, hogy néha a lektori jelentések va lóban megkésnek a lektor 
nagy elfoglaltsága mia t t . Egyébként azonban — a fen t i lá tsza t ta l szemben — 
az a valóság, hogy éppen azok a szerzők emelik az agyonlektorálás téves v á d j á t , 
akiknek műve i leginkább rászorulnak az alaposabb átgondolásra , a tévedések 
kiküszöbölésére, a segítő b í rá la t ra ; a vélemények h a r c á t nem szabad összeté-
vesz tenünk a tévedések harcáva l . A szakmai önállóság és önérzet kétségkívül 
hasznos mozgató ja a t u d o m á n y o k fejlődésének, de csak akkor, ha nem egyszerűen 
minél több mű gyors megjelenésére, h a n e m minél több jó mű megjelenésére 
vezet . 
Folyóira ta ink és egyéb időszaki k iadványa ink még nem rendelkeznek 
azzal a népszerűséggel, publici tással , amely kívánatos és lehetséges volna . Ennek 
egyik oka a szerkesztésnek az a h ibá ja , hogy nem törekszik eléggé ak t í v módon 
színességre, elevenségre, ak tua l i tás ra . A lektorok száma i t t is igen szűk körre 
korlátozódik. Az osztályvezetőség az elmúlt évben felfr issí tet te folyóirataink 
szerkesztő gá rdá j á t , részben éppen a h i b á k k i jav í tása érdekében. Átszerveztük 
az Osztályközlemények szerkesztőbizot tságát is úgy, hogy a szűkebb szerkesztő-
bizottság mel le t t működik a főbizottsági t i tká rokból álló t á g a b b szerkesztő-
bizottság. í g y k íván juk biztosí tani , hogy az Osztályközlemények minden tudo-
mányágunk legjobb t anu lmánya inak publikációs te re t biztosí thasson. Áz Osztály-
közlemények frissebbé té te le érdekében engedélyt k a p t u n k az Elnökségtől 
ké thavonként i megjelenésére. 
Kiadói tevékenységünknek régi, nehezen javu ló nehézsége könyveinknek 
tűrhe te t lenül magas véte lára , nyomdai kivi telük gyenge minősége és publici-
tásuknak aggasztóan, indokolat lanul alacsony mér téke . Az osztály — elsősorban 
az osztályelnök személyesen — mindent elkövet a külső okozatú nehézségek 
leküzdésére. 
D) 
Tudományos utánpótlás, kutatók nevelése 
Az osz tá lynak — éppen mivel nem rendelkezik megfelelő számban ku ta tó-
intézetekkel — közvetlen és nagya rányú teendői v a n n a k a tudósképzés és a 
t udomány művelésének ter jesztése t e rén . A nem tudományos munkakörben 
dolgozó,-.de alkotó m u n k á r a alkalmas ku t a tók t ám o g a t á sá r a részbeü a hav i 
ösztöndíj , részben a k u t a t á s i prémium-rendszer szolgál. Az e lmúl t évben — a 
szerzett t apasz ta la tok a l ap ján — elsősorban az u tóbb i formát fe j lesz te t tük ; 
havi ösztöndí jasaink számát 28-ra csökkente t tük , ezzel szemben eddig 117 
munkára a d t u n k 1—2000 forint összegű ku ta t á s i p rémiumot . Az elért ered-
5* 
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menyek színvonala megfelelő, de a t émavá lasz tás t e rén még nem t u d t u k eléggé 
a legelhanyagol tabb t e rü le tek felé i rány í tan i k u t a t ó i n k munkásságá t . 
A m i a tudósképzés szervezett fo rmá já t , az asp i rán túrá t illeti, e té ren 
tervszerűen érvényesül a káderh iányok kiküszöbölésének törekvése . A tudomá-
nyaink te rü le tén dolgozó aspiránsok számbavétele reményt n y ú j t arra , hogy 
ha a jelenlegi aspiránsok többsége sikerrel végez, akkor a — legkülönfélébb 
okokból eredő — legégetőbb káderh iányok meg fognak szűnni. 
Szak Rendes Levelező Összes 
Filozófia 11 12 23 
Marxizmus-leninizmus . . . 2 16 18 
Munkásmozg. tö r t . — 8 • 8 
Egyetemes t ö r t 4 7 11 
Magyar t ö r t 4 7 11 
Művészettört 2 — 2 
Régészet 1 — 1 
Néprajz 4 — 4 
Földrajz 5 • — 5 
J o g - . 6 3 9 
Pedagógia 4 1 5 
Közgazdaság 7 15 22 
50 69 119 
E) 
Az osztályvezetőség munkája, össz-akadémiai feladatok és kapcsolatok 
Az osztá ly vezetőség m u n k á j á t rendszeresen és te rvé t b e t a r t v a végezte. 
Minden h ó n a p b a n á t lag egyszer t a r t o t t osztályvezetőségi ülést s ezek mind-
egyikén legalább egy főbizo t t ság évi beszámolójá t meghal lga t ta és megv i t a t t a . 
Az i r ány í t á snak ezen a rendszeresí te t t f o r m á j á n kívül az osztályvezetőség t ag ja i 
igyekeztek minél g y a k r a b b a n rész tvenni a főbizot tságok ülésein és rendezvé-
nyein, e lsősorban sa já t s z a k m á j u k t e rü le t én , az osztályelnök és osz tá ly t i tkár 
azonban t ö b b szakma te rü le tén is. Az osztály akadémikus t a g j a i n a k az i rányí tó 
munkában való részvétele nem egyforma mér tékű és t a r toznak az osztályhoz 
szakmák, melyeknek n incs akadémikus képviselője (régészet, pedagógia, 
földrajz). A szakt i tkárság a szűnni n e m akaró elhelyezési nehézségek és az 
ugyancsak régi létszámnehézségek ellenéreis jó m u n k á t végez, amely különösen 
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ott. t u d eredményes lenni, ahol a főb izo t t ságok funkcionár iusa i maguk is 
ak t ívak s így állandó, fo lyamatos e g y ü t t m ű k ö d é s t ud l é t re jönn i a szak-
e lőadókkal . 
A rendezvények közöt t a felolvasó osztály-ülés t ípusa sok t ek in te tben a 
s zak tudományok fejlődése során e l avu l t t á vá l t , ezért ezt r e d u k á l t u k a va lóban 
átfogó é rdekű t émák b e m u t a t á s á r a s he lye t te a főbizottsági előadó-ülések szá-
m á t igyekez tünk szaporítani ; ezeket az üléseket valóban sokka l t a elevenebb 
érdeklődés kíséri , mint a régi t ípusú felolvasó-üléseket. Szervezési és á l ta lános 
érdekű kérdések megvi ta tása tel jes osztályülés keretében csak egyszer l á t szo t t 
szükségesnek, de a jövőben igyekeznünk kell ennek a szervezeti f o r m á n a k a lehe-
tőségeit is j o b b a n és gyakrabban fe lhaszná lnunk , nem utolsó so rban a kevésbé 
akt ív akadémikusoknak az i rányí tó m u n k á b a való in tenzívebb bekapcsolása 
céljából. 
Speciális fe ladata volt a I I . osz tá lynak az ideológiai képzés megszervezése 
és i rány í tása az Akadémia minden osztálya számára . Az akadémikusok és az 
intézet i k u t a t ó k számára rendezett konferenciák rendszere á l ta lánosságban 
véve bevál t , amennyiben a kon oly, egyéni je l legű, szakmai k o n k r é t u m o k b a n is 
je lentkező érdeklődést nagymér t ékben sikerült fe lkel tenünk. E n n e k ellenére az 
eredményeket nagyon is kezdetlegeseknek kell t ek in tenünk , elsősorban a m i a t t , 
mer t az egyes csoportokban rész tvevők ideológiai előképzettsége és szorgalma — 
az érdeklődés megléte ellenére is — igen különböző s az ebből adódó pedagógiai 
nehézségeket legjobb konferencjavezetőink is csak igen nehezen t u d j á k legyőzni. 
A l á toga to t t ság ezért eléggé egyenet len és a lemorzsolódás is nagyfokú. A ko-
moly és mér tékadó résztvevők egybehangzó felfogása szerint azonban az intéz-
mény fe l té t lenül haszhos és gyümölcsöző számukra , t ehá t f e n n kell t a r t a n i , 
de módszerét tökéletesíteni kell. 
A t ö b b i osztályokkal való e g y ü t t m ű k ö d é s terén az I . osz tá ly vezetősé-
gével együt tesen t a r t o t t osztályvezetőségi ülés v i t a t t a meg az I . osztályhoz 
ta r tozó Klasszika-filológiai Főbizo t t ság je lentésé t , mivel Akadémiánk je len 
szervezete szerint a Klasszika-filológiai Főbizo t t ság viseli a gond já t az egye-
temes t ö r t é n e t ókori részének. A I I . osztály vezetősége fe lh ív ta a figyelmet az 
ókori t ö r t é n e t fokozot tabb fejlesztésére, mivel erre több t á r s t u d o m á n y szem-
pon t j ábó l is égető szükség volna (régészet, filozófia stb.). Az I . osztállyal va ló 
kapcsolat erősítését a közösen rendeze t t debreceni akadémiai n a p o k is szolgál-
t ák , t ö b b közös t éma együt tes megv i t a t á sán keresztül . 
Az osztályvezetőség i rányí tó m u n k á j á n a k legfőbb hiányossága az, hogy 
nem t u d minden t u d o m á n y á g u n k n a k egyformán intenzív és gyakori t á m o g a -
t á s t adni , néha éppen azoknak a s z a k m á k n a k , melyek erre leg inkább rászorul-
nának . E h i á n y t gyökeresen kiküszöbölni a leendő akadémikusok és fe lál l í tandó 
intézetek f o g j á k ; a közeljövőben a főb izo t t ságok fokozot tabb és fo lyamatosabb 
t ámoga tá sa , va lamint (ami ugyanez t célozza) a szak t i tkárságnak további szak-
mai megerősítése által kell e nehézségeket leküzdenünk. 
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I I I 
Elmélet és gyakorlat (Összefoglaló és kitekintés) 
Á t t e k i n t v e ily m ó d o n t udománya inknak az e lmúl t esztendőben elért 
eredményei t , főbizot t ságaink m u n k á j á t , az egyes s z a k m á k sajátos nehézségeit 
é s ' p rob lémái t : megkísérel jük a k a p o t t mozaikszerű képe t bizonyos egységbe 
foglalni, a m ú l t n a k és a j ö v ő n e k a t á v l a t á b a állítani, vagyis tá rsadalmi- tör téne t i 
t u d o m á n y a i n k jelenlegi fej let tségéről s zámot adni. 
A szocialista t u d o m á n y fe j le t tségének döntő fokmérő je a gyakor la t , a 
szó legál ta lánosabb filozófiai ér telmében : vagyis az a m ó d és mérték, ahogyan 
és amenny iben a t u d o m á n y szolgálni, erősí teni , fej leszteni , i rányí tani t u d j a — 
mint f e lép í tmény — azt a gazdasági- társadalmi alapot , amelyen l é t re jö t t . Fölös-
leges b izonyára hangsúlyozni , hogy e m é r t é k a lkalmazása éppen nem je lent i a 
szűk prak t ic izmust , a t u d o m á n y elméleti alkotó m u n k á j á n a k feloldódását a 
mindennapos apró f e l ada tokban . De j e l en t i azt a t u d o m á n y t ö r t é n e t á l ta l ezer-
szeresen igazol t tényt , h o g y ú j t á r sada lomtudomány i e redmények csakis a ha-
ladó t á r s a d a l m i törekvések elméleti és módszer tani ál talánosí tásaiból f akad-
hatnak, .ez pedig teljességgel lehetetlen elmélet és gyakor la t szerves egysége 
nélkül. 
Á legfőbb , legál ta lánosabb szempont t ehá t , mely szerint t u d o m á n y a i n k 
fejlettsége világosan l emérhe tő : a marxizmus- leninizmus világnézeti és mód-
szertani v í v m á n y a i n a k a lkalmazása , a lko tó módon, ú j eredmények elérésében 
való érvényesí tése. Ez a szempont félreismerhetet lenül je lzi , hogy hol is á l lanak 
egyes t u d o m á n y a i n k a m a g u k sajá t fej lődésében. Van m á r ú j t ö r t éne t tudomá-
nyunk , v a n j o g t u d o m á n y u n k , van filozófiánk és — kisebb mér tékben — v a n n a k 
még más t u d o m á n y a i n k is, melyek e lőbb-u tóbb el fog ják érni azt a t u d o m á n y o s 
színvonalat , mely nem m a r a d el a szocialista t á r sada lom lehetőségei és kívánal-
mai mögö t t . De hogy e lméle t és gyakor la t egysége menny i r e döntő t ényező je 
egy-egy t u d o m á n y fej lődésének, azt p o n t o s a n d o k u men tá l j a az a t o v á b b i t é n y , 
hogy legfe j le t tebb t u d o m á n y a i n k is aszer in t t u d n a k jó éredményeket elérni, 
hogy milyen éberen t u d n a k figyelni a t á r sada lmi fe j lődésben adot t gyakor la t 
szavára és mi lyen mér t ékben t udnak ebből ú j a b b és ú j a b b szempontokat merí-
teni . Leg inkább képesek e r re tör ténészeink, akik — m i n t az eddigi beszámoló-
ból is k ide rü l t — éppen ezér t l eghamarább veszik észre : m u n k á j u k h ibá inak 
egyrésze abból származik, h o g y el-elszakadnak a gyakor la t tó l . Az elmúlt évben 
jogtudósaink is fel ismerték, hogy elméleti e redményeiknek jólképzett és szép-
számú k u t a t ó g á r d á j u k h o z m é r t csekély vo l t a elsősorban ugyancsak innen 
ered. Más vá l toza tban , de lényegében ugyan innen ered magas színvonalon álló 
és népes közgazdász g á r d á n k csekély t u d o m á n y o s tevékenysége is : v a g y a 
konkrét gazdasági gyakor la t nem hagy elég időt k u t a t ó i n k n a k az elméleti m u n -
kára , vagy az elméleti m u n k a nem tud h o z z á j u t n i a gyakor la t adataihoz ; vagyis 
J E L E N T É S A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA TÁRSADALMI-TÖRTÉNETI TUDOMÁNYOK OSZTÁLYÁNAK "] \ 
MUNKÁJÁRÓL 
• 
a fe j lődésükben már meglévő lehetőségeket i t t is elmélet és gyakorlat he ly te len 
viszonya m i a t t nem t u d j á k tudományos eredményekre vá l tan i . Ugyanez az 
alapnehézség más előzményekkel bír és máskén t is j elentkezik a filozófia t e rü l e t én : 
i t t — m i n t erre mát- u t a l t u n k — elsősorban a fiatal ku t a tók kellő számban va ló 
képzésének e lmaradása mia t t nehéz m a még egy sor olyan kérdést t u d o m á n y o s 
fokon megoldani , me lyek éppen a népi demokrác iánk fejlődésével való szerve-
sebb, szélesebb kapcsola to t je lent ik s melyeknek fontossága v i tán felül álló. 
A fö ld ra j z tudomány az elmúlt évben h a t á r o z o t t lépést t e t t előre a marx i zmus 
felé, de éppen ezért i smer te fel az eddiginél vi lágosabban, hogy le kell győznie 
azokat az akadá lyoka t , melyek (hasonlóan a közgazdasághoz) a gyakor l a t t a l 
való kapcsola t terén még előtte to rnyosu lnak . 
Sa j á tos hely illeti t u d o m á n y a i n k sorában a pedagógiát ; az a t u d o m á n y u n k , 
melynek legkézenfekvőbb és legátfogóbb a kapcso la ta a gyakor la t ta l . K u t a t ó i n k 
célkitűzései is helyesek, a marxizmus követe lményei t szem előtt t a r t ó k . N e m 
mulasz t j ák el a szovje t t u d o m á n y eredményeinek, pedagógiai v í v m á n y a i n a k 
megismerését sem és t i sz tában v a n n a k az ellenséges, burzsoá csökevények miben-
létével és veszélyeivel. Hogy m u n k á j u k ennek ellenére sem j á r még kielégí tő 
tudományos eredményekkel , annak ismét csak az az oka, hogy — minden lá t -
szat ellenére is — igazi kapcsola tuk a gyakor l a t t a l az ú j ember t nevelő, ú j er-
kölcsi eszményeket szülő, ú j módszereket kikényszer í tő gyakor la t ta l v a l ó j á b a n 
nincsen. N e m jelenti a gyakor la t ta l való igazi kapcsolatot még a gyakor la t i 
célú t a n m e n e t e k , módszer tani ú t m u t a t ó k s t b . nagyszámú gyár tása sem. N e m 
elég, lia az elmélet a gyakorla t felé i rányul ; a gyakorlatból kell fakadnia is, az ú j 
t á r s ada lma t építő ember új problémáinak gyakor la tából . 
Több i t u d o m á n y a i n k előtt még ennél is kevésbé áll világosan a szoci-
alista t á r sada lomban való h iva tásuk , bá r éppen az elmúlt esztendő leza j lo t t v i tá i 
e döntő kérdés t m á r i t t is fe lve te t ték és p r ó b á l t á k megoldani . Népra jz , művé-
sze t tör téne t , régészet az igazi gyakor la t t a l , a szocialista tá rsádalom valóságos 
igényeivel akkor f o g j á k megtalálni a tényleges kapcsolatot , lia dicséretes szor-
galommal gyű j tö t t ada ta ika t a marx i s t a t u d o m á n y színvonalán álló nép ra j z i , 
művészet tör ténet i és régészeti művekben f o g j á k — a jelenleginél e redménye-
sebben — feldolgozni és megfej teni . 
Bármennyi re töredékes és vázla tos az osztályunkhoz tar tozó t u d o m á n y o k 
ál lásának az i t t ado t t összképben való ábrázolási kísérlete : úgy hisszük mégis, 
hogy az ado t t fe j lődésra jz főszempont ja , e lmélet és gyakor la t egységének közös 
k r i t é r iummá való megté te le — n e m indokola t lan . Éppen az elmúlt esz tendő 
tö r t éne te , népi demokráciánk fej lődésének ú j szakasza v e t e t t e fel minden tudo-
m á n y u n k előtt elmélet és gyakorlat kérdését , azt a kérdést , hogy t u d o m á n y u n k 
miképpen fog lépést t a r t a n i t á r s a d a l m u n k ú j a b b fejlődésével. És bár az osztá ly-
vezetőség minden szakma számára ugyanazoka t a tervezési elveket t a n á c s o l t a : 
nem vélet len, hogy egyes t u d o m á n y á g a k s a j á t fe j le t t ségük szerint t u d t á k azo-
kat t ö b b vagy kevesebb elmélyedéssel real izálni terveikben, azaz összekapcsolni 
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t udományuk elméleti célkitűzéseit t á r s a d a l m u n k gyakorla t i követelményeivel . 
Nem kétséges, hogy tá rsadalmi t u d o m á n y a i n k a második ötéves t e rv során akkor 
fognak fe j lődni , akkor t u d n a k valóban korsze rű színvonalra emelkedni, h a el-
mélet és g y a k o r l a t egységét t ű z i k ki fő cé l juku l és ezt a célt el is érik. H a ezt 
elérik, akkor m e g t ud j ák valós í tani p á r t u n k magas célkitűzését is : h o g y az 
Akadémia a t á r sada lmi t u d o m á n y o k n a k is báz isa legyen. 
Beszámolónk befejezése e lőt t hadd r e f l ek t á l junk egy olyan el lenvetésre, 
mely rendszer int fel szokott merüln i a gyakor la t tudományos fontosságának hang-
súlyozásával szemben : a prakt ic izmus, a p ragmat izmus veszélyéről. Kétség-
telen, hogy mindké t tudományelméle t i á l láspont a gyakorla t fon tosságá t 
hangsúlyozza és mindkét á l láspont mégis helytelen. Helyte len , mer t egészen 
más t értenek gyakor la ton , m i n t amit a gyakor l a t a t u d o m á n y számára v a l ó j á b a n 
je lent . A gyakor l a t , mint a tudományos megismerés kr i té r iuma és az elmélet 
és gyakorlat egységének m a r x i s t a kr i té r iuma egyáltalán n e m azt jelenti , hogy a 
t u d o m á n y n a k a mindennapos fe ladatok j á rósza lag ján kell kullognia (ami t a 
prakt icizmus h i rde t ) és nem is azt , hogy a t u d o m á n y o s t a n o k igazságértékét a 
mindenkori t á r s ada lmi konvenció (vagyis egy szubjekt ív fak tor ) ha tá rozza meg 
(amint ezt a p ragma t i zmus hi rdet i ) . Ezzel szemben éppen az alap és a fe lépí t -
m é n y objekt ív törvényszerűségeinek i smere tében hangsúlyozza azt , hogy az a 
t á r s ada lomtudomány , mely n e m a leghaladóbb tá rsadalmi t apasz t a l a tok t ü k -
röztetője és á l ta lánosí tása , az szükségszerűen lemarad , e lavu l t t á , megha lado t t á 
vál ik a fe j lődés során, amint ezt a t á r s ada lmi t u d o m á n y o k m ú l t j a és je lene 
egyaránt b i z o n y í t j a . A szocializmus épí tésének gyakor la tával való egység a t u -
domány számára nem a hic et n u n c fe ladatok t áv l a t t a l anságá t és nem is a p rag-
mat izmus re la t iv izmusát je lent i , hanem — éppen megfordí tva — je lent i az t a 
k i apadha ta t l an erőforrást és lendülete t , ami a szocializmus felépülésének világ-
tör téne t i t áv l a t a ibó l és ob jek t ív törvényeinek szilárdságából fakad . Ebbő l az 
erőforrásból m e r í t h e t j ü k azt a lendületet , mel lyel legyőzzük az e lő t tünk álló 
nehézségeket. P á r t u n k , népünk , ér te lmiségünk igen sokat vá r az ú j m a g y a r 
t á r sada lomtudomány tó l , hiszen ennek nem k i sebb fe ladata van , mint a szocia-
l izmus épí tésének a t u d o m á n y fegyvereivel va ló t ámoga tása és kiharcolása . 
Olyan feladat ez , mely a tudós m u n k á j á n a k vi lágtör ténelmi rangot ad, népe és 
az egész emberiség sorsának épí tőjévé a v a t j a . Lenyűgöző és megtisztelő a fel-
a d a t , melyet n é p ü n k ránk b ízo t t : a mi d o l g u n k az, hogy méltók l együnk e 
bizalomra és fel t u d j u n k nőni e fe ladat nagyságá ra . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
DOBROVITS ALADÁR 
A szakosztályt i tkár beszámc ló já t n a g y figyelemmel hal lgat tuk és meg-
szívlelendőnek t a r t juk . Á m , a további j ó m u n k a kedvéért a r r a is rá kell m u t a t -
n u n k , hogy a szakosztályt i tkár beszámolója egy alapvető h ibá t is feltár , még-
pedig azt , hogy az Akadémia és a szakterü le t között a kapcsolat laza, úgy-
szólván formál is . Ez m a g y a r á z h a t j a csak azokat a súlyos t á jékoza t lanságoka t , 
melyek a szakosztá lyt i tkár beszámolójában megmuta tkoz tak . Mert például 
éppen a művésze t tö r t é re t területén az u tóbb i évben, de külörösen az u tóbb i 
h ó r a p o k b a n az elméleti, elvi tevékenység megélénkült . Cikkek, t a n u l m á n y o k 
jelentek meg , ankétok, megbeszélések soroza ta zajlott le, amelyeken előadások 
h a r g z o t t a k el, elkészült kézi ra tokat m u t a t t a k be, ú j abb k iadványok létesítését 
ha tá roz ták el. Csak a közelmúl tban, alig egy hete volt egy kétnapos a n k é t , 
amely a művészet és népművészet v i szonyá t , a haladó hagyományok és a 
szocialista realizmus kérdései t t á rgya l ta , és mindezt a m a szempont jából , a 
m a művészetének, a ma termelésének megsegítése szempont jából . Ez az anké t 
mintegy ké tszáz embert mozga to t t meg , résztvet tek r a j t a nemcsak a szak-
emberek, de a rokon szak tudományok , így a néprajz képviselői, a művészek, 
a tá rs in tézmények és érdekel t üzemek, a termelőterület és az érdekelt minisz-
té r iumok képviselői. A Népművelési Minisz tér iumnak úgyszólván egész veze-
tősége végigülte az értekezlet mindké t n a p j á t — az Akadémia még csak meg-
figyelőt sem küldöt t . Az ilyen és ehhez hasonló jelenségek magyarázzák a szak-
osztá ly t i tkár i beszámolóban megmuta tkozó tá jékozat lanságot . Hasonló érte-
kezletek vo l t ak a Képző- és Ipa rművészek Szövetségében, a Művészet tör ténet i 
In téze tben , a Népművészet i Intézetben és másu t t , nem t u d o m , hogy a szak-
osztá ly t i tkár mennyiben ér tesül t ezekről. Az t elismerjük, hogy a magyar régé-
szet, n é p r a j z és művészet tör ténet n e m mind ig értesül a magyar tö r téne t í rás 
legújabb eredményeiről, azonban azt is m e g kell á l lap í tanunk, hogy az ú j a b b 
magyar tör ténet í rás sem ismeri a magya r régészet, népra jz és művészet tör ténet 
nemcsak ú j a b b , hanem régi és már k ö z t u d o t t n a k vélt e redményei t . 
FOGARASI B É L A 
Az előt tem felszólalók, kezdve Má t r a i elvtárson m á r u t a l t ak p á r t u n k I I I . 
kongresszusárak nagy jelentőségére t u d o m á n y o s é le tünk további fej lődése 
szempont jából . 
Azok a nagy, országos jelentőségű, a szocialista épí tés egész szakaszára 
i rányadó fontosságú ú t m u t a t á s o k , amelyeket pá r tunk kongresszusa a d o t t , 
egyrészt rendkívül i segítséget adnak t o v á b b i fe ladata ink pontosabb megha tá -
rozásában és megvalósí tásában, másrészt fontos ú j kötelezettségeket is r ó n a k a 
t u d o m á n y o k és nem utolsó sorban a tá rsada lmi- tör téne t i t t idományok művelői 
számára. Az osztályt i tkár i beszámoló f e l a d a t a nem á l lha to t t abban , hogy ezeket 
most részletesen, beha tóan , rendszeresen elemezze, hiszen ehhez nem elegendő 
egy-két h é t munká j a , h a n e m állandó, folyamatos , alapos kollektív m u n k á r a 
van szükség, amelynek során felkér jük részvételre úgy az i t t lévőket, m i n t a 
sajnos i t t n e m lévőket, t á r sada lmi és egyéb tudománya ink m a már elég tekin-
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télyes a k t í v á j á t . Hiszen elég ar ra r á m u t a t n u n k , hogy hozzávetőleges becslés 
szerint az osztályunkhoz t a r t o z ó t udományos bizot tságok és szakbizot tságok 
együttesen m á r mintegy 300 főnyi t u d o m á n y o s ak t ívá t , t e h á t egy igen t ek in -
télyes a k t í v á t je lentenek. E z t a kollektív .munkát az Akadémia vezetése és 
irányítása a l a t t kell a j övőben elvégezni és ennek a m o n d o m szisztematikus, 
rendszeres, b e h a t ó elvégzése komoly t a n u l m á n y o k a t és intézkedéseket is tesz 
ma jd szükségessé. 
A t u d o m á n y o s k u t a t á s t émái igen sokoldalúak, s ezeket , melyek a p á r t -
kongresszusból következnek, felsorolni m é g csak megkísérelni sem ak a ro m. 
Csak egy i r ányadó ú t m u t a t á s t akarok n y ú j t a n i a jövő tudományos k u t a t á s 
jellegére nézve ezen a helyen is, amikor r á m u t a t o k a Szovje tunió Tudományos 
Akadémiája elnökének, Nyeszmejanov e lv tá r snak a Kommuni sz tban megje len t 
legújabb cikkére, amely b e n n ü n k e t is nagyon érdekel. Ez a cikk nagyon t anu l -
ságos abból a szempontból, hogy hangsúlyozza, hogy a t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k 
még sokkal közelebb kell j u t n i a az élethez, bele kell kapcsolódnia ak tuá l i s 
problémák megoldásába, segítséget n y ú j t a n i a napi, az e l ő t t ü n k álló közvet len 
feladatok megoldásához a t u d o m á n y ú t j á n , de ez sohasem je lenthet i azt , hogy 
e lhanyagolha tnánk vagy el kellene hanyago lnunk emiat t a nagy, úgynevezet t 
perspekt ivikus fe ladatokat , azokat , amelyek a tudományos ku t a t á snak legsajá-
tosabb t á r g y á t képezik, s amelyeknek a megoldása azután a legjobban lehetővé 
teszi az egyes részletes f e l ada tok megoldását . Sokszor úgy tűn ik , min tha n e m 
volna semmi aktuális kapcsola ta egy-egy perspekt ivikus tudományos k u t a t á s -
nak , s a z u t á n egy-egy ú j megoldás, felfedezés eredménye a l egvára t lanabb 
módon a legnagyobb segítséget n y ú j t j a a gyakorla t s zámára a közvetlen fel-
adatok megoldásához is. Szere tném, ha ezeket az i rányelveket minden különös 
pedantér ia né lkü l beveze tnénk egész t o v á b b i tervezésünkbe. 
A tervezés terén t o v á b b kell m u n k á l k o d n u n k a perspekt ivikus te rven — 
ahogy nevezzük — s most m á r a legközelebbi munká la tok során á t t é r h e t ü n k 
ennek precizírozására, a j ö v ő évi munkák u t á n a második ötéves t udományos 
t e rv kidolgozásában. Ot t kell megoldanunk, vagy legalábbis részben meg-
oldanunk azoka t a f e l ada toka t , ' ame lyeke t eddig nem sikerül t megoldani, b á r 
nyi lvánvaló, hogy számos olyan munka is lesz, amely még az ötéves te rv kerete in 
is túlmegy, s lehet, hogy megoldása még tovább i éveket fog igénybe venn i . 
Most azonban szeretnék rá térni a rövidség kedvéért csak egy te rü le t re , 
a f i lozófiára, anná l is inkább , mer t amint a központi vezetőség beszámolójában 
is erre megfelelő hivatkozások tör téntek , a filozófia egyike azon t udomány-
ágaknak, amelyeknek terén komoly e lmaradás muta tkoz ik . Mit szándékozunk 
tenni abból a célból — s i t t i smét nem p i l lana tnyi , hanem hosszabb időre szóló 
programmról , ku ta t á s i t e rv rő l van szó — , hogy ezt az e lmaradás t behozzuk. 
A filozófia tárgykörére és fe ladata i ra nézve bizonyos elvi megállapításokból 
kell i t t k i indu lnunk . Legyen szabad azonban egy nem a f i lozófia alkalmából 
írott megál lapí tásra h iva tkoznom, amely engem nagyon megragadot t . Vino-
gradov, a k iváló , világhírű szovje t m a t e m a t i k u s ezt í r t a : »A m a t e m a t i k a , 
m i n t egységes egész, csak akko r ha ladha t előre, ha összes ágai párhuzamosan 
és harmonikusan fej lődnek.« 
Azt h iszem, ez a megál lapí tás vona tkoz ik nemcsak a ma tema t iká ra , 
hanem minden olyan t u d o m á n y r a , amelynek több ága v a n , s amelynek ezen 
ágai egységet képeznek. A m a r x i s t a f i lozóf iára is vonatkozik. Azt is teljességé-
ben kell i smernünk , kell t e r j esz tenünk , kell t a n u l m á n y o z n u n k és továbbfe j -
lesztenünk. 
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A fi lozófia területén szintén igen különböző feladatok, egymástól eléggé 
eltérő problémakörök v a n n a k , de eredményesen akkor o ldha t juk meg felada-
t u n k a t , ha a filozófia egyetemes összefüggéseinek széles a lapzatára támasz-
kodva foglalkozunk az egyes részletkérdésekkel is. Ebből a szempontból ki-
indulva foglalkozott az e lmúl t h ó n a p o k b a n a Tudományos Akadémia fi lozófiai 
bizot tsága a filozófiai k u t a t ó m u n k a perspekt iv ikus tervével a következő évekre. 
A perspekt ivikus t e r v kidolgozása komoly felelősséggel j á r . A legkomo-. 
lyabb felelősség az, hogy a t e rve t te l jes í teni is kell. Ez ná lunk m é g meg-
lehetősen — hogy úgy m o n d j a m — szoka t l an , legalábbis a t udományos m u n k a 
terén. A követe lmények, az ellenőrzés i t t még távolról sem olyan szigorúak, 
min t a termelés terén. A múl t ötéves t e rvben ilyen Ígéretet még n e m is tehet-
t ü n k . Most azzal a kívánsággal és szi lárd akara t t a l fogunk neki a m u n k á n a k , 
hogy olyan t e rv készüljön el, amely necsak nagyon helyes k ívánságokat ta r ta l -
mazzon, h a n e m alapot is szolgáltasson a teljesítésre is. A te rv részletes kidol-
gozása még nem tö r t én t meg — ke re t t e rv készül t el —, de fo lyamatban van és 
kollektív m u n k á t igényel. 
Mégis legyen szabad az eddigi m u n k á k b ó l — hogy t á j ékoz tas sam a többi 
t u d o m á n y művelőit célkitűzéseinkről — a következőt idéznem : A második 
ötéves t e r v időszakában ki kell szélesíteni a ku ta tások körét . Különös súllyal 
azokat a terüle teket kell művelni — elsősorban monograf ikus jellegű k u t a t á s o k 
a lapján — , ahol e lmaradot tság t apasz t a lha tó , így a magya r f i lozófia tör ténete , 
a t ö r t éne lmi material izmus kérdéseinek a magyar viszonyokra való alkalma-
zása. K i kell építeni a kapcsolatokat a t á r sada lomtudományok , a közgazdaság-
t a n , a pedagógia és a világnézeti szempontból dön tő fontosságú természet-
t u d o m á n y o k , elsősorban a fizika s a biológia felé. Fontos a komplex filozófiai 
t udományos témák ki tűzése . Továbbá fo ly t a tn i kell a f i lozófia klasszikus műyei-
nek k i adásá t , különös hangsúllyal régi magyar fi lozófusok és az Orosz forra-
dalmi demokra t ák legfontosabb műve i re . 
K i kell fejleszteni a színvonalas kr i t ika i szellemet, emelni kell a szerzők, 
bírálók szakmai és ideológiai sz ínvonalá t . Ki kell építeni a kapcsola toka t a 
Szovje tunió és a népi demokrat ikus országok filozófiai szerveivel. E r r e az utób-
bira vona tkozó lag közölhetem, hogy a Tudományos Akadémia jelenlegi nagy-
gyűlésével kapcsola tban az it t lévő delegáció képviselői — akik egyébkén t n e m 
is f i lozófusok — m á r örvendetes j avas l a toka t hoz tak országunkba. 
E fe ladatok végreha j t á sának szervezet i bázisaként lé t rehozandó a Filo-
zófiai Ku ta tó in téze t , amely a k u t a t ó k á d e r e k képzésének is közpon t j ában áll. 
A dialekt ikus mater ia l izmus t émakörén belül szerepel, m i n t fe lada t , a 
kommun i s t a világnézet összefoglaló, rendszeres monográf iában t ö r t é n ő kifej-
tése. A t o v á b b i fe lada tok közül k iemel jük-a dialektikus mater ia l izmus ismerét-
elméleti kérdéseinek folyamatos kidolgozását és a dialektikus mater ia l izmus 
legfontosabb te rmésze t tudományi vona tkozása inak kérdéseit , együ t tműködve 
a t e rmésze t tudomány képviselőivel. I d e t a r toznak a pavlovi é le t tan f i lozófiai 
kapcsola ta iban a szovjet biológiai kapcsola tok, a f izika terén a re la t ivi tás elmélet 
és a k v a n t u m fizika elvi ismerete, elmélet i , módszer tani kérdései s tb . A törté-
nelmi mater ia l izmus te rvének témaköréből , a tör ténelmi mater ia l izmus filozófiai 
a lapjairól készül Molnár Erik monográ f i á j a . Mint fontos t é m á k szerepelnek 
a m a g y a r népi demokrácia fejlődésével kapcsolatos f i lozófiai p roblémák kidol-
gozása a közgazdászokkal, tör ténészekkel és jogászokkal való szoros együtt-
működés a lapján az idealista t á r sada lmi felfogás ellen fo ly ta to t t harcos tanul-
mányok , különös tek in te t te l a n á l u n k is ha tás t k i fe j te t t elméletekre és i rány-
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zatokra, a vallás kérdéseinek marxis ta vizsgálata és a vallás k r i t iká jának kér-
dései. 
A tervből l á t h a t j u k , hogy elgondolásában a filozófia legfontosabb kérdései 
megfelelő súlyt nye rnek és megfelelő a ránnyal v a n n a k képviselve. Nem említeni 
most fel a f i lozófia tör ténetének, a logikának, esz té t ikának, e t ikának különböző 
problémáit , amelyek szintén szerepelnek a t e rvben . 
Szeretném n é h á n y példával , vagy legalább is egy példával il lusztrálni 
bizonyos kérdések fontosságát s annak fontosságát , hogy indokolt és jogos a 
fi lozófia területén résztvenni nemcsak a hazai, specif ikus fe ladatok, hazai t é m á k 
feldolgozásában, h a n e m a nemzetközi méretekben folyó harcban is résztven -
n ü r k , amely a mater ia l izmus és idealizmus i r ánya közöt t nemcsak vál tozat lan , 
hanem azt lehet m o n d a r i , hogy fokozott hevességgel folyik. E l j u to t t unk oda, 
hogy az úgynevezet t »filozófusok«, akik ezt a címet há t n e m valami joggal 
viselik, de viselik, az amerikai imperializmus ideológiai szférá jában va lóban 
aktuál isak a m a g u k szempont jából . 
E[a a m ú l t b a n a háborúka t is tenre való hivatkozással indokolták, úgy-
ennek aktuális , logikus fo ly ta tása a h idrogénbomba isteni eredetének bebizo-
nyí tása . 
Ezt a legutóbbi amerikai reakciós fi lozófiai nézet a következő érveléssel 
kísérli meg igazolni. Idézek W e a t c h amerikai f i lozófiai t a n á r In ten t iona l Logics 
с. ú j a b b müvéből : » H a minden hidrogénatom egy szellemi substancia és 
ha minden szellemi substancia isteni, úgy minden hidrogénatom isteni.« 
Ide j u t o t t az amerikai úgynevezet t »fi lozófia«. Hogy az érem másik ' 
oldaláról is megemlékezzünk, nagy örömünkre szolgál, hogy külföldi nyelven 
megjelenő publikációink segítségével — amint ezt a hozzánk Amerikából , Buenos 
Airesből, Sao-Paulóból és máshonnan érkező levelekből t u d j u k — n a g y segít-
séget n y ú j t u n k a progresszív szellemű, a reakcióval b á t r a n küzdő — de nehéz 
viszonyok közöt t k ü z d ő — , haladó szellemű, f i lozófiával foglalkozó tudósoknak . 
Ezzel is igazolni akarom, hogy t émáink igen széles értelemben kell, bogy a 
korszerűség, az ak tua l i t ás követelményeinek eleget tegyenek és ebben meg-
felelő súllyal és a r á n n y a l osz t juk el erőinket, hogy résztvehessünk úgy a hazai , 
m i n t a nemzetközi , úgy az aktuális , min t a távol i perspekt ivikus t émák fel-
dogozásában. 
H a a perspekt iv ikus ötéves t e rv ebben a t ek in t e tben még rendkívül váz-
latos és csak kere teke t n y ú j t ó is, a fi lozófia 1955. évi ku t a t á s i terve m á r 
konkré tabb módon igyekszik a követe lményeknek eleget tenni , amelyek fel-
merül tek és amelyek eddig meg nem oldott f e lada ta ink megoldására i r ányu lnak . 
Legyen szabad i t t u ta lnom arra , hogy az a ku t a t á s i terv , amelyet a ki-
bőv í t e t t filozófiai b izot t ság és a szakbizottságok a fi lozófiai tanszék és hasonló 
in tézmények együt tműködésével kidolgoztunk, m á r lényegesen konkret izál ja 
ezeket a f e lada toka t . Persze ezek még mindig t é m á k és fe ladatok. S ismétlem, 
minden azon fordul meg, hogy a te rveke t végre kell h a j t a n i éspedig jó minő-
ségű munkákkal , magassz ínvonalú elméleti m u n k á k k a l . H a d d említsem meg, 
hogy a kiemelt akadémia i t é m á k közöt t szerepelnek a visszatükrözés elmélete, 
a kommunis ta vi lágnézet , a m á r emlí te t t összefoglaló tárgyalás a tör ténelmi 
mater ia l izmus t e rén , a népi demokrácia e l lentmondásai , a magyar filozó-
f i a haladó hagyománya i . 
Ezenkívül számos más t éma van , ezeket csak min t kiemelt t émáka t 
emlí te t tem. A f i lozófia különböző tudományte rü le te in beve t tük — és ezt a ján-
j a n á m más t u d o m á n y á g a k terüle tén is, amennyiben ez még n e m tö r t én t meg — 
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a kandidá tus i disszertációk témáit is, amelyek készülőben vannak . Egyrészt 
azért, hogy ez a tervet tel jesebbé és konkré t abbá tegye , másrészt azér t , mert 
ez bizonyos kötelezettséget is jelent, h o g y a kand idá tus i disszertációk — bál-
ázok szigorúan egyéni m u n k á k — mégis azok real izálásában az Akadémia filozó-
f iai b izot tsága lehetőségeihez képest s z i r t é n segítséget nyú j t son . 
Meg kell azonban befejezésül mondan i , hogy a k u t a t á s fejlesztésének meg-
v a n n a k a maga szervezeti feladatai is és a szervezeti fe ladatokkal kapcsolatban 
megvannak a káder-fe ladata i is — ami egy és ugyanaz . Ebből a szempontból 
csak ú j r a és ú j ra hangsúlyozhat juk az t a már sokszor hangsúlyozot t javasla-
t unka t , k ívánságunkat , amely a Fi lozófiai K u t a t ó In t éze t felállítására vonat-
kozik. Ez benne szerepelt ugyan Mátra i elvtárs beszámolójában is, én azonban 
még külön nyomatékkal szeretném ezt aláhúzni, m e r t legjobb meggyőződésem 
szerint ez egy nélkülözhetetlen láncszem, feltétele a filozófiai k u t a t ó munka 
fejlesztésének, mert t á r sada lmi úton — s ez bizonyos fokig ál talában vonatkozik 
bizot tságaink munká j á r a — számos f e l ada to t nem lehet megoldani. 
A tudományos fe j lődés ú j szakaszában át kell t é r n ü n k a korszerű tudo-
mányos nemcsak tervezés , hanem szervezés módszereire is. Bizot tságaink 
többé v a g y kevésbé a k t í v a k , többé v a g y kevésbé jól dolgoznak. E z egészen 
kétségtelen. De va lamennyinek egy n a g y nehézsége az, hogy kizárólag társa-
dalmi ú ton az igen elfoglalt kádereink n e m tudnak megoldani számos feladatot , 
nem t u d j á k biztosítani a tudományos termelésnek, produkciónak — a pro-
dukció a végső szó n á l u n k is — azokat a feltételeit , amelyeket egyetemi tan-
székeink csak részben, társadalmi in tézmények ped ig egyáltalán n e m tud-
nak biztosí tani és amelyeknek legjobb biztosítékát a korszerű, tudományos 
kuta tó in téze tek képezik. 
Ezzel a megjegyzéssel nem aka rom arra buzd í t an i a filozófiai bizottságot , 
hogy meg ne szívlelje az t a kr i t ikát , amely az osztá ly t i tkár i beszámolóban 
e lhangzot t s amely te l jesen helyes vo l t , hanem ugyanakkor , amikor a bizott-
ságnak törekednie kell a r r a , hogy komoly mér tékben aktivizálja és megjaví tsa 
jövő m u n k á j á t , nélkülözhetetlen szükségletnek t a r t j u k a Filozófiai K u t a t ó In-
tézet felállítását is. 
BULLA B É L A 
A polgári fö ldra jz sokszor idéze t t , ismert n e v ű teoret ikusá, a német 
Hettner szerint ko runk t á r sada lmának kívánalma a földrajzzal szemben »az 
ado t t valóság (vagyis a földrajzi környezet) értékelése (magyarázata) és az 
értékelés alapján egy ú j valóság t e r e m t ő felépítése, a földrajzi környezet átala-
kí tása az ember szükségletei szerint«. Közel há rom évtizede, 1927-ben ír ta le 
ezeket a sorokat szerzőjük és, ha m a m é g élne H e t t n e r , kénytelen lenne meg-
állapítani , hogy az idéze t t k ívána lomnak első felét , a földrajzi környezet értéke-
lését, a társadalom é le té t , fejlődését elősegítő előnyeit és a fej lődést gátló 
h á t r á n y a i t a polgári földrajz u g y a n meg t u d j a rajzolni, de a kívánalom 
második és fontosabb része, a fö ldra jz i környezet á talakí tása a tá rsadalom 
szükségletei szerint, a társadalom érdekében m a sokkal inkább a marxis ta 
fö ldra jz tudomány, s e m m i n t a kap i t a l i s t a fö ldra jz p rogrammja és szemléle-
tének alapvető, rendező elve. 
A mai magyar f ö l d r a j z t u d o m á n y képviselői és művelői az osztályt i tkár i 
beszámolóból megelégedéssel vehet ik tudomásul , h o g y a magyar földrajz el-
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indul t a fejlődésnek azon az ú t j á n , amely a fö ldra jz i környezet értékelésén t ú l 
elvezetheti »az ú j valóság t e remtő felépítéséig«, a földrajzi környeze tnek a t á r -
sadalom érdekében tö r t énő á ta lakí tásá ig . A céltól persze még messze j á r u n k , 
de az osztá lyt i tkár i beszámoló szer int is jó ú ton ha ladunk. Ez az ú t a fö ldra jz i 
környezet , a magyar föld fejlődésének és életjelenségeinek m a g y a r á z a t a a marxiz-
mus-leninizmus segítségével. A m a g y a r fö ldra jz fejlődésének n é h á n y fon tos 
jelenségére az osztályt i tkár i beszámoló nagyon ha tá rozo t tan r á m u t a t o t t , sőt 
a t ovább i fejlődés elvi, szemléleti a lap ja i t is élesen körvonalazta . É s ez elegendő 
is. Felszólalásomnak éppen az a fe lada ta , hogy az osztályt i tkári beszámoló elvi 
jelentőségű megállapí tásai t néhány a d a t t a l in concreto is igazolja, de ugyanakkor 
rámutasson tudományos m u n k á n k némely szervezeti és anyag i te rmészetű 
hiányosságára is, amelyek megszünte tése céljából kell kérnie a Földra jz i Fő-
b izot t ságnak Akadémiánk ha tha tó s t ámoga tásá t . 
A konkré t ada tok , pontokba foglalva, a következők : 
1. A terület i k u t a t á s o k vona lán , úgyszintén a népgazdaság t ámoga tása , 
a népgazdaság i rányí tó szerveivel való együt tműködés vonalán ú j a b b ered-
ményes kezdeményezéseket és lépéseket könyve lhe tünk el. Az elmélet és gyakor-
lat egységének szolgálata során m u t a t o t t és az osztályt i tkár i beszámolóban is 
eml í te t t e redményeink egyre erőtel jesebben i r á n y í t j á k m u n k á n k r a az Országos 
Tervh iva ta l f igyelmét . Mindössze n é h á n y hete csak, hogy az ОТ t e rü le t i terve-
zési főosztálya és a Földra jz i Főbizot t ság közös bizot tságot jelölt ki . A bizot tság 
és a m u n k á j á b a belevont szakemberek feladata lesz Magyarország mezőgazda-
ságának földrajzi feldolgozása. E n n e k a m u n k á n a k jelentőségét, egyben gazda-
ságföldrajzosaink nagy felelősségét a munka során, a mezőgazdaság fejlesz-
tését célzó ú j kormányprogram/műn к ismeretében hangsúlyozni külön is, azt 
hiszem, felesleges. 
2. Az előbbihez hasonló, megtisztelő és igen nagy felelősséget je lentő 
fe ladato t az ОТ mindössze n éhány n a p j a bízott geográfusainkra. E z a feladat : 
népgazdaságunk második ötéves t e rvének előkészítése a mezőgazdaság vonalán, 
t ovábbá e lőmunkála tok sa já t t e r v ü n k n e k és a nép i demokráciák mezőgazdasági 
t e rvgazdá lkodásának összehangolására. Igen fon tos munka ez. I r ány í t á sá t 
komplex bizot tság intézi , amelynek jelenleg öt geográfus (két természet-
földrajzos, bárt m gazdaságföldrajzos) t ag ja v a n . 
3. Konkré t fe lada to t kapot t az OT-tól a Fö ldra jz i Főbizo t t ság és r a j t a 
keresztül a magya r fö ld ra j z tudomány a máscdik ötéves te rv fo lyamán épí tendő 
nagytel jesí tőképességű hőerőmű telephelyének kijelölése kérdésében is. A kom-
plex b izot tságban h a t geográfus foglal t helyet. A bizot tság tudományosan ala-
posan a l á t ámász to t t véleményét m á j u s hó fo lyamán készítette el és részletei-
ben is megtárgya lva a Főbizot tság má jus i ülésén elküldötte az Országos 
Te rvh iva t a lnak . 
4. Közvetve geográfusaink a Y I T I m u n k á j á b a is belekapcsolódtak, 
megadván a Fö ldra jz tudományi Ku ta tócsopor t a Y I T I 15 éves vízgazdálkodási 
te rvének gazdaságföldrajzi a l á t ámasz tásá t . 
Az első két pon thoz kiegészítésképpen legyen szabad megjegyeznem, hogy 
az országos mezőgazdasági terület i tervezés m u n k á j á b a való bekapcsolásunk 
természetesen n a g y j á b a n és egészében megszünte t i azt a n a g y nehézséget , 
amit korábbi m u n k á i n k során az e redményes vizsgálatokhoz szükséges gazdasági 
(termelési, üzemi) ada tok megszerzése je lente t t . 
5. A hazai t á j a k monograf ikus feldolgozása terén az elmúlt évhez viszo-
ny í tva je lentős haladás tö r t én t . Tava ly és az idei év első felében n é g y t á j (Bör-
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zsöny, Mát ra , Cserhát , Mecsek) te rmésze t i földrajz i monográ f i á j ának a kéz-
i ra ta készül t el és a jövő év tavaszá ig azt még tovább i három t á j (Duna-Tisza 
köze, Nyírség, Mezőföld) monográ f i á j ának kézirata fogja köve tn i . 
6. A monográf ikus tá jfeldolgozások káderh iány és a komplex ku ta tások 
gyengesége mia t t elég von ta to t t an ha ladnak . É p p e n ezért különös, jelentőségű 
a Fö ldra jz i Főbizot tság és az Országos Meteorológiai Intézet vezetőségének meg-
ál lapodása. A jövőben terveiket összéhangolva fognak dolgozni. A Meteorológiai 
In téze t ígéretet t e t t a t á jmonográ f i ák égha j la t t an i részeinek kidolgozására. 
7. Az osztá lyt i tkár i beszámoló kiemeli — és pedig joggal — , hogy a Föld-
ra jz i Ku ta tóc sopo r tban a szervezési m u n k á k m i a t t a tényleges k u t a t ó m u n k a 
kissé v o n t a t o t t a n ha l ad t az elmúlt év folyamán. Je lenthetem, h o g y ez a hiá-
nyosság m á r az idei év első felében e l tűn t . A ku ta tócsopor tnak igen ha tározot t 
prof i lú és szép perspekt ívá jú k u t a t ó m u n k á j a van már . Elkészül t Budapes t 
fö ldra jz i feldolgozásának a m u n k a t e r v e és t ema t iká j a . A négy k ö t e t r e tervezet t 
m u n k a első két kö te tének (Budapes t természeti földrajza, B u d a p e s t térképek-
ben) anyaga ez év második és a j ö v ő év első felében fog elkészülni. Előkészítés 
a la t t áll Budapes t gazdaság- és te lepülésföldrajzát bemuta tó m á s i k két köte t . 
A Földra jz i Kuta tócsopor t a m a g y a r geográfiának ezzel a reprezen ta t ív jellegű, 
hézagpót ló m u n k á j á v a l akar ja igazolni megszervezésének és t ovább i fejlesz-, 
tésének szükségességét. 
8. Az osztá lyt i tkár i beszámoló néhány elismerő szóval, d é kissé szűk-
szavúan mé l t a t t a az új jászervezet t Magyar Földrajz i Társaság lendületes 
m u n k á j á t , csak a t ava ly i eredményes jubileumi ülésről és a Társaság Déldunán-
túl i Osztá lyának megalakulásáról emlékezet t meg. Talán nem érdektelen meg-
emlékezni a k i tűnően sikerült zirci vándorgyűlésről sem és a Társaság első 
vidéki osztályának, a szegedinek t ava ly i megalakulásáról sem. A fejlődés az 
idén is fo ly ta tódo t t . Áprilisban megalakult Társaságunk h a r m a d i k vidéki 
osztálya is, a Tiszántúl i Debrecenben. Fo lynak előkészületeink a következő 
vidéki vándorgyűlés megszervezésére is. 
A Magyar Földra jz i Társaság különben minden t ek in t e tben töretlen 
lendület te l fej lődik. Újjászervezése óta négy budapest i szakosztá lyában és 
h á r o m vidéki osztályában közel száz szakülésen igen sok t a r t a l m a s vi taelőadás 
h a n g z o t t el. Az elhangzot t e lőadások folyamatosan jelennek m e g a Földrajz i 
Közleményekben. A publikált dolgozatok m i n d t a r t a lomban , m i n d pedig mód-
szerükben lényeges haladást m u t a t n a k a húszas és harmincas évek tengődő életű 
Társasága fo lyói ra tának dolgozataival szemben. 
9. Az osztályt i tkár i beszámoló kiegészítéseként u to l já ra , de nem utolsó-
k é n t kell megemlí tenünk, hogy a magyar természet i geográfusok négytagú 
kol lekt ívája e sorok í rójának szerkesztésében elkészítette az Ál ta lános természeti 
fö ldra jz kétköte tes egyetemi t a n k ö n y v é t . A n a g y m u n k a I I . k ö t e t e ez év j anuár - , 
j á b a n jelent meg. Ez a m u n k a t ö b b , mint egyetemi t a n k ö n y v . Az ál talános 
természet i .földrajz első teljes, magya rnye lvű kézikönyve. Haszná lha tóságá t az 
o k t a t ó és ku t a tó magya r geográfusok fogják megítélni ; ezért lenne szükséges 
a két könyvet a Fö ldra jz i Főbizot t ság ál tal rendezendő vitaülés kere tében értékebi i. 
* 
Tagadha ta t l an , hogy v a n n a k eredményeink. Ezeket az eredményeket a 
m a g y a r geográfusok lelkes buzga lma mellet t a szovjet pé ldamuta t á s , a marx is ta 
t u d o m á n y módszerének a lkalmazása és Akadémiánk I I . osz tá lyának segít-
sége és i rányí tása t e t t e lehetővé. Azonban az is természetes, hogy m u n k á n k b a n 
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sok még a hiányosság, a fogyatékosság, a b izonyta lanság, sőt tévedés. Legyen 
szabad ilyenekre is r á m u t a t n o m . 
1. A Főbizo t t ságnak az eddiginél lendületesebben kell szorgalmaznia a 
természeti , a gazdasági és a társadalomföldrajz elvi, elméleti és módszer tani 
kérdéseivel foglalkozó vi taülések szervezését. 
2. Az osztá lyt i tkár i beszámoló értelmében is hozzá kell fognunk a magyar 
polgári földrajz k r i t iká jához és a konkoly kirostálása során nagy f igyelmet kell 
szentelnünk a magyar fö ldra jz haladó gondolatainak, t a n í t á s á n a k összegyűjtésére. 
3. Sokat és sokszor beszélünk komplex fö ldra jz i terület i kuta tásokról , 
a valóságban azonban ilyen ku ta t á sa ink még alig v a n n a k . A szovjet példa-
mu ta t á s nyomán A k a d é m i á n k segítségével a komplex ku ta tások szervezeti és 
anyagi feltételeit meg kell t e remtenünk . 
4. Ugyancsak a szovjet pé ldamuta tás nyomán , Akadémiánk segítségével 
minden t el kell k ö v e t n ü n k a komplex t á j k u t a t á s o k lehetővé tételére. Ajánla tos 
lenne vidéki földrajzi t á j k u t a t ó csoportok létesítése. I lyenre legalább háromra 
lenne szükség. Ezeket a v idéki kuta tócsopor tokat a budapes t i akadémiai Föld-
ra jz tudományi Ku ta tócsopor t f iók ja iként , annak elvi i rányí tása a la t t , de szer-
vezeti önállósággal, speciális t á j i fe ladatok megoldására megbízva kellene meg-
szervezni. Elsőként lenne a jánla tos a Dunán tú l i T u d o m á r y o s In tézet átvétele. 
5. A vidéki ku ta tócsopor tok megszervezése lehetővé tenné egy sereg 
tehetséges, f i a ta l geográfus beállí tását a t udományos k u t a t ó m u n k á b a . Ezzel 
elmélyültebbé, részletesebbé, egyben mégis gyorsabbá tehe tnénk az ország 
részletes természet i és gazdasági földrajzi feldolgozásának m u n k á j á t . Ez t a 
m u n k á t ma sok nehézséggel a m a j d n e m kizárólagosan az okta tó munkáva l 
amúgy is igénybe ve t t egyetemi Földrajz i In téze tek végzik. 
6. Fel té t lenül szükséges a Fö ld ra jz tudomány i Kuta tócsopor t további 
erősítése személyzeti vonalon . 
7. T e r v m u n k á n k eredményességét erősen h á t r á l t a t j a , hogy egyetemi 
in téze tek к cél támogatási összegeit tudományos segédkuta tó ink illetményei 
terhelik. K é r j ü k az Akadémiá t , szerveztesse ezeket a k u t a t ó i állásokat rendes 
s tá tushelyekké és tegye lehetővé, hogy a cé l támogatás t teljes egészében a 
tudományos terep- és k u t a t ó m u n k á r a használhassuk fel. 
8. A tudományos t e r e p m u n k a elvégzését és szakszerű ellenőrzését nagyon 
elősegítené n é h á n y t e rep já ró gépkocsi m u r kábaál l í tása. Sok elfecsérelt időt és 
a gyalog vagy vona ton m e g t e t t üres kilométerek százai t t aka r í t anák meg a 
k u t a t ó k . 
9. Minden módon szorgalmaznunk kell vezető k u t a t ó i n k és okta tó ink 
külföldi u tazása i t , t a n u l m á n y a i t . Tapasz ta la t i megismerés nélkül nincs ered-
ményes k u t a t ó és ok ta tó m u n k a a geográf iában. Szovjet , kínai , lengyel, 
német , csehszlovák, román , bolgár, albán t á j a k életét, ismeretét a k a r j u k bele-
olvasztani földrajzi szemléletünkbe, hogy minél eredményesebb legyen 
m u n k á n k , amely első és végső fokon sem akar más lenni , mint országunk és 
népünk odaadó szolgálata. 
PACH ZSIGMOND PÁL 
Amikor Mátrai e lvtárs osz tá ly t i tkár i beszámolójához a tö r t éne t tudomány , 
pontosabban : a Tö r t éne t t udomány i In téze t részéről k ívánok röviden hozzá-
szólni, elöljáróban hangsúlyoznom kell, hogy azzal, ami t a beszámoló a tör ténet -
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t udományró l mondo t t , á l t a lában egye tér tek ; csupán egyes részleteiben szeret-
ném közelebbről megvilágí tani . 
T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k fejlődését a legutóbbi akadémiai nagygyűlés óta 
eltelt esztendőben tör ténészeink három fontos megmozdulása jelzi: a Történész-
kongresszus 1953 jún iusában , a Századok kibővítet t szerkesztőbizottsági ülése 
1953 november-decemberében s végül az egyetemi m a g y a r tör ténelmi t ankönyv-
sorozat megv i t a t á sának kezdete az e lmúl t napokban , 1954 jún iusában . Mind-
ezek fontos eseményei vo l t ak t ö r t énész f ron tunknak ; jelentőségüket azonban 
csak akkor t u d j u k fe lmérni , magának t u d o m á n y s z a k u n k n a k a szempont jából 
is, ha országunk életének döntő eseményeivel összefüggésben t e k i n t j ü k őket, 
szoros kapcsola tban népi demokrác iánk fejlődésének ú j szakaszával. Az osztály-
t i tkár i beszámoló helyesen emelte ki : t u d o m á n y a i n k aszerint t u d n a k jó ered-
ményeket elérni, hogy milyen éberen f igyelnek a tá rsada lmi fej lődésben adott 
gyakorlat szavára és milyen mér tékben t udnak ebből ú jabb és ú j a b b szem-
pontoka t merí teni . H a d d u ta l j ak i t t a r r a , hogy tava ly i Történészkongresszusunk 
eredményei t és hibáit csupán P á r t u n k 1953 júniusi ha tá roza ta inak , a kormány-
p rog rammnak a fényében t ud tuk va lóban mélyrehatóan é r t éke ln i ; hogy a 
Századok k ibőví te t t szerkesztőbizot tsági ülése v i t á j á t á tszőt ték m á r a propa-
gandamunkáró l szóló október i p á r t h a t á r o z a t szempont ja i is ; hogy az elmúlt 
napokban megkezdet t t an könyvvi ták egyben annak a komoly és hosszúlejáratú 
m u n k á n a k is a kezdeté t jelentik, amelynek során a Magyar Dolgozók P á r t j a 
I I I . Kongresszusának ú t m u t a t á s a i t a t ö r t éne t t udomány számára feldol-
gozzuk. 
Ami t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k e lmúl t évi fej lődésének első, kezdő eseményét , 
a Történészkongresszust illeti, kétségtelen, hogy az tö r t éne t í r á sunknak a fel-
szabadulás, ill. a fo rdu la t éve óta m e g t e t t komoly fejlődését t ük röz te . A kong-
resszus f igyelemreméltó eredményről ado t t számot a történészek hazaf ias egy-
ségf ron t j ának megerősödése szempont jából is ; a kongresszus tudományos 
színvonalát a marxis ta tör ténet í rás képviselőinek, a haladó történetszemléletet 
magukévá tevő régi szakembereknek és tehetséges f ia ta loknak közös erőfeszí-
tése b iz tos í to t ta . A kongresszus t e m a t i k á j a , i ránya arról t anúskodo t t : törté-
nészeink, a P á r t ú t m u t a t á s a alapján, lényegében helyesen ismerték fel népnevelő, 
nemzetnevelő fe lada tuka t , szerepüket a kulturális xűrradalomban ; az elhang-
zott e lőadásokat és hozzászólásokat közös eszmei mondanivaló f ű z t e egységbe : 
az a vezérmot ívum, hogy hazánk függetlensége, n é p ü n k felszabadulása elválaszt-
ha ta t l an a ba rá t i szomszéd népek felemelkedésétől, az orosz nép fo r rada lmainak , 
a Szovje tunió győzelmeinek sorsától, a nemzetközi ha ladás erőinek győzelmétől. 
Végül, de éppen nem utolsó sorban : a Történészkongresszusnak igen nagy 
jelentőséget adott az a körülmény, hogy a szovje t t ö r t é n e t t u d o m á n y világ-
szerte ismert képviselőinek és a népi demokráciák kiváló tör ténészeinek jelen-
léte és a k t í v részvétele t ágabb összefüggésbe ál l í tot ta a felvetődött problémákat , 
s megalapozta a tör ténészek nemzetközi együt tműködésé t . A Történészkong-
resszuson az együt tműködésre vonatkozólag a szovje t történészek vezetésével 
kidolgozott j avas la toka t a résztvevő országok tör ténészintézményei , Tudomá-
nyos Akadémiá i á l t a l ában e l fogadták , s az elmúlt év folyamán m á r meg is 
t ö r t én tek az első lépések e j ava s l a tok megvalósítására, nemcsak könyvek, 
for rásanyagok cseréje, nemcsak a személyi kapcsolatok megerősítése révén, 
hanem az egyetemi t ankönyvek prospektusa inak kölcsönös megküldése és meg-
hírálása ú t j á n s a kongresszus ál tal j avas la tba hozot t 4 közös t an u lmán y k ö t e t 
előkészítő munká la ta i terén is. 
6 I I . O a z t á l y k d z l e m í n y V / l —4. 
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E le nem becsülhető pozi t ívumok mellett a Történészkongresszus hiányos-
ságai, hibái is h a m a r k i ü t k ö z t e k ; köztük a leglényegesebbek: az, hogy a 
kongresszus előadásai nem fo rd í t o t t ak f igyelmet az ellenséges és helytelen 
tör ténet í rói nézetekkel való polémiára, h iányoztak az előadásokhoz kapcsolódó 
szervezett v i t aa lka lmak — a p rog ramm túlzsúfoltsága a spontán v i t á k a t is kor-
látozta — továbbá : nem volt olyan referá tum, amely a magyar tö r téne t tudo-
m á n y meg te t t ú t j á t és fe lada ta i t összefoglalóan vizsgálta és ér tékel te volna ; 
amin thogy nem hangzo t t el olyan előadás sem, ame ly felszabadulás u táni tör-
t é n e t ü n k tárgyköréből mer í te t t volna . E h ibákra m á r a kongresszus folyamán 
és végén fel f igyel tünk, n e m utolsósorban a szovjet történész e lv tá r sak bírálatai 
nyomán ; de a h ibák és hiányosságok gyökereinek mélyreható fe l tá rásá t csak 
a P á r t Központ i Vezetőségének határozata i , a k o r m á n y p r o g r a m m j a t e t t e 
számunkra lehetővé. Ezeknek a d o k u m e n t u m o k n a k a fényénél vá l t világossá 
e lő t tünk, hogy a túlzsúfol tság, a tervezés maximai izmusa nemcsak kongresz-
szusunkat jellemezte, h a n e m egész m u n k á n k a t az e lmúl t években, s h a nyilván-
való is, hogy a sietség, a- fe ladatok halmozása bizonyos fokig szükségszerű volt 
— hiszen tö r t éne lmünknek va lamenny i döntő p rob lémájá t revízió alá kellett 
v e n n ü n k — , kétségtelen az is, hogy tervezésünkben túlzásokba e s tünk , annak 
ü temét tú l fesz í te t tük ; ez pedig hova tovább g á t j á v á vál t az alapos, elmélyült 
k u t a t ó m u n k á n a k , a - minőségi színvonal emelésének, a káderek b e h a t ó specia-
l izálódásának, felszínességre, ill. megengedhetet len túlterhelésre vezetet t . 
Ennek a felismerésnek a nyomán 1954. évi t e rvünket m á r jóval reál isabb alapokra 
helyeztük, komoly lépést t e t t ü n k előre a módszeres tervezés terén, a minőségi 
követe lményt állítva első helyre, — de meg kell m o n d a n u n k , hogy a valóban 
reális és helyes tervezés p rob lémájá t még máig sem t u d t u k kielégítő mértékben 
megoldani . 
A pá r tha t á roza tok fényénél vá l t teljesen világossá számunkra , hogy a 
kongresszusnak a v i t á t mellőző m e n e t e is jóval t ö b b volt rendezési vagy szer-
vezési h ibánál , hogy ennek gyökerei mélyebbre n y ú l n a k . Ez a h iba közvetlenül 
abból f a k a d t , hogy t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k általában sem te t t eleget a burzsoá 
tör ténet í rói i rányza tok , ill. azok maradványa i elleni harc követelményeinek ; 
hogy n e m t e t t e összefoglaló vizsgálat t á rgyává egy-egy burzsoá tör ténet í rói 
iskola nézetei t . Mélyebb óka pedig abban rej let t , liogy szem elől tévesz te t tük 
az á tmene t i korszak jellegét és sajá tosságai t ; úgy vé l tük , hogy akkor , amikor 
a marxista-leninista tör ténetszemlélet hegemóniája m á r kétségtelen történet-
t u d o m á n y u n k b a n , nincsen különösebb érdekessége, jelentősége a nyi lvánvalóan 
elavult és tú lha lado t t tö r t éne t i néze tek k r i t i ká jának . Szem elől t évesz te t tük 
t ehá t , hogy ezek a nézetek, ill. m a r a d v á n y a i k még többé-kevésbé erősen élnek 
m i n d történészeink, m i n d olvasóink n e m kis részének t uda t ában . E h ibát fel-
ismerve következő évi, ill. második ötéves t e rvünkben fontos helyre ál l í tottuk 
a burzsoá tör ténet í rói i rányzatok részletekbemenő, összefoglaló igényű kri-
t iká já t . Éppen ez az a fe ladat , amely a Történelmi Társu la t meginduló szekciói 
m u n k á j á n a k is előterében áll. 
A burzsoá tör ténet í ró i i r ányza tok elleni harc elégtelensége ugyanakkor 
más hibára is vezetet t : azt j e len te t te , hogy n e m a d t u n k elég mé ly és elég 
széleskörű segítséget — éppen az alapos és beható b í rá la t segélyével — a becsü-
letes szándékú, hazaf ias , régi tör ténészszakembereknek ahhoz, hogy régebbi 
h ibá ikat kiküszöbölve, gyors ü temben fej lődjenek, s je lentékeny szakmai fel-
készültségüket a ' ha ladó történetszemlélet tel egyesítve, tö r ténészf rontunk 
egyre tevékenyebb és ér tékesebb t ag j a ivá vá l janak . Ez a hiba olykor »balol-
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dalias«, szektán s túlzásokkal párosu l t a polgári t ö r t é n e t t u d o m á n y hagyaté-
k á n a k , ill. egyes régi tö r ténészek m u n k á j á n a k , fej lődésének megítélésében. 
E z e k n e k a tényeknek a felismerése rávi lágí tot t ar ra , hogy k o r á n t s e m lehetünk 
megelégedve a tör ténészek haza f i a s egységfront jának megvalósí tása terén 
elért eredményeinkkel , hogy ezt az egységfrontot szélesebbé kell t e n n ü n k , s-
mindenekelő t t szilárdabb elvi a lapra kell helyeznünk, elsősorban széleskörű 
és mélyreha tó elméleti v i t á k segítségével. 
A vitaszellem ki n e m elégítő vol ta mögöt t — ami a Történészkongresszu-
son megmuta tkozo t t —, az összefoglalóan értékelő előadás h i á n y a mögöt t meg-
húzódo t t az az e lmaradásunk is, hogy a felszabadulás óta megje len t marx i s t a 
igényű tör téne t i műveke t sem t e t t ü k rendszeresen alapos és éles b í rá la t t á rgyává , 
n e m fed tük fel konkré t elemzéssel a számos fo rmában fe lbukkanó elvi h ibáka t , 
tör ténészeink elméleti-módszeres felkészültségének hiányosságai t . Ez a körül-
m é n y fokozot t jelentőséget kölcsönöz az in téze tünkben folyó ideológiai konfe-
renc iáknak — amelyek a t ö r t éne t i material izmus főkérdéseit t á rgya lva , tör-
t énészmunkánk közvetlen kérdéseihez kapcsolódva — egyre gyümölcsözőbbé 
v á l t a k az elmúlt év folyamán ; másrészt azt a fe ladatot ró ja r á n k , hogy a fel-
szabadulás u t án írt főbb tö r t éne t i műveket — marxis ta törekvésűeket és nem-
m a r x i s t á k a t egyarán t — ny i lvános v i ták t á rgyává tegyük , ami ugyancsak 
komoly eszköze a becsületes szándékú, komoly képzet t ségű régi szakemberek 
meggyőzésének, s előrelendítője a történész-egységfront megerősítésének. 
Yégül az a körülmény, hogy a Történészkongresszuson n e m hangzot t el 
előadás a felszabadulás és a m a g y a r népi demokrácia tör téne téből , azt a súlyos 
fogyatékosságot tükröz te , hogy a Tör t éne t tudomány i In téze tben s ál talában a 
tör ténészf ronton igen keveset t e t t ü n k még tö r téne lmünk legragyogóbb korsza-
k á n a k fel tárása, népi demokra t ikus fej lődésünk ku ta tá sa t e rén . Tör téne t tudo-
m á n y u n k t ehá t — bár sok t ek in t e tben helyesen ismerte fel f e lada ta i t a kul tu-
rális for rada lomban, a nemzet nevelésében — mindeddig n e m aknáz ta -k i azt a 
különösen nagyfontosságú nevelőerőt , ami éppen a hősi ha rcokban és nagy 
eredményekben annyi ra gazdag utolsó 10 esztendő tör téne t i elemzésében rejl ik. 
Hogy a Történészkongresszus tanulságaiból ki indulva fe l fedhet tük fej-
lődő és erősödő t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k mindezeket a gyengéi t — i s m é t e l t e n 
hangsúlyoznom kell — a p á r t h a t á r o z a t o k és a kormányprogramul ú t m u t a -
tása i t e t t ék lehetővé számunkra , amelyek megvi lágí to t ták nép i demokráciánk 
fejlődése ú j szakaszának sa j á t sága i t s ezzel megad ták a d ö n t ő szempontokat 
s a j á t t udományszakunk helyzetének felméréséhez is. Ezekre az ú t m u t a t á s o k r a és 
szempontokra támaszkodva m u t a t o t t rá a Századok k ibőv í te t t szerkesztő-
bizot tsági ülése az elmúlt év végén az imént számbavet t h ibák ra és fe ladatokra 
(s emellett .persze még egy sor m á s problémára is). Ez az ülés, ill. üléssorozat 
mé l tán t ek in the tő t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k elmúlt évi fejlődése második fontos 
eseményének : azzá t e t t e a h i b á k sokoldalú és mélyreható megv i t a t á sa , az éles 
elvi bírálat h a n g j a — olyan b í rá la té , amely megelőzőleg legföl jebb jóval szű-
kebb körben, a kommuni s t a tör ténészek Előadó Irodai munkaközösségében 
hangzo t t fel — s nem utolsó sorban több régi szakember segítőszándékú, hasz-
nos közreműködése a v i t á b a n , olyan ku ta tóké , akik megelőzőleg m a j d n e m 
v a g y teljesen passzívak vo l t ak . — Ugyanakkor a szerkesztőbizot tsági ülések 
bizonyos veszélyekre is f e lh ív ták a f igyelmet . A tú lnyomórész t helyes bí rá la t 
mel le t t f e lbukkan tak elért e redményeink lebecsülésének egyes hangja i is, 
v a l a m i n t olyan hangok, ame lyek az ú j szakasz jellegét félreértve, burzsoá 
néze tek felélesztésének veszélyét re j te t ték m a g u k b a n . A szerkesztőbizottsági 
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ülés n é h á n y hozzászólása és különösen zárószava fe lve t te a harcot ezekkel a 
hangokkal szemben ; a zárószó — ugyanakkor , amikor az á tmene t i korszak 
sajátosságaiból k i indulva , a t ö r t é n e t t u d o m á n y te rü le tén elkövetet t h ibáka t 
részletesen és behatóan elemezte — helyes megvi lágí tásba helyezte az elért 
eredményeket s hangsúlyozta , hogy amikor a tör ténészek hazaf ias egységfront já-
n a k kiszélesítésére és megszi lárdí tására, a »baloldalias«, szektáns hibák, 
túlzások kiküszöbölésére van szükség — éberen kell ő rködnünk a jobboldali 
elhajlás veszélyével szemben s élesen vissza kell v e r n ü n k azokat a nézeteket , 
amelyek valamiféle ideológiai nep-korszak inagurálásában vélekednek. 
I lyen és hasonló kérdések megvi ta tásáva l és t i sz tázásával párhuzamosan 
intézet i m u n k á n k b a n kétségtelenül je lentős fejlődés kezdet t k ibon takozn i 
az e lmúl t év s különösen a közelmúlt hónapok során . Kidolgoztuk a tudo-
mányos munka tá r sak továbbképzésének és az intézet konzultációs tervének 
főbb i rányelvei t s ezzel szoros összefüggésben az in téze t ú j munka rend j é t — 
amely munka tá r sa ink számára az eddiginél jóval kedvezőbb munkafe l té te leket 
t e remt és a munkafegyelem, te l jes í tmény ellenőrzését egyre inkább t a r t a lmi , 
érdemi tér re tereli ; k idolgoztuk és a I I . osztály vezetőségének bírá la ta alapján 
módosí tva , a szakt i tkárság révén a többi tör ténész in tézmények rendelkezésére 
bocsá to t tuk a t ö r t é n e t t u d o m á n y I I . ötéves tervének váz l a t á t megvi ta tás és 
konkrét izálás céljából. Összeál l í tot tuk és az osztályvezetőség elé t e r j esz te t tük 
a hazánk felszabadulásának 10. évfordulójá t megünneplő t an u lmán y k ö t e t ter-
vezetét ; ennek a te rveze tnek a megvalósítása az őszi hónapok tó l kezdve intézet i 
m u n k á n k n a k egyik központ i fe ladata lesz, s az évforduló mél tó megünneplése 
mellett a r ra is h iva to t t , hogy hozzájárul jon a magyar nép i demokrácia tör té-
nete k u t a t á s á n a k fellendítéséhez, már emlí te t t komoly e lmaradásunk pótlá-
sához. Megalakult s megkezdte m u n k á j á t In t éze tünk Tudományos Tanácsa , 
amely m á r első ülésén is konkré t ha tá roza toka t hozot t a tör ténészek, régészek, 
néprajzosok, művészet tör ténészek kooperációjára vonatkozólag. Végül — de 
nem utolsó sorban — : az elmúlt hónapok megfeszí tet t és n e m eredménytelen 
m u n k á b a n tel tek a 6 fé lköte tből álló egyetemi magyar tör téne lmi t ankönyv-
sorozat első 4 félkötete kézi ra tának elkészítését i l letően is. In téze tünk 
m u n k á j á n a k szervezettebbé és elvibbé tételével, az osztályok és csoportok kol-
l ek t ívá jának megerősítésével, a t ankönyvkéz i ra tok v i t á ra való előkészítésének 
szorgos m u n k á j á y a l készült P á r t u n k I I I . Kongresszusára. 
E hozzászólás kere tében természetesen nem vállalkozhatott! ar ra , hogy 
fe lmér jem és a t ö r t é n e t t u d o m á n y területére a lka lmazzam azokat az ú t m u t a -
tásoka t , amelyeket a Pár tkongresszus számunkra n y ú j t o t t . Csupán ar ra szorít-
kozom, hogy a Pár tkongresszus ha tá roza ta inak fényénél néhány megjegyzést 
fűzzek ahhoz a széleskörű vi tához, amelyet a közelmúlt n a p o k b a n f o l y t a t t u n k 
le az egyetemi magyar tör téne lmi tankönyvsoroza t első félkötetének kézira-
táról ; ahhoz a vi tához, amelyet t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k elmúl t évi fejlődése 
harmadik fontos eseményének lehet t ek in t enünk , s amely kezdetét jelent i 
nemcsak a tankönyvkéz i ra tokró l t e rvbeve t t v i t asoroza tnak , hanem egyben a 
Pár tkongresszus anyaga feldolgozásának is a mi t e rü le tünkön . 
Mindenekelőt t hangsúlyozni kell, hogy mind m a g a a t ankönyvkéz i ra t , 
mind a v i t a menete és t a r t a l m a lényeges pozi t ívumot , e redményt hozot t . Két-
ségtelenül komoly f igyelmet érdemel Révész Imre akadémikus megállapí tása, 
aki r á m u t a t o t t : most áll rendelkezésre először tel jesen egységes szemléletű, 
tudományos megalapozot tságú magyar tör ténelmi t a n k ö n y v , amely ugyan-
akkor részletes előadásával a polgári tö r téne t í rás nagy te r j ede lmű pozit ivista , 
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ill. szellemtörténeti szintéziseit is pótolni képes. Méltányolni kell Mályusz 
Elemér megál lapí tását , aki a megv i ta to t t kéziratot a m a g y a r középkor 1526-ig 
t e r j edő tö r t éne te reálisabb, felfogásában és okfejtésében egységesebb előadá-
sának m o n d o t t a bármely korábbi összefoglaló munká la tná l , hozzátéve : a 
tu la jdonképpen i érdem a módszeré és a szemléleté, ami ú j és igazibb eredmények 
elérésére tesz képessé. Mályusz Elemér hangsúlyozta , hogy milyen ha t a lmas 
lépést jelent a polgári t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n uralkodot t eszmei zűrzavarra l és 
k iút ta lansággal szemben a történelmi material izmus a lap ján álló tö r téne t -
t u d o m á n y ; milyen irígylésreméltó helyzetben v a n n a k a megelőző nemzedé-
kekhez képest a mai tör ténészhal lgatók, akik t iszta foga lmakat , a fejlődés 
világos mene té t kapják tör téne lmi t anu lmánya ikban . Méltányolni kell a v i ta 
i ránt i széles érdeklődést (első részénél t ö b b mint 100 történész volt jelen); 
régi szakemberek és f i a t a l tör ténészek nagyszámú és hasznos hozzászólását ; 
a t a n k ö n y v v i t á t , mint a tör ténészf ront fejlődésének és szélesedésének is fontos 
ál lomását ; méltányolni kell végül a t á r s tudományok képviselőinek több értékes 
hozzászólását, ami a rokon tudományok közöt t i együt tműködés megjav í t ásának 
a ki lá tásával kecsegtet. 
A v i t a ugyanakkor , amikor á l ta lában és részleteiben r á m u t a t o t t a r ra a 
nagy előrelépésre, amit a kézirat t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k fejlődésében je lent , 
komoly hiányosságokra is rávi lágí tot t . Számos hozzászóló éppen a P á r t k o n -
gresszus tanulságaira h iva tkozva fe j t e t t e ki, hogy a lai kôryvkéz i ra t — kivált 
annak á rpádkor i fejezetei — még nem tesznek eleget azoknak a nagy követel -
ményeknek, amelyek n é p ü n k hazafias nevelésében v á r n a k tö r téne t tudomá-
nyunkra . A kézirat fejezetei pl. nem értékelték megfelelően t ö r t é n e t ü n k n e k 
olyan mozzana ta i t , m i n t a honfoglalás, az ál lamalapítás, a X I — X I I . század 
honvédő harcai . A t ankönyvkéz i ra t általában is fogyatékosságot m u l a t o t t olyan 
— a helyes tör ténetszemlélet kialakítása, a hazafias nevelés szempont jából 
döntő jelentőségű — kérdések kidolgozásában, min t a dolgozó nép termelő-
alkotó m u n k á j á n a k fe l tá rása , haladó ku l t úrér t ékei г к i smertetése és mé l t a t á sa ; 
másrészt az országban lakó n e m magyar népek tör ténet i fejlődésének ábrázolása, 
a szomszéd népekkel és a n a g y orosz néppel való tö r t éne t i kapcsola ta inknak —-
nem véletlenszerű és k i r agado t t , hanem elvi igényű és mélyreható — elemzése, 
mely u tóbbi kérdések ugyancsak szorosan összefüggnek a i igazi hazaf iságra 
való neveléssel, a tes tvérnépek megbecsülésével, a népek nemzetközi szolida-
r i tásának eszméjével. A v i t a összefoglalója utalt a r ra is, hogy tör ténészeink 
még nem t anu l t ak meg színesen, szenvedélyesen, pár tosan írni : melegen, 
együt térzően, lelkesítően akkor , amikor a dolgozó nép munká já ró l és harcairól 
van szó, leleplezően és meggyűlöltetően — de nem tr iviál is frázisokkal — akkor, 
amikor a reakciós erőket m u t a t j á k be. A hazaf ias nevelés előtérbe állítása különös-
képpen megk íván ja—hangsú lyoz ta a v i t a összefoglalója, — hogy marx i s t a törté-
net í róink ne csak t ö r t éne tku t a tók legyenek, hanem egyben íróvá is vá l j anak . 
Mellőzve most számos egyéb kérdés t , a t a n k ö n y v v i t á n a k csupán egy 
további tanulságát szere tném megemlíteni : azt, hogy egyes hozzászólásokban, 
amelyek ugyan helyesen hangoz ta t t ák , hogy a t a r könyvkézira t nem tesz eleget 
a hazaf ias nevelés döntő követe lményének, ugyanakkor a burzsoá nacionalizmus 
maradványa inak bizonyos jelei t űn tek fel. Voltak, ak ik pl. a magyarság kalan-
dozó had j á r a t a inak m é l t a t á s á t k íván ták , ill. — ami ugyanennek a problémának 
a másik oldala — a m a g y a r állam szláv előzményeit v i t a t t ák , s a ba jo r - f r ank 
ha tás régi »elméletét« melegítet ték fel. Ezek a jelek a r ra f igyelmeztetnek ben-
nünke t , hogy amikor az eddiginél j óva l szélesebben, b á t r a b b a n , lelkesebben és 
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lelkesítőbben kell n y ú l n u n k ha ladó tö r t éne t i hagyományainkhoz , másrészről 
éberen kell ő rködnünk azon, nehogy ezen a címen a burzsoá nacional izmusnak 
távolról sem teljes mér t ékben leküzdöt t m a r a d v á n y a i is felelevenedjenek. 
Tiszte l t Osztályülés! 
A Magyar Dolgozók P á r t j á n a k I I I . Kongresszusa széleskörű és sokoldalú 
ú t m u t a t á s t n y ú j t o t t a tö r ténészek , a Tö r t éne t t udomány i In téze t m u n k á j á h o z 
is. A Közpon t i Vezetőség beszámolójának első része, amely a népi demokrácia 
10 esztendős fejlődését elemzi, nagymér tékben megkönnyí t i számunkra, hogy 
e lőrehaladjunk tö r téne t í rásunk súlyos adósságának törlesztésében : felszaba-
dulás u t á n i t ö r t éne tünk k u t a t á s á b a n . A kongresszusnak az a megál lapí tása , 
hogy i f j ú s á g u n k hazaf ias nevelését nemzet i művelődésünk és t ö r t éne lmünk 
gazdagabban feltárt örökségével kell megalapozni , arra ösztönöz b e n n ü n k e t , 
hogy felülvizsgáljuk és kiszélesítsük ha ladó hagyománya ink k u t a t á s á n a k 
eddigi t e m a t i k á j á t és felülvizsgáljuk egyben azt a helytelen értékelési m ó d -
szerünket , amely tör ténelmi m ú l t u n k pozi t ív mozzanata i t tú lzot tan a m a 
követelményeihez mér te s így szűkkeblűen, főleg az ú . n . kor lá tokat hang-
súlyozta, ahelyet t , hogy:— Lenin tan í tásához híven — azt emelte volna k i , 
ami az a d o t t korszakban ú j , pozi t ív és e lőremuta tó . A hazaf ias nevelés szélesebb 
megalapozásának a követe lménye is arra sarkal b e n n ü n k e t , hogy alaposan 
nekigyürkőzzünk a dolgozó nép termelő-alkotó m u n k á j á n a k fel tárásához, a kul-
tú r tö r t éne t i ku t a t á sban fennálló je lentékeny e lmaradásunk kiküszöböléséhez s 
mindenekelő t t pontosan kidolgozzuk a k u t a t á s komplex módszereit ezen a 
területen. Az idekapcsolódó fe lada tok felsorolását még hosszan f o l y t a t h a t n á m . 
Tisztel t Osztályülés! 
T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k en agy feladatair ak megoldását a Tö r t éne t t udomány i 
In tézet egymagában természetesen nem vá l la lha t ja ; szükség van i t t az összes 
tö r té részek közös erőfeszítésére, és szükség van a tör ténészeken kívül m á s 
tá rsada lmi- tör téne t i t u d o m á n y o k képviselőinek közös erőfeszítésére. Felesleges 
bizonygatni például , hogy a m a g y a r népi demokrácia tö r t éne tének k u t a t á s á b a n 
mindenekelő t t a közgazdász e lv tá rsak segítségére vagyunk u t a l v a ; hogy h a l a d ó 
kulturál is ér tékeink fe l tárását csupán a t ö r t éne t i t u d o m á n y o k művelő inek 
közös m u n k á j a vihet i előre, a m i n t erre a kérdésre Dobroví ts e lv tá r s felszólalása 
ki indulásában kétségtelenül helyesen, de bizonyos túlzásoktól — véleményem 
szerint — éppen nem mentesen r á m u t a t o t t . S ezen a ponton, igen sokat v á r u n k 
az Akadémiától , a II , osztálytól . Az Akadémia , az osztály i r ány í tó m u n k á j a 
In t éze tünk felé •— kétségtelenül j avu l t az elmúlt esztendőben, s ennek meg is 
vol tak az eredményei . Nem t a r t h a t j u k azonban elégségesnek sem a történész-
in tézmények m u n k á j á n a k koordiná lásá t , sem a r o k o n t u d o m á n y o k együ t t -
működésének biztosí tását ; pedig ezek a kérdések — mint ahogy a t u d o m á n y o k 
osztályozásáról t egnap e lhangzot t előadás is hangsúlyozta — a jelenlegi körül-
mények közöt t különös jelentőséggel b í rnak. H a az Akadémia i rányí tó és össze-
fogó tevékenységével megoldja ezeket a p rob lémáka t , nagy mér tékben hozzá 
fog járulni f e lada ta ink végrehaj tásához , t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k további fellen-
düléséhez. 
EÖRSI GYULA 
Hozzászólásomban az állam- és j og tudomány fejlődésének n é h á n y kérdésé-
vel kívánok foglalkozni. 
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Helyesen ál lapí t ja m e g Mátrai e lvtárs , hogy az állam- és j og tudomány 
az 1953. első félévi meg to rpanásá t — helyesebben az 1952. évben is m á r meg-
volt pangásá t — 1953. második felében megélénkülés köve t te és ez a megélén-
külés ma is t a r t . 
Mire vezethető vissza ez a vá l tozás? 
A vál tozás dön tő tényezője a ko rmányprog ramm. A kormányprogramm, 
amely minden területen hozzájárul a tudományos élet megélénkítéséhez, de 
ta lán fokozot tan já ru l t hozzá éppen az állam- és j og tudományban . Ennek 
úgy gondolom objekt ív okai vannak . 
Az állam- és j o g t u d o m á n y állami életünkkel a legszorosabb kapcsola tban 
áll vagy legalább is kellene hogy ál l jon. Főfe ladata , hogy az á l lam számára 
több és jobb fegyvert kovácsol jon poli t ikai , gazdasági, társadalmi viszonyaink-
n a k a szocializmus i r á n y á b a n való fejlesztésére. Működésének jellegzetessége, 
hogy való jában akkor h a t igazán, ha eredményei tudományos nézetekből 
állami in tézményekké sűrűsödnek : élő, tételes j ogkén t jelennek m e g a meg-
alkotásra kerülő tö rvényekben , a bírói í téletekben, az ál lamigazgatás minden-
nap i tevékenységében. E z a körü lmény nagymér tékben meghatározza az állam-
és jog tudomány helyzetét a kormányprogramm előt t és u t án . 
Mátra i elvtárs eml í te t te , hogy 1953. első felében a féjlődés perspekt ívái t 
a Főbizot tság — t együk liozzá, egész j o g t u d o m á n y u n k — nem l á t t a eléggé. 
Ez a jelenség szoros kapcsola tban v a n a ko rmányprogramm előtt i helyzettel. 
E helyzetet pedig az jellemezte, hogy jogalkotási pol i t ikánk szűkkörű volt, 
hogy a mégis folyó jogalkotásban n e m vet tek kellőképpen részt a j og tudomány 
képviselői, hogy hely te lenül ér telmezet t »éberség«-ből szükségtelenül elzártak 
ku ta tás i anyagokat a jog tudósok elől. Megemlítem pl . , hogy az egyik akadémikus 
professzortól, amikor a hivatalos lap egyik számát meg akar ta vásárolni , hogy 
egy rendeletet megismer jen , annak igazolását kér ték, hogy nem csak akadémikus 
egyetemi t aná r , de gyakorló ügyvéd is. Ilyen körü lmények között a jogtudósok 
nem érezték kellőképpen, hogy szükség van rá juk . A jog tudomány művelőinek 
egy része ugyanakkor az á l lamappará tusban dolgozott ; ezek gyakorla t i munká t 
végeztek, de emellett n e m j u t o t t a k hozzá az e lmélyül t elméleti munkához . 
A többi kevés fe ládato t kapo t t , n e m lá to t t elég perspek t ívá t . N e m tud ta meg-
találni annak a m ó d j á t , hogy a gyakorlatot a lkotóan és tudományosan segítse, 
mer t fal volt közte és a gyakorlat közö t t . Ez természetesen távolról sem csupán 
az ál lami szervek k o r m á n y p r o g r a m m előtt i h ibá ja vo l t . E tudósok közöt t sok 
olyan van , aki a burzsoá korból az objekt ivis ta szemléletet hoz ta magával , 
aki ha j lamos arra, hogy spekulációk steril v i lágában éljen, aki a gyakorlat 
sokoldalúságát és lük te tésé t inkább zavaró körü lménynek , mint é l te tő elemének 
érzi, aki haj lamos a felelősségtől való húzódczásra és ezért egyáltalán nem bán ta , 
hogy nem kap fontos fe lada toka t . E tudósoknak komoly ösztönzésre let t volna 
szükségük ahhoz, hogy t u d o m á n y u k művelésében politikailag is ak t ívak legye-
nek. E tudósoknak ta lá lkozniok kel le t t volna az á l lami szervekkél ; márpedig 
egyik oldalról sem t e t t e k ennek i rányában elegendő lépést. H a e találkozás 
korábban intézményesen megvalósul, ez megadta vo lna a tudósoknak azt az 
ösztönzést , aminek ha t á sá r a helyük népi demokrác iánk t u d o m á n y a terén vi-
lágosabbá vált volna, ez pedig tudós i önérzetüket megnövelte volna és tu-
dományos te l jes í tményeiket magasabb színvonalra emelte vo lna : 
Ez megvalósulóban van . A fo rdu la t pedig — m i n t emlí te t tem — a kormány-
programmal indult m e g és az ú j szákasz jegyében folyik. A ko rmányprog ramm 
többféle módon is h a t o t t állam- és j o g t u d o m á n y u n k fejlődésére : 
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a) Először általánosságban felszabadítóan h a t o t t a k o r m á n y p r o g r a m m 
légköre a jog tudomány terén is. H a szabad ezt így kifejezni, t ö b b e t »merünk« 
tévedni (vagy megkockázta tn i a tévedést) és ezért többet dolgozunk, többet 
p roduká lunk , többet b í rá lunk és jobban elviseljük a b í rá la to t . Fo ly ta tódot t 
az a fo lyamat , amelynek során t ö b b elsővonalbeli jogásznak le t t egyedüli 
foglalkozásává az egyetemi vagy kuta tó in téze t i m u n k a : az így felszabadult 
időt a ko rmányprog ramm légkörében egyre i n k á b b áll í t ják va lóban a tudo-
mányos mtinka szolgálatába. 
b) A kormányprogramm másodszor azzal lendí te t te előre az állam- és 
j og tudomány ügyét , hogy előtérbe állította az állam és jog kérdéseit elsősorban 
a törvényesség kérdésének éles felvetésével, m a j d a MDP I I I . kongresszusán 
a t anácsok problémáinak mélyreha tó elemzésével. A Társadalmi Szemle egyre 
többet foglalkozik az állam- és j og tudomány kérdéseivel és az Osztályközle-
ményekben is nagyobb tére van a j og tudomány kérdéseinek. A jogászok önér-
zete jó értelemben megnövekede t t és ez fokozza az alkotó kedve t . 
c) A kormányprogramm végül azzal is segíti az állam- és j og tudomány t , 
hogy konkrét feladatokat, éspedig bosszú távra szóló átfogó fe lada toka t ad a 
jogászoknak. Hadd emlí tsem elsőnek a kodifikációt , amelynek elvi kérdéseiről 
Világhy Miklós elvtárs t a r t a nagygyűlésen előadást . A törvényesség előtsrbe-
állítása világossá te t te , hogy a t ö rvények meg ta r t á sának első előfeltétele, hogy 
legyenek ú j szocialista törvényeink. Megindult a polgári tö rvénykönyv , a büntető-
tö rvénykönyv és más tö rvények megalkotásának m u n k á j a . Ez fe lvet i a meg-
felelő jogágaza toknak kivétel nélkül minden elméleti kérdését és ha ta lmas fel-
ada tokat t űz a j og tudomány elé. A pártkongresszus megtá rgya l ta az állam-
hata lom helyi gyakor lásá rak , az ál lamigazgatásnak, a t anácsoknak a 
problémáit és ugyancsak el lát ta m u n k á v a l az á l lamjog és ál lamigazgatási jog 
művelő i t . 
A Főbizot t ság eddig két kodif ikációs v i tá t rendezet t , de a kodifikációból 
és a t anácsokka l kapcsolatos kérdések megoldásából komolyan kiveszi a részét 
az Állam- és Jog tudomány i In téze t és a bárom jogi ka r is. Bár Má t r a i elvtárs 
példái is meggyőzőek vol tak , a gyakor la t ta l való kapcsolat megerősödését 
elsősorban ezek a kodif ikációval és a tanácsokkal kapcsolatos tudományos 
erőfeszítések jelentik. Mát ra i e lv társ u ta l t a jog tudományban tapasz ta lha tó 
személyeskedésre. Ebben sajnos sok igazság van , de azt is meg kell mondani , 
hogy m i ó t a a j og tudomány művelői belevetet ték maguka t a kodif ikációs prob-
lémák feldolgozásába, sokkal kevésbé »érnek rá« ilyesmire. Azóta ez a jelenség 
nagyon lecsökkent. Azóta a j o g t u d o m á n y fe lada ta inak , pe r spek t ívá jának 
a kérdése is mondha tn i á lproblémává vál t . Mindez azt példázza, hogy ha a 
t u d o m á n y művelői megfelelő feladatokat ta lá lnak, ha olyan m u n k á j u k van , 
aminek fontosságát érzik nemcsak a pi l lanat , de az egész ú j szakasz szem-
pont jából , akkor igen nagymér t ékben tú lha l ado t t akká vá lnak a kicsinyes 
veszekedések, a »lét értelméről« szóló problémázgatások, — m i n d a z , ami 
az érdemi m u n k á t gátol ja és azzal csak annyiban közös, hogy sz in tén időbe 
kerül, szintén energiát fogyaszt és szenvedélyeket kel t . 
Hogy mennyire megélénkí te t te az állam- és j og tudomány t az ú j kormány-
programm, azt az is m u t a t j a , hogy a j og tudomány más terü le teken is meg-
élénkült . Múl t év őszén m e g v i t a t t u k a jog tudomány helyzetét és fe ladatai t . 
A Mátrai e lv társ által eml í te t t v i t ákon és a kodif ikációs v i tákon k ívül vi ták 
indid tak a j og tudomány rendszeréről az ú j szakaszban — pl. arról , hogy ki-
a lakí tha tó-e a földjog, a termelőszövetkezet i jog a jelenlegi fe j le t tségi fokunk 
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mellet t , hogy van-e helye a jogrendszerben a törvénykezési j o g n a k . A nemzetközi 
jog is fellendülőben van , nem utolsó sorban a nemzetközi feszültség enyhülése, 
a tárgyalások módszerének térnyerése, a nemzetközi kapcsolatok megélénkülése, 
vagyis a béketábor sikerei következtében. Ősszel a Főbizot t ság megrendezi 
a jog tudományi kongresszust , amelyen az állam és jog fő kérdéseivel k í v á n u n k 
foglalkozni az ú j szakasz szempont jából és amellyel nem szeretnénk l emaradn i 
a nagysikerű tör ténészkongresszus mögött . 
Hiba volna természetesen a kétségtelen fellendülésből a r ra következte tn i , 
hogy minden rendben van az állam- és jog tudományok háza t á j án . A n n y i 
tö r t én t , hogy döntően megvál tozot t egy йог olyan - körülmény, amely többé-
kevésbbé ú. n . »objekt ív körülmény«-nek számí to t t a jogászok számára. Meg 
kell azonban mondan i , hogy fennál l annak a veszélye, liogy ha a h a t a l m a s 
ú j lehetőségek nem párosidnak a marxizmus-leninizmus mélyenszántó ismeretével, 
bizonyos fokig jobboldali t endenciák ü the t ik fel a fe jüket . Mátra i e lv társ is 
u t a l t erre, amikor a haladó hagyományok félreértéséről szólt . Ez a veszély 
kü lörböző fo rmákban jelenik meg. Van amikor pusztán abból áll, hogy a jelen-
legi viszonyainkra levont következtetésekkel összhangban n e m álló, tú l t engő 
tör téne t i fej tegetésben l á t j ák egy-egy olyan t a n u l m á n y vagy előterjesztés 
» tudományos« vo l t ának szinte egyedüli k r i t é r iumát , amely égetően mai problé-
mákról , kodifikációs és más hasonló kérdésekről szól. Ez megnyi lvánulása 
annak , hogy a színvonal igényét elszakít ják a gyakorla t ta l való helyes kap-
csolattól és ez azér t is káros, m e r t a gyakorlat művelőiben t áp lá l j a azt a sa jnos 
meglévő tévh i te t , hogy az elmélettől nem v á r h a t n a k sokat és ennek eredménye-
képpen az ar isztokrat izmus elleni harc túlzásai prakt ic izmusba torkol lanak. 
Van amikor a burzsoá t u d o m á n y eredményeinek felhasználására olyan terüle-
teken is igényt t ámasz t anak , ahol az nem lehet indokolt . Van amikor a ha l adó 
hagyományok megbecsülésének jelszavával rózsaszín szemüvegen szemlélik 
az olyan burzsoá jogtudósokat , akik bizonyos színvonalra emelkedve szolgálták 
ki a le tűnt rendszer t (pl. Moór Gyulája holott a haladó hagyományok megítélésé-
ben a jogászokat különleges óvatosságra kell hogy intse t u d o m á n y u k szoros 
kapcsolata az ado t t államhoz és joghoz, ez esetben a kizsákmányoló ál lamhoz 
és joghoz. Van amikor a szocialista j o g t u d o m á n y v ívmánya i t kicsinylik le 
azzal, hogy »nincsen ú j a n a p alat t« , holot t ehelyett a jogászok által kedvel t 
latin nyelvből kellene azt a n e m ant idemokra t ikusan , de dialektikusan értel-
mezet t közmondás t szem előt t t a r t a r i o k , hogy »si duo fac iun t idem, non est 
idem«. Helytelen volna az e t é ren fel-felbukkanó hibákat fe lnagyí tani . I t t n e m 
valamiféle k ia lakul t , ha tá rozot t jobboldali i rányzatról van szó, hanem csírá-
jában meglévő veszélyről, amire jó a f igyelmet rá i rányí tani , nehogy i r ányza t t á 
növekedjék, éppen úgy, min t ahogy nem á r t megemlíteni az t sem, hogy más-
felől bizonyos vulgarizáló, az átfogóbb ál ta lánosí tásokat , az elméleti m u n k á t 
lekicsinylő tendenciák is érvényesülnek. 
További hiányosság, hogy a Főbizot tság nem ta lá l ta még eléggé meg a 
magyar állam- és j og tudomány elvi i r ány í tásának megfelelő módszereit. N e m 
fogja át eléggé az egész.állam- és j og tudomány t és nem is t u d j a megfelelő mér ték -
ben a legfontosabb feladatokra mozgósítani a jogtudósokat . N e m tud kellőképpen 
gondoskodni a tudományos te rvek végrehaj tásáról , nem utolsó sorban arról , 
hogy sajá t t ag ja i a tervben szereplő nagyobblélegzetű műveikkel elkészüljenek. 
Ez t egyébként a tervezés maximai izmusán kívül a j og tudomány művelőinek 
túlterheltsége is okozza. Ma is még v a n n a k olyan t u d o m á n n y a l foglalkozó 
jogászok — így pl. a Főbizot tság felelőse is és t i t ká ra is —, akik egésznapi állami 
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m u n k á j u k u t á n este t u d n a k csak t u d o m á n y o s m u n k á t végezni. A m i pedig 
a Főbizot tság munkamódszere i t illeti, Má t r a i elvtárs eml í te t te a szakbizot t -
ságok megszervezését. Remél jük , hogy az ú j szervezet nem a »főbizot tsági 
bürokráciá t« fogja növelni , de a t u d o m á n y o s e redményeket . 
Tovább i hiányosság —•. és ezen is részben a szakbizot tságok szervezésével 
k ívánunk seg í ten i—, hogy vidéken még mos t sem eléggé élénk a t u d o m á n y o s 
munka , bá r fejlődés e t é ren is van . A v idék még mindig bizonyos mér ték ig a 
figyelem perifér iá ján v a n , önerejéből pedig n e m t u d o t t eddig pezsgő, eleven 
tudományos életet szervezni. E lmaradás van továbbá egész jog tudományunk 
színvonalához képest a j og tudomány i fo lyói ra tok te rü le tén és ezért a Főbizot t -
ság is felelős, mer t e kérdés t elhanyagolta . A J o g t u d o m á n y i Közlöny pl . szinte 
teljesen spon tánu l áll össze a szerkesztőség címére fe lado t t kéziratokból , meg-
lehetősen ötletszerűen je lenik meg és színvonala hul lámzó. Remél jük, hogy az 
e téren fo lyamatban lévő átszervezés a fordula t kezdete lesz. 
Amin t az e lmondot takból ki tűnik, tennivaló van jócskán. É n azonban 
azt hiszem, hogy az állam- és j og tudomány dolgozói m e g fognak t u d n i felelni 
a várakozásoknak. E n g e d j é k meg, hogy bizonyos fokig szubjekt ív legyek és 
e lmondjam, hogy rendkívül j ó érzés az ú j szakasz j og tudomány i m u n k á j á b a n 
résztvenni. N a g y pátosza v a n pl. annak , hogy 1848-ban napirendre t ű z ö t t és 
1945-ig m i n d u n t a l a n elgáncsolt , számunkra , jogászok számára ha ta lmas program-
mokat valós í tunk meg, hogy a pár t különösen a törvényesség terén, m a j d a 
tanácsok kérdésében kiemelte t u d o m á n y u n k fontosságát és ami ezzel egyet 
jelent, te l jes í tményeket v á r t ő lünk e téren is. Az ú j szakasz feladatai lelkesítik 
a j og tudomány művelőit és ez — békénkre , a pár t és a kormány sokoldalú 
segítségére támaszkodva — meg fogja hozni a gyümölcsét . 
PATEK ERZSÉBET 
Mátra i elvtárs beszámolójában foglalkozott az' egyes t u d o m á n y á g a k 
munká jáva l is. Az e lőadásnak a régészettel kapcsolatos részéhez szeretnék 
néhány szóval szólani, az t részben kiegészítve, márcsak a munka tovább i 
megjaví tása érdekében is. Az elhangzott beszámoló szükségképpen tömör 
értékelését a d j a a m u n k á n a k , de azáltal, hogy csak ál talánosságban m u t a t rá a 
hibák forrására , nem n y ú j t h a t kellő ú t m u t a t á s t és konk ré t segítséget azok 
ki javí tásához. De nem ad a beszámoló hű k é p e t a fejlődésről akkor sem, h a csak 
arról tá rgyal ami rossz, és n e m m u t a t rá az esetleg mégcsak csírájában meg-
lévő, de fej lesztendő pozi t ívumokra is. Mer t véleményem szerint a régészet 
területén i lyenek is v a n n a k . 
Mindenekelőtt a régészet első 5 éves tervéről szeretnék beszélni, márcsak 
azért is, hogy a következő tervekhez a szükséges t anu lságoka t levonhassuk. 
Megítélésünk a lapján az első 5 éves t e rv ál ta lánosságban helyesen t ű z t e ki 
a régészet f e lada ta i t . I t t szere tnék utalni a r r a , hogy a t e rv végleges f o r m á j á b a n 
már 1951-ben n y o m t a t á s b a n is megjelent és így k u t a t ó i n k a terv- kezdeté től 
fogva te rvszer in t dolgozhat tak , amit n e m minden tudományszak m o n d h a t 
el magáról. 
A régészeti 5 éves tervben valóban súlypontilag anyaggyűjtó' munka folyt. 
Indokolta ezt a rendszertelenül fel tárt és összegyűj tö t t , az egyéni érdeklődést 
kiszolgáló anyag , amit a burzsoá régészettől örököltünk. í g y az elméleti össze-
foglaló m u n k á k előfeltételeként nagya rányú , a marxis ta tudományos követel-
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menyeknek megfelelő módszerű anyaggyűj tés re vol t szükség. Meg kell jegyez-
n ü n k azt , hogy ennek az anyaggyűj tésnek módszere m á r az első 5 éves tervben 
is lényegében újszerűen, a haladó t u d o m á n y n a k megfelelően tö r t én t , ha nem is 
volt tökéletes és ha v o l t a k is. hibái. Ezzel kapcsola tban, mivel az a n y a g kiválasz-
tásában világnézet tükröződik , a marx i s t a sz inte t ikus munkához ú j t ípusú 
anyaggyű j t é s szükséges. 
Véleményem szer in t , ha az e lmúl t időszak eredményeiről beszélünk, 
akkor a régésze tkuta tásnak az i l yen fa j t a anyaggyűj tésé t pozitívan kell értékel-
nünk . Ezzel párhuzamosban viszont t é n y az, hogy az elméleti összefoglalásoktól 
eddig á l ta lában t a r t ó z k o d t a k még régészeink. I t t eml í tendő meg az a hiba is, 
amelyet jó l fe j te t t k i a beszámoló, t . i. az, hogy az elvi értékelések az eddig 
saj tó alá kerül t régészeti munkákná l ál talában csak egy rövid bevezetőrészben 
kap t ak helyet . Hozzá t ehe t j ük ehhez még azt is, hogy a bevezetést rendszerint 
nem is az anyagot összegyűj tő régész í r t a . Véleményem szerint mindenképp arra 
kell tö rekedni , hogy a hasonló jellegű bevezetőrészeket hagyjuk el és a ku ta tók 
tö r téne t i módszerrel foglalkozva a régészeti le letanyaggal , az elméleti értékelé-
seket ezzel szoros összefüggésben, b á t r a n fejtsék ki. Ehhez fel tét lenül szükséges 
a marx izmus t an í t á sa inak megfelelőbb, alaposabb elmélyítése, amire az Osztály-
vezetőség már többször felhívta régészeink f igye lmét . Ehhez az objekt ív fel-
tételeket , egyéb k iadványokban megje len t közlések mellett a Múzeumi Fő-
osztály folyamatosan is biztosít ja, az 1950 óta megjelenő Szovjet Régészet 
' h a s á b j a i n . 
Meg kell viszont jegyeznem, hogy régészeti k i adványa ink fej lődést muta t -
nak . í g y p l . az összefoglaló jelleg n e m v i ta tha tó el az ú j Intercisa k iadványtól . 
Ezzel kapcsolatban m e g kell emlí teni , hogy a Nagyszéksósi kincslelet és az 
Intercisa nem eml í the tő mi rden t o v á b b i nélkül egymás mellett . A két munka 
célkitűzéseiben és módszerében és ezáltal eredményeiben és ér tékében nem 
egyforma. 
A beszámoló megál lapí to t ta a régészeti 5 éves tervvel kapcsola tban, 
hogy n e m tűzte ki helyesen a fe lada toka t , mivel e lhanyagolta a magyar ős-
tö r t éne tku ta t á s t és a magyar középkorkuta tás sem szerepelt központ i feladat-
ként benne . Megál lapí that juk v iszont , hogy régészeti t e rvünkben 5, ma jd 6 
t émáva l szerepéit a középkor k u t a t á s a és hogyha v á d érheti a régészeti tervet 
ilyen szempontból, ú g y a vád i n k á b b az lehetne, hogy kádererőnkön felül indí-
t o t t a be a középkor k u t a t á s á t . Oka ezeknek a h iányosságoknak az 1945 előtti 
rendszer , amelyben a magyar középkor feldolgozásánál á l ta lában n e m vet ték 
igénybe a régészetet és a régészeti módszereket , h a n e m elsősorban a művészet-
tö r t éne t , illetve a polgári tö r téne t í rás alapján dolgoztak. I lyen nehézségek 
közöt t , még egészen kezdő ku t a tókka l , többek köz t egyetemi hallgatókkal, 
indul t el középkori ku t a t á sunk , amellyel kapcsola tban ma m á r olyan nagy-
a rányú munkáka t regisz t rá lha tunk, min t a visegrádi és a buda i vár feltárása. 
E ku ta tásokka l kapcsola tban kisebb értékelő c ikkek m á r eddig is megjelentek, 
1955-től kezdve ped ig összefoglaló központi fontosságú elméleti kérdésekre 
választ adó feldolgozások kerülnek sa j tó alá. 
Másrészt középkorku ta tásunk m a már azon az úton van, hogy kidolgozza 
a f a luku ta t á s helyes módszerét. 
Nagyobb hiányosságokat kell megá l lap í tanunk a m a g y a r őstörténet-
ku ta tá s sa l kapcsola tban és el kell i smernünk, hogy e hibák felszámolásához 
még mindig nem t e t t ü k meg a kellő lépéseket. D e súlyos mulasz tás volt az is, 
hogy a Tö r t éne t t udomány i In t éze t t e l nem tud t a kiépí teni a régészet a kollektív 
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együt tdolgozást . Természetesen egyforma h ibá j a ez a T ö r t é n e t t u d o m á n y i 
In téze tnek és a régészet te rü le tének. Ez kapcsolatos a beszámoló egy másik 
pon t j áva l , amely r á m u t a t arra , hogy a régészet n e m t a r t kapcsola to t és lépést 
a t ö r t éne t t udomány i ku ta tásokka l . A hiba véleményem szerint mindké t fél 
részéről egyenlő mér tékben fennáll . Mindenesetre közelebb hozná a megoldást az, 
ha a Tö r t éne t t udomány i Intézet ki ter jesztené prof i l já t az ókor tudományok felé is. 
A t u d o m á n y fejlődésének ú t j a csak az lehet, ha a ké t t udományszak egymással 
szoros kapcsola tban dolgozik, mer t n e m érhet el jó , teljes e redményeket a tör-
t éne t t udomány , ha f igyelmen kívül hagy ja az anyag i kultúra t á rgy i emlékeit 
és ezzel párhuzamosan nem érhet el j ó és teljes e redményt a régészet, h a figyelmen 
kívül hagy ja a t ö r t é n e t t u d o m á n y ku ta t á sa inak eredményeit . E z e n a téren a 
megfelelő kapcsolat megteremtése mindkét t udományszak közös érdeke és 
kötelessége is. E n n e k értelmében javas lom, hogy a ké t t u d o m á n y s z a k sürgősen 
tűzze ki azokat a legfontosabb fe lada toka t és t é m á k a t , amelyeke t közösen 
— szükségszerint nyelvészek bevonásával — meg kell oldani. 
NIZSALOVSZKY E N D R E 
Mátra i elvtárs osz tá ly t i tkár i beszámolója és Eörs i Gyula hozzászólása 
u t án nagyon kevés a megjegyeznivalóm, ők nagyon h ű és részletes képe t ad tak 
a j o g t u d o m á n y állásáról és fejlődéséről. É n csak néhány rövid megjegyzést 
sze re t rék előterjeszteni . 
Igaz a je lentésnek az a megál lapí tása, hogy a j og tudomány i kuta tók 
filozófiai , tö r téne t i és poli t ikai gazdaságtani tudása igen felületes. E n n e k főleg 
az az oka, hogy a tételes j o g t u d o m á n y művelőjétől azelőtt, a burzsoá korban 
ilyen jellegű ismereteket n e m is k í v á n t a k . A tételes jogászok ötletszerűen bizonyos 
polit ikai gazdaságtani , f i lozófiai , t ö r t éne t i kérdésekben is ál lástfoglal tak ugyan, 
de rendszer in t eklekt ikusán, úgy hogy ezen a t é ren inkább te l jes hiánnyal , 
m i n t helytelen maradványokka l kell megküzdeni . 
Tovább i kérdés, vá j jon egy helytelen i r ányza t átgondolt és tudatos 
követésével könnyebb-e megküzdeni , vagy egy ösztönösen k ö v e t e t t , de be-
rögződött nézettel . Amikor a tételes jogászok neki indu lnak az eml í t e t t lényeges 
h iányok pót lásának , nagyon fontos követelmény, ami t élesen exponá l t tegnap 
Lukács György akadémikus felszólalása, nevezetesen hogy a jogász se érje be 
bizonyos tájékozottság 'szerzésével az egyik területen, hanem a f igye lmét mind-
három terüle t re terjessze ki. A jogászoknál az érdeklődésnek különösen a politikai 
gazdaság tanra korlátozása gyakori . 
Az ilyen ismeretek kezdetlegessége az oka a Mát ra i László osz tá ly t i tkár 
e lvtárs ál tal kiemelt idézgetési betegségnek is. A kia lakul t nézetünket nyugod tan 
csak akkor í r juk le, ha valami tek in té lyre t u d u n k támaszkodni , a n n a k szavait 
min tegy védőpajzsul használva. Igaza van viszont Eörsi e lv t á r snak abban, 
liogy ebből a betegségből kezdünk m á r fokozatosan kigyógyulni. 
Az Állam- és J o g t u d o m á n y i In téze t re vona tkozóan meg kell jegyeznem, 
hogy a főbizot t ság megbízásából végzet t bizottsági vizsgálat során meg kellett 
ugyan ál lapí tani az o t t dolgozók összeválogatásának a szakok szerint i megoszlás 
szempont jábó l bizonyos tervszerűt lenségét , de ebből egyáltalán n e m követ-
kezik, hogy az ot t dolgozók nem lennének teljes é r t ékű /munkaerők. 
Hálásan fogad tam Fogarasi osztályelnök akadémikusnak az t a meg-
ál lapí tását , hogy az egyéni m u n k á n a k bizonyos n a g y o b b súlyt kell adni és azt 
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javasolom, hogy erre az 1955-ös á t m e n e t i évet haszná l juk ki. Eörs i Gyula 
helyesen ál lapí tot ta meg, hogy a kodifikációs m u n k á k megindulása, a jogászi 
m u n k á n a k az aktuálissá, időszerűbbé válása n a g y f o k ú lelkesedést ke l te t t 
b e n n ü n k jogászokban, akik ebben a munkában résztveszünk. Azonban meg 
kell azt is mondani , hogy a sokfelé tagozódás sokunka t el térí tet t a t tó l a szív-
ügyünk tő l , a t tó l a nagy monográf iá tó l , amelyet szeretnénk megírni , amelynek 
az anyaga többé-kevésbé együ t t is v a n . 1955-ben azoka t a szervezet t kisebb 
tá r sada lmi m u n k á k a t , az olyan t é m á k a t tárgyaló főbizot tsági üléseket , amelye-
ken mindenkinek szinte becsületbeli kötelessége a hozzászólás, lényegesen 
r i tk í t suk meg, 50—60% -kai csökkentsük. Csak így sikerülhet , hogy be is fejezzük 
azt , ami t t e rvezünk. Az 55-ös évet így lehetne a kollektív m u n k a évei u tán az 
egyéni alkotások évévé tenni . 
Az osz tá ly t i tkár i jelentés azt m o n d j a , hogy ha a jelenlegi aspiránsok 
többsége sikerrel végez, a legkülönfélébb okokból eredő, legégetőbb káder-
h i ányok meg fognak szűnni . Kény te len vagyok kétségbe vonni, hogy a jogtudo-
m á n y területén az a 6 rendes és 3 levelező aspiráns, összesen 9 fő e káderh iányok 
megszüntetésére a lkalmas lenne. Ezzel szemben az idei aspiránsfelvételi vizsgák 
során a jelentkező f ia ta lok közöt t az eddigi tapasz ta la tokhoz m é r t e n rendkívül 
sokan m u t a t t a k kiváló képességeket. Indokol tnak lá tsz ik tehát a jogi aspiránsok 
számának számot tevő emelése. 
Nem ha l lga tha tok el azonban egy figyelmen k ívül nem h a g y h a t ó momen-
t u m o t . Az aspiránsfelvételi vizsgák az idén t emat ikához kö tö t t v izsgák vol tak, 
aminek nagy előnye, hogy a jelöltek a laposabban fel t u d t a k készülni , há t ránya 
azonban , hogy nehezebben lehe te t t az egyéni gondolkodásra képeseket a jó 
recept ív képességűektől megkülönbözte tn i , bár erre természetesen tö reked tünk . 
Végiil az utolsó megjegyzésem abból a feltevésből indul ki, hogy az osztály-
t i t k á r i jelentésben a külföldön megje lent publikációk felsorolása a külföld 
f igye lmének nyug tázásá t is jelenti . Ezér t kérem megemlíteni azt a k i tünte tés t , 
amiben a Csehszlovák Tudományos Akadémia jogi folyóirata részesí tet te egy 
szerény családjogi dolgozatomat . A Právn ik 1954. évi 1—2. száma közölte : 
Mad 'a r sky zákonik о p r ávu rod innévu c. c ikkemet (69—81. old.). 
KISS A R T H U R 
Az osz tá ly t i tkár i beszámoló sok fontos p rob lémát vete t t fel. Általános 
képet adot t az osztály munká já ró l . Nagyon tanulságos volt egészében lá tni a 
különböző terü le teket . Én ezút ta l n e m az osztálybeszámoló érdemeivel szeretnék 
foglalkozni, harrem olyan kérdésekkel, melyeket véleményem szer in t a jelentés 
n e m jól f e j t e t t ki. 
A beszámoló fő h iányosságának azt t a r tom, hogy a f i lozófia területén n e m 
eléggé érvényesí tet te , nem eléggé hasznosí to t ta a kongresszus ú tm u ta t á sa i t . 
A beszámoló ugyan emlí te t te a kongresszust . Fogaras i elvtárs hozzászólásában 
ugyancsak t e t t említést róla. De ezzel e fe ladat egyáltalán n incs megoldva. 
A beszámolóban sokkal nagyobb helyet kellett vo lna biztosí tani a kongresszus 
anyagának , annál is inkább , mer t a Központ i Vezetőség beszámolója az osztály-
hoz ta r tozó két s zakmának is igen fontos ú t m u t a t á s o k a t ado t t . 
A beszámoló a f i lozófiai m u n k a kérdéseiről szólva önkr i t ikusabb lehetet t 
volna. Jobban kellet t volna reagálni az osztályon belül e lhangzot t v i tára , és 
jobban meg kellett volna m u t a t n i a a meglévő h iányosságokat . Ugyancsak 
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h iányo l t am a kr i t iká t és önkri t ikát az i t t felszólaló Fogarasi e lvtársnál . Úgy 
gondolom, pár hét te l a kongresszus u t á n hallani kel let t volna, hogy mi t és 
hogyan fogadtak meg a fi lozófusok a kongresszus bírá la tából . A meglévő hibák 
bírá la ta és komoly önb í r á l a t nélkül n e m lehet á tszervezni a m u n k á t , nem lehet 
azt a kongresszus ú t m u t a t á s a i n a k megfelelően megjav í tan i . 
N e m értek egyet a beszámolónak azzal á megál lapí tásával , hogy a filozó-
fiai f r o n t o n a hibák f ő okát a t émaválasz tásban keresni felületességet jelent . 
A K ö z p o n t i Vezetőség beszámolója á l lapí tot ta m e g azt , hogy veze tő filozó-
fusa ink és különösen t an í t ványa ik sokszor nem o lyan témákkal foglalkoznak, 
amelyek a népi demokrácia kérdéseit á l ta lános í t ják , melyek a haza i ellenséges 
nézeteket t ámad ják . A beszámoló ránkvona tkozó részei t ehá t m a j d n e m teljesen 
a t e m a t i k a kérdésével foglalkoztak. Az osztá lyt i tkár i je lentés ezzel az állí tásával 
ha n e m is nyíl tan, de lényegében a kongresszusi beszámolóval polemizál és 
objekt íve e beszámoló megál lapí tása inak e lu tas í tásá t jelenti . 
A beszámoló m á s u t t úgy t ü n t e t i fel a helyzetet , min tha a f i a t a l káderek 
hiánya lenne fő oka f i lozóf ia i életünk e lmarado t t ságának . Ezzel a megállapítással 
sem t u d o k egyetérteni. I t t nem anny i ra a káderh iány az ok, hanem azok a prob-
lémák, melyekkel a kongresszus foglalkozot t , va l amin t azok a h ibák , amelyeket 
a f i lozófiai v i tában elég behatóan, elég sokoldalúan megv i t a t t unk . Úgy érzem, 
hogy i t t ezekre kellett v o l n a jobban rá i rány í t an i a f igye lmet , és ezeket a h ibákat 
kellett vo lna mélyebben fel tárni . 
A K özponti Vezetőség megál lapí tot ta , hogy népi demokrác iánk kérdéseinek 
ál talánosí tása f i lozófiánk egyik fő f e l ada ta . Jó le t t vo lna , ha az osztá ly t i tkár i 
beszámoló ezzel kapcso la tban bírál ta volna egyes f i lozófusok hiányosságai t , 
azt, hogy n e m foglalkoznak eléggé ezekkel a kérdésekkel, azt , hogy a r ány t a l anság 
van a f i lozófia i tö r t éne t i ku ta t á s i r á n y á b a n . Helyesen említet te meg Fogarasi 
elvtárs, hogy az a rány ta l anság minden területen h iba . N o s ? e z t a h i b á t feltét-
lenül t á rgya ln i a kellett vo lna a beszámolónak- és az t is meg k e l l e t t volna 
mondania , hogy a f i lozóf ia i vitán v o l t a k olyan á l láspontok is, melyek ezt a 
helyzetet szentesíteni a k a r t á k . Sőt, ú g y érzem, hogy a filozófiai m u n k a ötéves 
terve, a m i n e k tervezetét m á r megkap tuk , sok t ek in te tben visszatérést is jelent 
az ilyen hibákhoz. 
K ö z p o n t i Vezetőségünk másik fon tos megál lapí tása az ellenség elleni 
harc kérdésével kapcsola tban hangzot t el. A kongresszusi beszámoló á l láspont ja 
az, hogy a Hor thy-korszakban nem ellenséges f i lozófusokat , h a n e m ellenséges 
filozófiai nézeteket kell keresnünk, és ezeket kell szé tzúznunk. Ná lunk a filozófiai 
életben — sajnos — v a n elmaradás e fe lada t végreha j tásában . Vol tak helytelen, 
lefegyverző nézetek is ezzel kapcsola tban . J ó lett vo lna , ha az osztá ly t i tkár i 
beszámoló megbírálta v o l n a a Filozófiai Állandó Bizo t t ság t i t k á r á n a k , Nádor 
e lvtársnak az t a helytelen véleményét , m e l y szerint a fo rdu la t évével szé tver tük 
és megsemmisí te t tük az összes ellenséges filozófiai i r ányza toka t . Bírá lni kellett 
volna a z o k n a k a vezető f i lozófus e lv tá r saknak káros á l láspont já t , ak ik Kornis t 
vagy m á s múltbéli m a g y a r filozófust n e m t a r t j á k m é l t ó ellenfélnek és nem 
harcolnak ellene, illetve, ak ik szerint a források elreteszelése a f e lada t . Meg 
kellett vo lna mondani az t is, hogy a f i lozóf iával foglalkozók többsége n e m lá t ta 
azt a f on to s feladatot, h o g y elsősorban az ellenséges fi lozófiai nézeteket kell 
keresnünk és cáfolnunk. I lyen és ehhez hasonló h i b á k n a k a kongresszus szelle-
mében va ló feltárása és bí rá la ta fe l té t lenül előbbre v i t t e volna a m u n k á t . 
Összegezve az e lmondo t t aka t : a je lentésnek j o b b an kellett volna támasz-
kodnia a kongresszus ú t m u t a t á s a i r a , emellet t fe l té t lenül meg kellet t volna 
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m u t a t n i a a m u n k a i r ányá t , azt , hogy milyen intézkedéseket k íván tenni az 
osztály az i rányban, hogy a Közpon t i Vezetőség ú t m u t a t á s a i t megszívlelje 
és ezek szellemében dolgozzon. 
A beszámoló fő h iba ja az, hogy éppen ezek h iányoznak belőle és. még 
csak kísérlet sem tö r t én ik a kongresszus anyaga valamennyire is jelentős fel-
használására . 
Végül : van egy megállapítás, ami t ugyancsak helyre szeretnék igazí tani . 
Ez a beszámolónak az az állítása, hogy a b í rá la tná l a I l-es osztály t i tká rsága 
b iz tos í to t ta a szabad kr i t iká t , a b í rá la t és önbírá la t fejlődését. Ezzel a meg-
állapítással nem tudok ' egyetérteni, mivel egyike vo l tam azoknak a szenvedő 
a l a r y o k n a k , akiken a szabad kr i t ika és a szabad véleménynyi lvání tás »biztosí-
t á sá t« »gyakorol ták«. 
Amikor megbírá l tuk a Filozófiai É v k ö n y v e t , ez a b í rá la tunk — elismerem — 
n e m vol t m a r a d é k t a l a m d jó, nem volt mindenben helyes, sok ál talános meg-
jegyzés, néhány helytelen megállapítás volt benne . Sok t ek in te tben egyetér tek 
azokkal a bírá la tokkal , amelyek ezeket kifogásolták. Ugyanakkor hiba vol t az, 
hogy a mi b í rá la tunkra Szigeti e lvtárs cikkével a kr i t iká t élesen elutasí tó hangon 
válaszolt . A b í r á l a tnak ez az e lutas í tása Fogaras i és Lukács e lv társak bele-
egyezésével h a r g z o t t el. Emellet t nemcsak ez t ö r t é n t , hanem az is, hogy Fogaras i 
e lv társ j avas la tá ra megakadá lyoz ták válaszcikkünk megjelenését . Fogarasi 
e lvtársék e lu tas í to t ták a Lenin In téze t - i v i t á t , melyet a Filozófiai É v k ö n y v 
b í rá la ta céljából h í v t a k össze, helyte lení te t ték a fi lozófiai f ron ton uralkodó 
helyzet fe l tárását . Fogarasi és Lukács e lv társak még a f i lozófiai t u d o m á n y 
helyzetéről szóló v i t á b a n is elítélték a b í rá lókat , és meg tagad ták , hogy bármi ly 
módon is elismerjék felelősségüket a f i lozófia e lmaradot t ságáér t . Az ilyen 
m a g a t a r t á s egyáltalán n e m volt a b í rá la to t elősegítő tevékenység. A beszámoló 
t ehá t a való helyzettel ellentétes képe t ad akkor, amikor ezt á l l í t ja . A bí rá la thoz , 
önbírálathoz való helytelen viszony felszámolása elengedhetet lenül szükséges 
ahhoz, hogy f i lozóf i a tudományunk fejlődése nagyobb mér tékben megindul jon . 
É p p e n ezért nem segíti a m u n k á t az olyan helyzet ismertetés , mely a valóságot 
elferdít i . 
A f i lozóf ia tudománynak eddig is v a n n a k eredményei, de hogyha a meg-
lévő hiányosságokat kiküszöböljük, ezek még nagyobbak lesznek. Ehhez . adha to t t 
volna az osztá ly t i tkár i beszámoló n a g y segítséget, hogyha a h ibáka t b á t r a b b a n 
fe l t á r t a és elítélte vo lna . 
LUKÁCS GYÖRGY 
Tisztelt Osztályülés! Nem volt szándékom az ülésen felszólalni, m in thogy 
véleményem szerint Mátrai és Fogaras i lényegében e lmondták azt , ami t én 
m o n d a n i aka r t am. Kiss Ar thur e lv tá rs felszólalása azonban kényszerít a r ra , 
hogy néhány kérdés t rendbehozzunk. Először a ha rmadik kongresszus ' tapasz-
t a l a t a i n a k a kihasználását és konzekvenciá inak levonását . 
Véleményem szerint ezt n e m abban az idézési modorban kell megítélni , 
hogy Mátrai e lv társ előadásában hányszor fordul elő a I I I . kongresszus és 
s tat iszt ikai lag milyen szerepet j á t sz ik az oldalszámban. Arról van szó, hogy aki 
megnézi a te rvezete t , l á t ha t j a , hogy a I I I . kongresszus által fe lve te t t t udományos ' 
nézőpontok mindenegyes t u d o m á n y u n k jövő évi és ötéves te rvének a homlok-
terében fognak állani. 
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Világos, hogy az összes konzekvenciákat m a még nem t u d t u k levonni. 
H a ugyanis gazdasági terüle ten, ahol vi lágosabban á l lanak a kérdések, a kongresz-
szus k imondo t t a , hogy a második ötéves t e r v ne az 1955. év elején, h a n e m az 
1956. év elején indul jon , hogy az országnak m ó d j á b a n álljon a jelen helyzetet , 
a múlt h ibá i t s a jövő te rvé t gondosan, s n e m kampányszerűen felmérni , akkor 
ez véleményem szerint a Tudományos Akadémia m u n k á j á r a , a I I . osztály 
m u n k á j á r a és mindenegyes t u d o m á n y m u n k á j á r a is vonatkozik . 
Mi mos t meg indu l tunk azon az ú ton , hogy a I I I . kongresszus eredményei t 
hasznosítsuk minden t u d o m á n y , t ehá t a f i lozófia számára is, s élni fogunk 
azzal a másfél évvel, amelyet a második ötéves t e r v kidolgozása céljából a I I I . 
kongresszus a m a g y a r gazdaság s a magya r t u d o m á n y és ku l túra minden ágazata 
számára nemcsak biz tos í to t t , hanem a helyes előkészítés szempont jából meg-
követel t . Enné l fogva én Kiss e lv tá rsnak ezt a szemrehányását n e m tudom 
elfogadni. 
A másik probléma, amelyről Kiss e lv társ -beszé l t , lényegileg abból áll, 
hogy Mátra i e lv társ re fe rá tuma, amely m i n t a többi v i táva l , röviden foglalkozott 
a filozófiai v i t áva l is, az ő kivánsága szerint ábrázolni kellett volna az összes 
sérelmeket és a sérelmek helyeslését, melyeket Kiss e lvtárs és mások a v i t ában 
felvetet tek. E z t én nem t u d o m elismerni. N e m akarok a v i ta összes részleteire 
rátérni , de t é n y az, hogy két hosszú délután és este nem volt senki Kiss elvtárs 
és bará ta i részéről, aki tetszés szerinti beszédidőben nem m o n d h a t t a volna 
el minden' mondan iva ló j á t . Kiss e lv társ és ba rá t a i mindenféle tek in te tben 
megmondot t ák véleményüket — a »vezető« filozófusok munkásságáról . 
Ezzel szemben a »vezető« fi lozófusok fe lvete t tek egy olyan problémát , 
amely a f i lozófiai m u n k á n a k s vé leményem szerint minden tudo-
mányos m u n k á n k n a k egy központ i kérdése, tudni i l l ik a t udományos fel-
dolgozás minőségének a kérdését , s élesen r á m u t a t t a k ar ra , hogy ha a tudományos 
kérdéseket a t uda t l anság a lap ján t á rgya l j ák , abból semmiféle t u d o m á n y számára 
sem fog soha semmi k i jönni . Nagyon sa jná lom, hogy ezt kénytelen vagyok i t t 
az osztályülés e lőt t megismételni , de ha i t t m e g k a p t u k bizonyos v á d a k n a k fel-
sorolását, szükséges, hogy a másik oldalról is beszél jünk, annyival is i nkább , 
mer t a I I I . kongresszus egész munkásságán végigment éppen ez a szempont , 
a termelés és a kul turál is produkció minőségének kérdése. Egészen világos, 
hogy Rákosi e lvtárs , Gerő elvtárs, Nagy elvtárs és másoknak az előadásaiban 
egy olyan p rog ramm tá ru l t elénk, amely p rogramm a minőség emelésének 
legenergikusabb mód ja nélkül teljes mér tékben keresztülvihetet len. Ezér t 
helyeslem azt , hogy Mátra i elvtárs ezt a v i t á t csak röviden ismerte t te . A m a g a m 
részéről hozzáteszem, hogy ha valaki t mél tány ta lan kr i t ika ér, akkor sem a 
tudósnak sem a pá r t embernek nem kötelessége meghajoln i az ilyen kr i t ika előtt 
és elismerni a h ibá t o t t is, ahol azt n e m köve t te el. 
Ide t a r toz ik — és ezt min t végső megjegyzést szeretném csak mondan i — 
unos-un taían ismétlése annak , hogy a f i lozófia, a f i lozófiatör ténet kérdéseivel 
tú lsókat foglalkozunk. Nagyon érdekes az, hogy Jovcsuk elvtárs a Yaproszi 
Filozófii utolsó számában egy cikkében külön felhívja a f igyelmet a filozófia-
tör téne t dön tő fontosságú kérdéseire. S rendkívül groteszknek t a r t om, hogy 
amikor a Tudományos Akadémia egész p r o g r a m m j á b a n a t udomány tö r t éne t e t 
dön tő fontosságú f e l ada tnak t a r t j a , amikor külön bizot tságot és a lbizot tságokat 
szervez az összes t u d o m á n y o k tö r téne tének megírására , hogy akkor éppen a 
filozófia tö r téne te — amely' a filozófiai t u d o m á n y fejlődése számára döntő 
jelentőségű — há t t é rbe szoridjon. Megint egy példán illusztrálom. Amikor a 
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Marx előt t i kr i t ika, et ika elöntő fontosságú történelmi problémájá t i l lesztet tük 
be egy disszertációval kapcsola tban t e r v ü n k b e , tudnii l l ik Csernisevszkinek az 
értelmes önzésről szóló t a n í t á s á t — amelyrő l azt lehetne mondani , hogy közvet-
len elődje a marxista t á r s a d a l o m t u d o m á n y és marxis ta et ika kiépí tésének —, 
akkor i t t azon a kicsinyes módon, hogy ez nem közvetlenül kapcsolódik bele 
népi demokrác iánk kérdéseibe, kr i t izá l ják azt . Természetesen nem közvet lenül 
kapcsolódik bele, hanem a marxizmuson keresztül. Másodszor pedig , aki a 
magyar tö r téne lmet s a m a g y a r szellemi és gondolkodási tör ténete t és kul turál is 
tör ténete t figyelemmel kíséri , annak t u d n i a kell, hogy a X I X . század magyar 
irodalom, művészeti , f i lozófiai stb. tör ténetében d ö n t ő jelentőségű szem-
pont az a párhuzamosság, az az e lmaradot tság , amely a magyar baloldal 
és az orosz forradalmi demokrácia közöt t fennáll . Az orosz forradalmi demokrácia 
beható t anu lmányozása nélkül merem állítani, hogy a X I X . század' magyar 
ku l tú r tö r t éne té t soha n e m fogjuk t u d n i helyesen feldolgozni. 
Ez t e h á t véleményem szerint n a g y o n is aktuál is jelentőségű tör ténelmi 
téma, éppen a magyar ha ladó hagyományok megértése szempont jából . 
Ezeke t t a r t o t t a m helyreigazításképpen szükségesnek röviden e lmondani . 
(Taps) 
MÁTRAI LÁSZLÓ 
Tiszte l t Osztályülés ! 
Egészen röviden szeretnék csak a felszólalásokra válaszolni, h iszen azok 
egy része elsősorban az én beszámolóm olyan hiányosságaira m u t a t o t t rá, 
amelyeket magam is elismerek, amelyek azonban elsősorban m i n d e n f a j t a 
ilyen beszámolónak a műfa jábó l e rednek. Nevezetesen abból a m ű f a j i nehézség-
ből, hogy t íz teljesen különböző t u d o m á n y á g n a k kell rövid és mégis arányos 
fejlődési képét megrajzolni . 
Mindazok a részletmegjegyzések, amelyek arra vonatkoznak, h o g y ál ta lam 
az egyes szakmák speciális jellemzésére adott kép n e m teljes, va lóban helyt 
állóak, ezeket köszönettel fogadom s igyekezni fogok a jelentés nyomta to t t " 
f o r m á j á b a n a belőlük levonható t anu lságoka t érvényesí teni és felhasználni . 
Beval lom, hogy a jelentés b í r á l a t ában elsősorban az lett volna a legnagyobb 
segíeségemre — amire viszont az egyes szakmák képviselői nem t e t t e k kritikai 
megjegyzést —, ha a jelenlésemben ado t t összképre vonatkozólag hangzot t 
volna el kr i t ika. 
Megnyugta tásomra szolgál az, h o g y a jelentés legerősebb kr i t ikusa , Kiss 
Artúr e lv tá rs , erre az összképre nézve nem talált k r i t ika i megjegyzést . Én ezt 
olybá veszem, hogy az, ami az ő á l láspont jában helyes, úgy látszik, kifejezésre 
j u to t t a b b a n az összfejlődési képben és azoknak az össz-követelményeknek 
a fe l ra jzolásában, amelyeket én a tá rsada lmi , t ö r t éne t i t u d o m á n y o k helyes 
fejlődése elé éppen az ú j szakasz fejlődési törvényei és a pá r tha t á roza tok 
é r te lmében megrajzolni próbál tarn, nevezetesen az elmélet és gyakorlat 
, egységének konkrét, részletekbe menő , mindenre k i te r jedő megvalósí tásának 
követelésében. 
Még csak egy szót arról, amiről Lukács e lv tá rs már szólt, nevezetesen 
p á r t u n k I I I . kongresszusának a t á r s a d a l m i és tö r téne lmi t u d o m á n y o k r a vonat-
kozó, igen messze m u t a t ó és igen je len tős megállapításáról: azt hiszem, hogy 
másfél hé t alatt nemcsak lehetetlen vo l t , de nem is l e t t volna szabad pusztán a 
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formális teljesség kedvéér t e fontos ha tá roza tok felületes »elemzésével« meg-
próbálkozni s ily módon sa já t je lentésemnek t ek in t é ly t szerezni. 
É n úgy gondolom, hogy ebben a kérdésben Lukács e lv tá r snak messze-
menően igaza van : a I I I . pár tkongresszusnak a m i t udománya ink ra vonatkozó 
kiértékelése gondos, alapos és igen elmélyedő m u n k á t igényel. (Taps) 
FOGARASI B É L A 
Mielőtt ü lésünket bezárnám, legyen szabad egészen röviden Kiss 
Ar tú r e lv társ felszólalására, illetőleg a n n a k csak egy-két p o n t j á r a ref lek-
tá lnom, amely r á m vonatkozot t . 
É n őszintén szólva nem nagy lelkesedéssel fo lyta tok i lyen vi tákat . Az 
én nézetem az -— és az én nézetemet megerősíti m á s elvtársak véleménye is —, 
hogy a f i lozófiát mindenek előtt pozit ív, alkotó, épí tő fo rmában kell tovább-
fej lesztenünk. Vagyis úgy, mint minden t u d o m á n y t : dolgozni kell. Más m ó d 
nincs. Ne tö l t sük most az időt ezeknek a Kiss A r t ú r által előhozott — nézetem 
szerint egyál ta lán nem indokolt — sérelmeknek a tovább i feszegetésével. Mi az 
alkotó m u n k á r a buzdí tó tudománypol i t iká t ó h a j t j u k követni á l ta lában a I I . 
osztály kere tén belül. S az1 hiszem, ezzel bizonyos eredményeket el is é r tünk. 
Nem t i tok , hogy v a n n a k , ahol meglehetősen kiéleződtek mindenféle személyi, 
ideológiai és személyi keveredésben fellépő e l lenté tek és n a g y nehézségeket 
okoznak az alkotó, épí tő tudományos munkában . 
Na , most k o n k r é t a n helyre kell igazí tanom nekem Kiss e lvtársnak e g y 
helyreigazításra vonatkozó passzusát . Miről volt szó? A Természet és Társadalom 
című népszerű, azelőtt t e rmésze t tudományi , m o s t te rmésze t tudományi és 
tá rsada lmi tömegpropagandára szánt fo lyói ra tban je lent meg Kiss és Szecsődi 
elvtárs b í rá la ta a Filozófiai Évkönyvrő l , amellyel a Filozófiai É v k ö n y v szer-
kesztősége nem ér te t t egyet , s Szigeti elvtárs er rő l írt egy kr i t ika i választ . 
Ezu tán a szerkesztőséghez érkezett javas la tok arra i rányul tak , hogy ezt folytassák, 
t ehá t t ovább i cikkek — nem helyreigazító közlemény — je len jenek meg. É n 
erről legalábbis nem tudok , hogy helyreigazító közleményről l e t t volna szó, 
hanem tovább i v i ta fo ly ta tásáról . É n a Tár sada lom és Természe t tudományi 
Ismere teket Ter jesz tő Társulat elnökségének t a g j a vagyok. Mint ilyennek, 
nézetem szerint bizonyos kötelezettségeim v a n n a k . Az én legjobb felfogásom 
abban állott — és most is abban áll —, hogy ez a folyóirat, amelynek célja a 
legszélesebb körökben a legnépszerűbb ismeretek terjesztése, n e m alkalmas 
erre a v i t á ra , amin thogy ha l lo t tam is olyan véleményeket , amelyek nem azt 
mond ták , hogy Szecsődi e lv társnak van-e igaza v a g y Szigetinek, hanem azt , 
hogy ezek a f i lozófusok egymás közöt t veszekednek. Sajnos ez így van és ezzel 
nekünk, ak ik a tudománypol i t iká t veze t jük — m é g magasabb fórumokon is 
számolni kell . Még egyetemi t aná rok is — nem szép, de így v a n — például a 
filozófiai vi táról , amely m á r szűkebb körben fo ly t le, u tána úgy nyi la tkoztak, 
hogy jól oda sózott ez ennek a Fogarasinak, vagy jó l oda sózott Lukács annak a 
valakinek, t e h á t rendkívül primit íven és vulgárisan nyi la tkoztak, m e r t aki nem 
foglalkozik szakmailag és behatóan a fi lozófiával, az ebből ennyi t ér te t t meg, 
s ez nagyon nem jó ha t á s t tesz a közvéleményre és nem emeli a filozófusok 
tekin té lyé t . 
Ez a kérdés egyik oldala. De ami még sokkal fontosabb, a tömegolvasókat 
i rr i tál ja az ilyen vi ta , s i lyen i rányú felszólalások vo l t ak az elnökségben, nem 
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részemről, hanem az elnökség 'más tag ja i részéről. Ez világos mindenki számára , 
s aki ilyen társaság életében részt vesz, az t u d j a azt is, hogy milyen f e l ada tokka l 
kell o t t megbirkózni. Tehá t én amellett vol tam, hogy i lyen cikkek e b b e n a 
folyóira tban ne jelenjenek meg tovább , ellenben népszerű tárgyi kérdések 
je lenjenek meg, s ha akár én, akár Kiss e lv tá r s ilyen c ikkeket írnánk, az nagyon 
hasznos volna. Sajnos, ezt n e m teszik meg . Egyébként nekem ott n incs plein 
pouvoirom, én ezt a felfogást képvisel tem, s ezzel a t á r s a s á g elnöksége egyet-
é r t e t t . 
Befejezésül — ha m á r ilyen kérdésekről beszélünk — hadd m o n d j a m 
meg, hogy e tek in te tben legalábbis k v i t t e k vagyunk, m e r t a Tá r sada lmi 
Szemle velem rosszabbul j á r t el, i l letve én rosszabbul j á r t a m a Tá r sada lmi 
Szemlével — holott o t t némi m u n k á t kifej tek — m i n t Kiss e lv t á r s a 
Természet és Társadalom című lappal, m e r t az ő cikke mégis megje len t . Én 
azonban í r t a m egy válaszcikket Havas E r n ő elvtárs cikkére a Tá r sada lmi 
Szemlébe, amely — mint az e lv társak a nega t ív következte tések logikai tö rvények 
a lap ján m a g u k is megá l lap í tha t ják — n e m jelent meg . Legalábbis kv i t t ek 
v a g y u n k t ehá t , ami a kr i t ika szabadságának feltétlen v a g y nem fel té t len jellegét 
illeti. 
I smét lem, mi nem í té l jük el a b í rá la to t , csupán a hely te len bí rá la to t . Nekem 
például személyesen az a véleményem, hogy a Filozófiai Évkönyv egyes hibái, 
hiányai , fogyatékosságai mellet t is lényegében pozitív megnyilvánulás , lényegé-
ben haladást je lente t t és ezen az alapon kell megítélni. S miu tán a s zóban foigó 
bírálat el lentétes álláspontot foglal el, én s mások is, ez t a bírálatot e l í té l tük. 
Ez azonban nem jelenti az t , hogy a b í rá la to t í tél jük el. Távolról sem, dè a bírálat-
tól is megkíván juk azt , ami t a munká tó l is megkívánunk, hogy helyes legyen, 
alapos legyen, ne t a r t a lmazzon súlyos elméleti h ibáka t , alkotó jel legű, illetve 
építő jellegű legyen, ez legyen a fő törekvése . Az ilyen bírálatot — m o s t már 
nemcsak a filozófiáról van szó — va lóban nagy mér t ékben fokoznunk kell, 
mer t a b í rá la t ha ta lmas e rő a t u d o m á n y fejlesztésében, de a bí rá la t ta l szemben 
is ugyanolyan szigorú követeléseket kell fe lá l l í tanunk, m i n t a bí rá lóknak maguk-
nak a megírot t munkákka l szemben. T e h á t az építő b í r á l a t és az a lko tó munka 
jegyében ha l ad junk előre, és azt hiszem, hogy a I I I . kongresszus ú t m u t a t á s a i n a k 
alapos feldolgozása ál tal n y ú j t o t t rendkívül i segítséggel és k o r m á n y u n k és 
p á r t u n k egyébirányú támogatásáva l a jövőben sikerrel vagy nagyobb sikerrel 
fogjuk megoldani az e lő t tünk álló fe lada toka t tudományága ink t e r é n , mint 
a mú l tban . (Taps) 
Ülésünket bezárom. 
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A KORÁBBI KÖZÉPKORRA VONATKOZÓ MAGYAR 
POLGÁRI TÖRTÉNETÍRÁS BÍRÁLATA 
L E D E R E R EMMA 
A korábbi középkorral foglalkozó m a g y a r polgári tö r t éne t í r á s b í r á l a t a 
nem fér el egy előadás keretei közé. A t é m a te l jes kimerítése hosszabb t anu l -
m á n y t igényel, hiszen polgári tö r t éne t í r á sunk .— majd m i n d e n iskolának leg-
kiemelkedőbb képviselőitől a k isebb szereplőkig — előszeretettel foglalkozott 
a korábbi középkor tör ténetével . í g y tu la jdonképpen tö r téne t í ró ink b í rá la tával 
kellene foglalkoznom. Az e lőadás szűkebb kerete i között m e g kell elégednem 
azzal, hogy a legfontosabb p rob lémáka t fe lve tve , egyes kérdéseket kiélezve, 
ösztönzést p r ó b á l j a k adni a t é m a mélyebb feldolgozására az egyes kérdések 
szakértői számára . 
Nem egyenlő súllyal foglalkozom tö r téne t í rásunk egyes korszakaival ; leg-
lüzetesebben az el lenforradalmi korszak tö r téne t í rásá t szere tném megvizsgálni, 
m e r t hiszen ennek káros öröksége még igen sokunkban m a is él és nehezen 
leküzdhető, ugyanakko r a széles tömegek tör ténet fe l fogására is — sajnos — 
még erős ha tássa l v a n . Nem mulasz tha tom el azonban azt sem, hogy kissé be-
ha tóbban ki ne t é r j e k az ú . n . polgári liberális tör ténet í rásra , amelynek t e rmé-
kei t éveken át és még ma is sok esetben haszná l juk és amelynek elvi b í rá la tá ra 
egyszer már sort kell ker í tenünk. 
Külön kérdésként kellene fe lve tnünk az t , m i az oka a n n a k , hogy a m a g y a r 
tö r téne t í rásban o lyan középponti szerepet j á t s z ik a korábbi középkor tö r t éne te . 
Űgy hiszem azonban erre az egyes korszakoknál helyesebb k i t é rnem, mer t n e m 
minden időszakban azonosak az indítóokok, amelyek a tö r t éne t í róka t a kora i 
középkor százada inak előnyben részesítésére indí to t ták . 
Ez a lkalommal nem szándékozom foglalkozni a X V I I I . század I I . felé-
nek könyv t á r aka t kitevő oklevélpublikációival, még Ka tona I s t v á n »Histór ia 
cri t ica«-nak neveze t t , de lényegében ugyancsak fo r rásk iadványnak t ek in the tő 
m u n k á j á v a l sem. Ezek a la t in nyelven megje len t , s t u d o m á n y o s m u n k á n k a t 
még ma is megkönnyí tő k i a d v á n y o k nem t ek in the tők a m a g y a r tö r téne t fel-
dolgozásának, tö r t éne t szemlé le tük nem sokkal emelkedik t ú l a középkori k ró-
nikások egyházias mesemondásán . 
A X I X . század első évt izedében je lent meg az első m a g y a r nyelvű n a g y 
te r jede lmű ( több, min t 600 o ldal ra terjedő) m u n k a tö r t éne tünknek 1526-ig te r -
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j edő korszakáról , Yirág Benedek »Magyar századai«. T o l d y Ferenc Virág Bene-
deket a »magyar lélek tüzes ébresztőjének« nevezi . 1 Va lóban a »magyar századok« 
a nemzeti függetlenség eszméjének egyik első serkentője . Úgyszólván minden 
lapjáról őszinte, lelkes hazaf i ság sugárzik. Virág nem véle t lenül fejezte b e m ű v é t 
1526-tal. Maga is r á m u t a t ennek okára Döbrente inek a d o t t vá laszában: » ö c s é m , 
a lelkem f á j belé, nem lehet í rnom Mohácson innen«.2 Egész tör ténetfe l fogásából 
világos : a H a b s b u r g o k a t a magyar szabadság e lnyomóinak t a r t o t t a s mint -
hogy őszinte véleményét ró luk meg nem í r h a t t a , i nkább hal lgatot t . V a n u g y a n 
tudomásunk arról, hogy Virág Rákócziról készült írni v a g y meg is í r t va l ami t , 
de ez a m u n k a sohasem kerü l t kiadásra , sajnos kéz i ra ta sem marad t m e g az 
utókor számára . Virág tör ténetszemléle te magá tó l é r t e tődően a nagy emberek-
nek, nagy u ra lkodóknak tu l a jdon í t j a a m a g y a r függet lenség megóvását , a nép 
csak kevés szerepet k a p tö r t éne t i fe l fogásában. U g y a n a k k o r élesen b í r á l j a eze-
ket az ura lkodókat is, ha ú g y lá t ja , n e m harcol tak eredményesen a m a g y a r 
függet lenségér t . Igen je l lemző Nagy Lajos ró l val lot t fe lfogása. »Él t ö tvenha t 
esz tendőket , melyekből igen sokat vesz tege te t t el a neápol i dolgokra, melyek 
nem Magyarországot , h a n e m az ő famí l i á j á t i l lették ; Lengyelországra is, me-
lye t a m a g y a r koronához aka r t kapcsolni, sokat vesz tege te t t el. . . . s va jha -
m i n d ezekért a j övendőbe jobban b e t e k i n t e t t volna, ami re minden ura lkodó 
kötelessége szerént t a r t o z i k . A török naponkén t közelge te t t országaihoz : ő 
noha, gyakran , m i n t o lvas tad ösztönözte te t t , nem fogo t t fegyvert e veszedelmes 
ellenségre. De Bernabóra , mihelyt megkére te t t , kész vol t fordítani a nemzet i 
erőt , a tér í tésre is örömest ford í to t ta az t , követvén más fejedelmeket , k ik régi 
megrögzött előitéletből üldözték a haere t icusokat , schismaticusokat , 
zs idókat . . .« 3 
Virág n e m é r t e t t e meg a nép szerepét , de megse j t e t t e , hogy az eretnek-
üldözések a l a t t va l ami m á s is rejlik, m i n t a »hit védelme«. A felvilágosodás 
egyházellenessége sugárzik Virág Benedek könyvének m a j d minden lap já ró l . 
Sokszor gúnyosan , sokszor jegyzetekben e l re j tve , ostorozza a pápák v i lágura lmi 
vágyai t , de elsősorban az ere tneküldözéseket . Amikor többször beszél arról, 
hogy a pápa i rendele tek n e m a »megtér í tésre«, hanem a »kiir tásra« h í v j á k fel 
az ura lkodókat , a r ra is t a lá l helyet , hogy a X I V . sz.-i m a g y a r tör ténet t á rgya lá -
sánál e lmondja Galilei p é l d á j á t , r á m u t a t v a milyen m é l t a t l a n u l j á r t el vele szem-
ben az egyház. 4 Az 1437-es parasztfelkelés okai közöt t is világosan l á t j a , hogy 
a huszita »eretnekség« m ö g ö t t a nép, a pa rasz tok t e rhe i á l l tak és mélységesen 
elítéli a lever t pa rasz tokka l szemben gyakorol t megtor lás t : »A f ő k halálra 
k á r h o z t a t t a k , mások az e l foga to t tak közül ' k i szemeit, k i or rá t , a jkai t , k i kezeit 
1
 Virág Benedek : Magyar Századai. (3. kiad. Pest, 1862.) I. kötet 3.1. 
2
 Szalay Gyula : Virág Benedek élete és művei . 34.1. (Idézi B ö h m Jakab kéziratban levő, 
kiadásra javasolt szakdolgozatában : A történetírás a nemzeti függetlenségért.) 
3
 Virág Benedek id. m. III. kötet 70. 1. 
4
 Virág Benedek id. m. III. kötet 191. 1. 
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vesz te t te el ' . Ef fé le bün te tések mindenkor te rhére s k á r á r a vol tak a polgári 
tá rsaságnak«. 5 
Az 1514-es pa rasz tháború megértéséig Virág nem j u t o t t el, azt e l í té l te . 
Valószínűen for rada lmat l á t o t t ebben ; a f ranc ia fo r rada lom »réme« köd lö t t 
fe l előtte, s e t t ő l Virág megborzadt ; még a gyűlölt Habsbu rgoka t is h a j l a n d ó 
vol t segíteni a francia fo r rada lom ellen. 
Virág Benedek a lak já t t ö r t éne t í r á sunk tör ténetében eddig nem kellően 
m é l t a t t á k és a marxis ta t ö r t é n e t i k r i t i kának meg kell jelölnie azt a he lye t , 
amely Virág Benedeket ha l adó hagyománya inkban megilleti . Virág, a »tüzes 
ébresztő«, a nemze t i függetlenség első b a j n o k a i között áll, s ugyanakkor Virág, 
a pap , élesen, harcosan küzd a klerikális reakció , a babonák , az üldözések ellen, 
az emberi j ogokér t . A polgári á ta lakulás t n e m ért i meg, a f r anc ia fo r rada lommal , 
a magyar jakobinusokkal is szemben áll, de ne feledjük el, hogy a polgár i át-
alakulás ekkor még Magyarországon nem is volt napi renden. 
Nem t é r e k i t t ki bővebben Ha jnóczy ra , aki megelőzve korát fe l i smer te 
a polgári á t a laku lás je lentőségét . A H a j n ó c z y t ó l ránk m a r a d t jog tör téne t i fej-
tegetésekből is nyilvánvaló, s valószínűen ez t fe j te t te volna ki bővebben, sa jnos 
el nem készült jobbágyságtör ténetében, amelyhez évt izedeken át f o l y t a t t a az 
anyag gyű j t é sé t . 
Virág vol t a tan í tó ja H o r v á t h I s t v á n n a k , a nemzet i függetlenség harcos 
tör ténészének, Vasvári Pál t a n á r á n a k . H o r v á t h István tú lzó nacional izmusa, aki 
ős tör ténet i m u n k á j á b a n az egész világot magyarokkal népesít i be, m a csak 
mosolyt ébresz the t , de ugyanakkor a n e m z e t i nyelv védelmében, a nemze t i 
függet lenségért vívot t h a r c b a n ez a k ö n y v is fegyvert j e l en t e t t . H a H o r v á t h 
I s t v á n nap ló j ában találunk is — antiklerikál is megnyilvánulások mel le t t — 
egyes u ta lá soka t arra, hogy felismerte a nagyb i r t ok kiszipolyozó szerepét, mégis, 
min t t a n í t v á n y á n a k , Vasvár i Pálnak feljegyzései t a n ú s í t j á k , lényegében az 
ar isz tokrat ikus kormányzat i rendszer mel le t t szállt síkra.6 Vasvári Pál r endk ívü l 
t isztel te H o r v á t h Is tvánt , s h a — m i u t á n ő »történetbölcseleti m u n k á i b a n « 
m á r felismerte a nemzeti függetlenség és a polgári á ta lakulás szükségességét — 
vi ta tkozot t is vele, mindenkor mesterének tek in te t te . Egyenes vona l vezet 
Virágtól, ak inek nekrológját Horvá th I s t v á n ír ta meg Vasvár i Pál ig. A köz-
vetlen kapcsola t nem m u t a t h a t ó ki, de ez a tör ténet í rás az 1848 előtti és 1848-as 
Horvá th Mihályban kulminál . 
H o r v á t h Mihály az, ak i felismeri a polgár i á talakulás és a nemzet i függet -
lenség összefüggését. 1841-ben megjelent , a Dózsa felkelésről í r t t a n u l m á n y á b a n , 
h a i r tóza t t a l fordul is el a kegyetlenkedésektől , amelyek a j o b b á g y h á b o r ú t 
kísérték, h a nincs is olyan megértéssel, m i n t 40 év m ú l v a Márki lesz ezekkel 
szemben, de világosan fel ismeri , mit j e l en t e t t ek Magyarország számára az 1514-es 
megtorló tö rvények . »S miképpen áll az i déze t t tö rvényha tá roza t a t e rmésze t jog 
5
 Virág Benedek id. m. IV. kötet 186. 1. 
6
 Vasvári P á l : Válogatott Politikai írásai . (Budapest é. n . ) [1948.] 120. 1. 
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törvényszéke e lő t t ? Ez arra a képtelenség és embertelenség bélyegét n y o m j a egy-
szersmind, s gyaláza tosabbat annál , amelyet az óvilág rabszolgaságának tör -
vénye viselt homlokán.« (kiemelés H o r v á t h Mihálytól). »A pórosztály e lnyo-
másának következményei k i számí tha ta t l anu l károsak v a l á n a k az o rszágra s 
csodálnunk kell, hogy a nemzet annyi v iha rok közt , melyekben nemzeti lé téér t 
századokig küzdenie kellett , e viszonyok fonáksága s innen származó erőcsökkenés 
mellet t magá t f enn t a r tha t t a« . 7 Horvá th t e h á t , ki más munká iban a nemze t i 
függetlenség harcosa, ebben a t a m d m á n y b a n is, mint poli t ikai tevékenységében 
m á r a 40-es években, a jobbágyság mellett ál l t ki. 
A magya r polgári fo r rada lom h a j n a l á n t ehá t tör téne t í rásunk, a m e l y a 
nemzet i függetlenség, a polgári átalakulás követeléseit t ű z t e zászlajára, még 
haladó szerepet tö l tö t t be. Az 1848-as polgári forradalom és szabadságharc leve-
rése u t án a m a g y a r tö r t éne t í r á snak ez a ha l adó vonala megszakad. Az ellen-
forradalmi önkényura lom éveiben kiváló tör ténészeink közül egyesek, pl. Sza lay 
László, megalkusznak. Szalay Lászlót »érdemeiér t« az ellenforradalmi k o r m á n y -
zat t e m e t t e t t e el a Nemzeti Múzeum előtt fe lál l í tot t nagy ka t áfáikról. Csak egy 
példával i l lusztrálnám Szalay megalkuvó m a g a t a r t á s á t az ú . n. abszolut izmus 
éveiben. A t a t á r j á r á s ró l szóló kis népszerű m u n k á b a n a m u h i csatában elszen-
vede t t vereséget azzal indokol ja , fejedelem és nép meghasonlot t egymássa l . 
Mindenki é r t he t e t t belőle : úgy mint a mi időnkben, v . i. a Bach-korszakban. 
Ugyanekkor egy tö r t éne t í r á sunk tör téne tében egyáltalán nem mél ta tot t t ö r t é n e t -
író — kinek m u n k á j a pedig még ma is egyike a t a t á r j á r á s ró l szóló legalaposabb 
magya r monográ f iáknak —, R o s t y Zsigmond, nem lett hű t l en régi ideá l jához , 
a nemzet i függetlenséghez. 0 a t a t á r j á rá sbó l ezt a t anu lságo t vonja le: »Mi 
pedig a t a t á r j á r á sbó l ama t anúságo t mer í t sük , hogy a hont é r t bárminő r e t t e n t ő 
csapások következményei megsemmisí thetők, h a f iaiban elcsüggedés he lye t t fér-
f ias akara t , eszélyesség és honfiasság ura lkodik , azaz, ha le n e m mondanak ön-
magukról .« 8 
A régi, ha ladó tör ténet í rás nagy nemzedékének tradíciói még mindig a d n a k 
némi lendületet e kor tö r téne t í rásának . Az abszolut izmuskori és a közvet lenül 
a kiegyezést köve tő idők történészeinek műve i re még formai , módszerbeli szem-
pontból a nagy korszak színvonala kötelező. E z sok m u n k á r a r ányomja bé lyegé t , 
így pl. Teleki József : H u n y a d i a k kora c. m ű v é r e . De ugyanúgy , mint a h o g y a n 
e korszak vezető osztálya, a liberális nemesség megalkudot t , szükségszerű vo l t , 
hogy az ebből származó tö r téne t í rók m a g u k is megalkuvókká vá l janak . 
Az 1867-es kiegyezés így egy nagy zömében megalkuvó történetírói nemze -
déket talál t és i lyent nevel t . A nemzeti függet lenség kérdése lekerült a nap i -
rendről és a régi nemzedékből ennek legharcosabb képviselői, mint H o r v á t h 
7
 Horváth Mihály : Az 1514-i pórlázadás. (Tudománytár 1841.) 232. 1. 
8
 Rosty Zsigmond : A tatárjárás történelme negyedik Béla király idejében. (Pest, 1856) 
145. 1. és Szalay László : A tatárjárás Magyarországon 1241—42. Pest 1856. Vasárnapi könyv-
tár 2. Mindkettőt idézi Lederer E m m a : A tatárjárás Magyarországon és nemzetközi össze-
függései. (Századok 1952. 328. 1.) 
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Mihály, igyekeznek beilleszkedni az ú j rendszerbe. H o r v á t h Mihálynak egyetlen 
nagyobb ter jedelmű, a korai középkorral foglalkozó m u n k á j a : »A kereszténység 
első százada Magyarországon« ilyen megalkuvó m u n k a . Ebben Horvá th az 
egyház kegyeit keresi és oly annyira meghunyászkodik a pápaság előtt , hogy 
ha j landó a magyar függetlenség kérdésében elfogadni még a mindenki ál tal 
tel jes joggal hamisnak t a r t o t t Szilveszter-bullát is, amelyben Magyarországnak 
a pápaságtól való függését b izonyí t ja a X V I . századi hamisító. 
Valójában azonban ebben a korszakban, a megerősödő kapi ta l izmus kor-
szakában m á r nem a függetlenség a központi kérdés . A dual izmus korának 
tö r téne t í rásában nem is ezt kell elsősorban vizsgálnunk. (A függetlenség késői 
hirdetői közül, Thaly K á l m á n vagy Taká t s Sándor , nem foglalkozott korsza-
kunkka l , így működésük megvizsgálására nem t é r ek ki.) Kérdés, hogy beszél-
he tünk-e a tö r téne t í rás szempont jából egységesen a dualizmus koráról . Hiszen 
ezt a korszakot az imperial izmusra való á tmenet és a kifejlődő imperializmus 
t öbb részre tagol ja . Ügy hiszem azonban, a tö r t éne t í r á s szempont jából mégis 
helyesebb, ha ezt az egész korszakot egységesen t á rgya l j uk . Ennek a korszaknak 
a tö r téne t í rásá t szoktuk semat ikusan összefoglalni a »polgári liberális« tör ténet-
írás címszava a la t t . Nevezhet jük-e ezeket a szerzőket »l iberál isoknak«?Fej te-
getéseinkből, úgy hiszem, világosan kiderül ma jd , hogy e szerzők többségének 
v a j m i kevés köze van a l iberalizmushoz. Az elnevezést az ellenforradalmi kor-
szak tör ténet í rásá tól , elsősorban Szekfű Gyulától nye r t ék , aki ezzel a — szerinte 
— megbélyegző jelzővel i l lette az egész korszakot és benne természetesen a 
tö r téne t í rás t is. Mi azonban jól t u d j u k , liogy ná lunk még a »szabadelvűsködés« 
is, a pol i t ikában is, igen szűk keretek közé szorult, méginkább e lmondha t juk ezt 
a tör ténet í rásról , ü g y vélem, leghelyesebb, ha ezeket a tö r téne t í róka t , minthogy 
nagy ál talánosságban a 67-es kiegyezés elvi a lap ján á l l tak , s a dual izmus rend-
szerétől meghatá rozot t körülmények közt fo ly ta t t ák m u n k á j u k a t , dualizmuskori 
tö r téne t í róknak nevezzük. Ugyanakkor , amikor a dualizmus k o r á n a k tör ténet-
írását egységben t á rgya l juk , nem feledkezhetünk meg arról — s tárgyalásaink 
későbbi során éppen ezt igyekszünk bizonyítani —, hogy milyen változásokat 
hozot t az imperial izmusra való á tmene t és a megerősödő munkásmozgalom, az 
agrárszocialista mozga lmak a 90-es években, s milyen ú j vonásoka t hozott 
ebben a tö r t éne t í r á sban az imperializmus a X X . sz. első évt izedében. 
A dualizmus egész korszakának a tö r téne t í rásában igen előkelő helyet 
foglal el a korai középkor, ha nem is olyan kimagaslót , mint a következő kor-
szakban. A korábbi középkorral foglalkozó tö r téne t í rók közül, ebben a korszak-
ban , F raknó i Vilmos, Marczali Henr ik , Pauler Gyula , Acsády Ignác , Erdélyi 
László, Tagányi Károly , Márki Sándor emelkednek ki . Szemmel l á t h a t ó a n igen 
különböző írói egyéniségek, egymástól igen eltérő írásmodorral , sőt bizonyos 
fokig érdeklődési körrel. Beszélhetünk-e tehá t közös p la t t formról , vagy beszél-
hetünk-e velük kapcsola tban különböző iskolákról? Van-e valamiféle filozófiai 
i rány, amelyhez egyesek vagy valamennyien t a r t o z n a k ? 
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E b b e n a ko r szakban a francia h ivata los tö r téne t í rás az ú.n. pozit ivizmus 
v i rágkorá t éli. Németországban k i a l aku l a »nagynémet« polit ikai tör ténet í rás 
Ranke , Mommsen, s a korszak végén m á r megje lennek a szel lemtörténet írás 
»nagy« képviselői, Troel t sch , Weber és társaik. G y a k r a n szoktak arról beszélni, 
hogy Magyarországon n e m alakult k i önálló f i lozófiai rendszer, s ezzel össze-
függésben arról is, h o g y a magyar tör ténészek n e m foglalkoztak fi lozófiával. 
Valóban a dualizmus k o r á n a k tör téne t í ró i t egyetlen filozófiai iskolához sem lehet 
kapcsolni . Míg a po lgár i forradalom idejének his tor ikusai H o r v á t h Mihály, 
Vasvári Pá l »történetbölcselettel« foglalkoztak, a dualizmuskori tö r téne t í rókná l 
alig t a l á lkozunk i lyen jellegű m u n k á k k a l , s ha igen, ezek csak szemelgetések, 
ek lekt ikus eszmefut ta tások , melyek lényegében semilyen i r ányban nem kötik 
le szerzőiket . A pozi t ivizmus legfel jebb abban a f o r m á b a n je lentkezik , hogy e 
korszak tör ténet i szerzői erősen anyaghoz tapadó m u n k á k a t í rnak , s valameny-
nyiüknél fel található többé-kevésbé a tör ténet i fejlődés, »haladás« bizonyos 
tö rvényszerű vo l t ának elismerése. E z va lamennyiüke t előnyösen különbözte t i 
meg a következő k o r s z a k nem egy tö r t éne t tudósá tó l . A negat ív előjelű, közös 
vonás, amely jellemző a korszak l eg több történészére, a behódolás a Habsburg-
dinaszt ia , a király e l ő t t . Ez alól n e m kivétel még Acsády sem. A jobbágyság-
tö r t éne t bevezetésében így írt : (1711 után) »beköszöntöt t a j o b b á g y védelem 
kora, a korona beava tkozása a szegény e lnyomot t munkásré tegek javára .« 9 
A m á s i k negatív közös jellegzetessége a dualizmuskori tö r t éne t í rásnak a keresz-
t é n y - n y u g a t i eszme e lő t t való t é r d e t h a j t á s és az ehhez kapcsolódó többé-kevésbé 
erős klerikalizmus. E z e n a vonalon á rnya la t i különbségek v a n n a k . A klerikaliz-
inus a legleplezetlenebb formában Fraknó iná l lép elénk, de még Marczalinál is 
t a l á l u n k ilyen m o n d a t o t »a tö r téne t legmagasztosabb jelenetei közé t a r toznak 
azok, amidőn a p á p á k szavukkal, t i s z t á n az ige h a t a l m á r a t á m a s z k o d v a , meg-
rendí t ik a t rónokat , megvédik az e lnyomot t á r ta t lanságot , erkölcsöt. . . .«10 Elő-
nyösen vál ik ki ezen a vonalon Acsády , aki különösen a »magyar b i rodalom tör té-
ne tében« , de a jobbágyság tö r téne tében is, több helyen m u t a t r á nemcsak az 
egyház kizsákmányoló ténykedéseire, hanem a p á p á k álszent, csak sa já t gazda-
sági érdekeiket védő intézkedéseire, p l . a beregi egyezmény idején. De hová t ű n t 
Virág Benedek vagy H o r v á t h I s t v á n hangja , a klerikális reakció, a pápák Ma-
gyarország függetlenségét veszélyeztető po l i t iká jának elítélése? Ennek még 
Acsádyná l sem t a l á l j u k nyomát . F r a k n ó i pedig egyenesen arról í r t , hogy pl. 
»X. Leó pápa m i n d j á r t uralkodása kezdetén lelke egész hevével fölkarolta a 
t ö r ö k ö k ellen ind í t andó nag)- h a d j á r a t t e rvé t , mely elődeit több m i n t félévszázad 
óta szüntelenül fogla lkozta t ta , ( i )« 1 1 Ugyancsak közös jellegzetessége e korszak 
egész tö r t éne t i i roda lmának , a szélsőséges nacionalizmus, ame ly főképpen a 
nemzetiségek állí tólagos alantas v o l t á n a k hangoz ta tásában nyi lvánul meg. 
9
 Acsády Ignác : A magyar jobbágyság története. (Budapest, 1908.) 5., 8. és 9. 1. 
1 0
 Marczali Henrik : A magyar nemzet története. II . kötet 435. 1. (Budapest, 1896.) 
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 Fraknói Vilmos : A magyar nemzet története. IV. kötet 399 — 400. 1. 
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A szélsőséges nacionalizmus alól nem kivétel i smét Acsády sem, aki pl . az 1437-es 
parasztfelkelés leverése legkárosabb köve tkezményének azt tekint i , hogy »a j ó 
magyar jobbágyság egyrésze k i i r ta to t t s helyére oláhság te lep í t t e te t t . . . s ezzel 
megindul Erdé ly eloláhosodásának, va lamint nemessége elszegényedésének folya-
mata«. 1 2 E g y ö n t e t ű t ovábbá ezeknek a tö r ténészeknek állásfoglalása a »magyar 
birodalom« kérdésében is. Ennek a »politikai eszmének« kifejlesztői éppen a 
dualizmus ko rának történészei . 
Acsády a »magyar birodalom tör téne té t« í r t a meg. Marczali m á r 1896-ban 
arról beszél, K á l m á n a la t t alakult ki ez a b i rodalom, »a K á r p á t o k és az Adr ia 
között i föld akkor , á l ta la vá l t először politikai egységgé«1 3 ; erről beszél Angya l 
Dávid, amikor azt m o n d j a , Lászlót Horvá to r szágba »az a vágy vi t te , hogy 
Magyarországnak t engerpa r to t szerezzen«1 4 s. i. t . A nacionalizmusa egyrészt a 
nemzetiségek lebecsülésében, a szlávok, »oláhok« ál lamalapí tási tehetet lensé-
gének hangoz ta t á sában j u t kifejezésre, másrészt a magyarságnak a hódí táshoz 
való jogával , a magyar b i rodalom eszméje kidolgozásához veze te t t . Ezen a t é ren 
az el lenforradalmi tör téne t í rás már meglévő a lapokra ép í the t te a maga elméleteit . 
De nem j á r t az el lenforradalmi tör ténet í rás töre t len u t a k o n a werbőczyanizmus, 
a magyar nemesség »országfenntar tó« szerepének k idombor í tásában sem. Ez t a 
gondolatot is a dual izmuskori tör ténet í rás dolgozta ki . A X I I I . sz. végéről szólva 
már 1896-ban ezt m o n d j a Marczali : »A szabadságszere te tnek és jogérzetnek, 
mely az tán századokon á t k i tűn te tő vonása l e t t a m a g y a r nemesnek, az a ziva-
taros emberöl tő , amely IV. Béla halála u t á n köve tkeze t t , h in te t te el t e rmékeny 
magvait .«1 4" Az idézeteket erről a kérdésről a korszak tör téne t í ró inak munkáiból 
tuca t szám h o z h a t n á n k s jel lemző erre az, hogy még Márki is, aki a Dózsa-fel-
kelést a magya r polgári tö r téne t í rásban viszonylag a leghaladóbb módon í r ta meg, 
hosszú oldalakat szentel a n n a k a bizonyí tására , hogy a pa rasz tháború vezére, 
Dózsa György székely nemesi családból szá rmazo t t . É n úgy lá tom, Márki sze-
mében elsősorban ez t e t t e h iva to t t á Dózsát arra , hogy egy eszmének m á r t í r j á v á 
válhasson. E közös vonások (magyar bi rodalom, a keresztény nyugathoz t a r t o -
zás, nemzetiségek felet t i ura lom jogossága, a magya r , lényegében nemesség 
vezetőszerepe) mintegy kvintesszenciáját k a p j u k Pau le r Gyula nagy m u n k á j á n a k 
(A magyar nemzet tö r t éne te az Árpádok a l a t t , Budapes t 1893) befejező 
soraiban. 
»Sokszor ve t e t t ék fel a kérdést , mi az oka, hogy Magyarország i t t a négy 
folyam vidékén m e g m a r a d t , a magyar országát , nemzetiségét f e n n t a r t o t t a , míg 
a hunok, avarok , más h a t a l m a s népek e lpusz tu l tak , elenyésztek. A választ meg-
ad ja a m a g y a r nemzet jel leme, amilyennek a 11 —13. században m u t a t k o z o t t 
és mai napig sem vá l tozo t t . A nyuga t i világ h a t á r á r a telepedve, köve t te a vezér t , 
12
 Acsády Ignác id. m. 162. 1. 
1 3
 Marczali id. in. 214. 1. 
14
 Angyal Dávid : Az Árpádok a világpolitikában. (Árpád és az Árpádok. Budapest, 
1907. 244. 1.) 
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ki a kereszténység kebelébe vezette, b a r á t j á n a k kezdé tekinteni a nyuga t népei t . . . 
meg tű r t , sőt befogadot t ú j meg ú j idegeneket , de azért ú r és m a g y a r a k a r t és 
t u d o t t m a r a d n i , mer t megvannak b e n n e az úri uda jdonságok ; önérzet , méltó-
ság, a m e l y imponál , igazság, inely megbecsüli a j ó t , az érdemet , ahol ta lá l ja , 
a l a t t va ló j á t , idegen t á r s a i t el nem keserí t i , hanem megnyeri , lefegyverzi és le-
fegyverezve t a r t j a . « 1 5 
Az eddigiekben arról beszél tem, amiben a dualizmuskor tö r t éne t í ró i kö-
zött n incsenek a lapvető eltérések, s aminek a lap ján t ehá t a korai középkorral 
foglalkozó összes tör ténészeinket egy nevező alá hozha tnánk . Az egyező vonások 
lényegükben mind nega t ív előjelűek és va jmi kevés haladásról beszélhetünk. 
Bevezetőben azonban úgy t e t t em fel a kérdést , hogy van-e eltérés, s ezt most 
úgy egészí teném ki, hogy vannak-e t e h á t haladó jellegű eltérések az egykor 
polgári l iberál isnak nevezet t tö r ténészek csoport ján belül. A válasz t úgy kell 
m e g a d n u n k , hogy igenjs v a n n a k el térések, és ezek elsősorban két vonalon m u t a t -
ha tók ki : 1. a t á r sada lmi tör téne t i fej lődés felismerésének fokában , 2. az 
osztályviszonyok, sőt az osztályharc egyes elemeinek felismerésében. 
Az előzőkben r á m u t a t t u n k a r ra , hogy a dualizmuskori t ö r t éne t í r á sban 
vál tozást je len te t tek a 90-es évek és méginkább a X X . század első évtizede. 
A 90-es évek parasztmozgalmai és a szocialista munkásmozgalom megerősödése 
különböző visszahatás t vá l to t t ki a tör ténészekből . A legnyí l tabban és legpoli-
t i kusabban már ekkor Márki Sándor reagál erre. Márki Sándor, aki 1883-ban 
a Dózsa »forradalomról« ír t haladó h a n g ú t a n u l m á n y t , 1893-ban a Péró-felke-
Iésről ír . E t a n u l m á n y á t Márki az ura lkodóosztá ly felé i rányí to t t — természe-
tesen igen enyhe — figyelmeztetéssel zá r j a . »Aki észrevette, hogy a szocialis-
t áknak 1893. j an . 6-án t a r t o t t első nemzetközi kongresszusán Magyarország 
összes fö ldművelői közül t a lán csak a békésmegyeiek vol tak képviselve, — ta l án 
nem t a r t j a túlzásnak, h a azt á l l í tom, — hogy a múltszázadbel i la t i fundiá l is 
rendszernek néhány nagy h ibá ja á tö rök lődöt t erre a mi végefelé j á r ó száza-
dunkra is . És hogy még mindig v a n n a k Péró lázadásának részletei, amiből a 
t anu lságo t nem annyi ra a tö r t éne t í rónak , mint inkább a pol i t ikusnak kell le-
vonnia .« 1 8 Marczali ugyanekkor (1896-ban) így ír a jobbágyság kia lakulásáról : 
»Megszületik már a m a g y a r t ö r t éne tnek egyik legállandóbb, l eg ta r tósabb és 
legszomorúbb szereplője.«. (Kiemelés t ő l em: L. E.)17 Ebben az évben í r t F raknó i 
is (összefoglaló tö r t éne t i m u n k á j á b a n ) a Dózsa-»lázadásról«. Sőt ezt akként 
áll í t ja be , hogy Dózsa » . . . . azt a vakmerő gondolatot karol ta fel, hogy a ki rá lyt 
elűzvén, az u raka t k i i r tván , az országban a nép-uralmat a lakí t ja meg.« (Kiemelés 
tőlem: L . E . ) 1 8 Nem tek in the tő t a l án te l jesen véletlennek az sem, hogy Tagány i 
15
 Pauler Gyula : A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt . II. köte t . 
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1893.) 96. 1. 
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Károlynak a földközösségről írt m u n k á j a éppen 1894-ben jelent meg. Különböző 
tehát a későbben is, a t ö r t é n e t i fejlődés és az osztá lyharcok kérdésében is külön-
böző ál láspontot elfoglaló »liberális« tör ténészeinknek az á l láspont ja . Míg Márki 
a parasztkérdés aktuál is politikai jelentőségére h ív ja fe l a f igyelmet, Marczali 
sajnálkozó hangot ü t meg , Fraknói pedig megdöbbenten ír ja , a parasz tság 
(Dózsa idejében) a »népura lma t« a k a r t a megvalósí tani . Tagányi ugyanekkor 
a földközösségről szóló és a földközösséget, mint az ősközösségi rend marad-
ványát megvilágító, t e h á t haladást szolgáló t a n u l m á n y á b a n már ekkor megüt i 
azt a hango t , amely későbbi t anu lmánya in átvonul a m a g y a r paraszti szabadság-
ról, a pa rasz tnak a nemessel egyenlő jogairól , ezzel a l a p j á b a n t agadva , hogy a 
magyar parasz t is j o b b á g y i elnyomás a l a t t sínylődik, legalábbis tör téne lmünk 
korai századaiban. 
A X X . század első évtizedeiben az imperializmus és a prole tár forradalmak 
korszakának hajnalán a magya r polgári tör ténet í rás s em té rhe te t t ki többé az 
alól, hogy valamiféle vá lasz t ne adjon az »ú j eszmékre«-re. És a maga m ó d j á n 
választ is ad. I t t megint , és ta lán ekkor a legerősebben válik kézzelfoghatóvá 
a különbség, amely az egyes tör ténet í rók között régóta fennál l t . A magya r bel-
politika bonyodalmai , a nemzetiségi kérdés kiéleződése még aktuál isabbá és éle-
sebbé teszi az egyes megnyi lvánulások hang já t . Marczal i Henrik 1905-bén a 
Népszerű Főiskolán e lőadás t t a r t »A nemzetiség történetbölcselet i szempontból« 
címmel. S i t t nemcsak a nemzetiségi, de a szociális kérdés t is taglalni próbál ja . 
Részletesen beszél az u t ó p i s t a szocialistákról, Bakuninró l és az anarchis tákról , 
de megemlít i Marx nevé t és á Kommunis ta Kiá l tvány befe jező szavait , ekként : 
»Minden országból való pro le tárok egyesüljetek«.Mindebből pedig azt a tanulságot 
vonja l e : » . . . . ez. érzés közössége, amely az egy nemzethez t a r tozóka t össze-
szorítja, legyenek azok a k á r a trónon, a k á r a kunyhókban . És ha csakugyan erős 
a nemzeti érzés és kötelességévé válik minden egyesnek a nemzetről gondoskodni, 
nem mondom, hogy beáll az egyenlőség, nem is mondhatom, hogy kívánom, nemcsak 
lehetetlennek tartom, megvallom, hanem bizonyos tekintetben még károsnak is, ha-
nem a legkiáltóbb visszaéléseket, ha nem emberi, de nemze t i szempontból szün-
tet i meg.« (Kiemelés t ő l e m : L. E.1 9 Az idézett szöveg bonyolul t ságának főoka, 
hogy Marczali előadását valószínűleg gyorsírói jegyzet u t á n í r ták le.) Tehát 
Marczali az osztály és nemzetiségi békét hi rdet i , akként , hogy a magyar uralkodó-
osztály igényei az ú j eszmékkel szemben sér tet lenek m a r a d j a n a k . 1907-ben Csánki 
Dezsőnek, a dualizmuskori tör ténet í rás egyik f ia ta labb képviselőjének (a Magyar-
ország tö r t éne t i földrajza a H u n y a d i a k k o r á b a n című még m a is pó to lha ta t l an mun-
ka szerzőjének) szerkesztésében megjelenik az Árpád és az Árpádoké , n a g y össze-
foglaló m u n k a . A munka egyes szerzői a korszak f i a ta labb tör ténet í rói generációjá-
hoz t a r t o z t a k , mint pl . Angya l Dávid, Károlyi Árpád . E nagy m u n k a »Árpád 
halálának ezer éves fo rdu ló ján« jelent meg. A mű cél já t a bevezetőben Csánki 
19
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a következőkben jelzi : »A mul t hagyománya inak értékét i smerők ú j honfog-
lalásnak szükségét érzik a t á r s a d a l m a t i rányí tó eszmék és érzelmek mai zűrza-
varos v i lágában . A régi honfoglalás emlékeinek fe lúj í tása pedig anná l szüksége-
sebbnek látszik, minél többen hiszik, hogy ú j tá rsadalmi eszmék befogadása 
az ér tékte lennek rága lmazot t .ősi örökség e ldobására , a régi kapcsok szétszag-
gatására is jogosít.« És még élesebben : (szemben a »gyökerekbe vágó tá rsa -
dalmi eszmék«-kel), ». . . meg tagadha t j a -e az ú j nemzedék nyi lvánvaló életvesze-
delem nélkül létének az ősrégi, m á r az alapító Árpád nevéhez kapcsolódó poli-
t ikai a lapja i t?« 2 0 Csánki t ehá t nemcsak a nemzetiségi és osz tá lybékét hirdet i , 
hanem véd i a magyarországi kapi ta l izmus idején még fennálló feudális marad-
ványoka t , elsősorban a nagyb i r toko t . Ez a hang vonul végig az egész köte ten , 
minden szerző ennek a célnak a jegyében ír az »Árpádok« kül -és belpol i t ikájáról , 
a t á r sada lmi helyzetről s tb. Csánki ebben a bevezetőben feldob egy már előbb 
is i t t -o t t hangoz ta to t t , később pedig olyan e l t e r jed t je lszóvá vá l t té te l t a 
» rokonta lan« népről. 
Ezzel a felfogással szemben áll a tö r téne t í rók másik c sopor t j a . 1906-ban 
jelenik meg Acsády Ignác tollából a magyar jobbágyság tö r t éne té rő l szóló nagy 
m u n k a . E b b e n Acsády (kinek szoros kapcsolatáról a kor h iva ta los tö r t éne t -
írásával m á r beszéltem) a maga m ó d j a szerint éles t ámadás t in téz a kapital iz-
musban élő feudális m a r a d v á n y o k , a »lat ifundiál is örökség« ellen. A múl tba , 
a középkorba visszavetí tve beszél, b á r burkol t fo rmában , a pa rasz t ság osztály-
harcáról is. 1913-ban Márki Sándor elérkezet tnek l á t j a az időt , hogy bőví te t t és 
á tdolgozot t fo rmában megjelentesse 30 évvel ezelőtt a Dózsa »forradalomról« 
írt könyvé t . A f igyelmeztetést , amelyet 1893-ban intézet t az u ra lkodó osztályhoz, 
most egy monumentá l i s műben ismétli meg, szintén óvatosan beszélve »osztály-
viszonyokról, »osztályharcról« Dózsa korában . Mennyiben beszé lhe tünk ezekkel 
az í rókkal kapcsola tban haladásról , mennyiben sorozhatok ők tö r t éne t í r á sunk 
haladó hagyománya i közé? Ez a kérdés már sokszor felmerül t a felszabadulás 
óta t ö r t é n e t i kérdésekről fo ly t a to t t v i t á inkban . Nyilvánvaló, hogy Acsády is, 
Márki is a fennálló rendszer t , a kapi ta l izmust védelmezik a fe l tö rő ú j , a szocia-
lizmus ellen. Még a nagy f rancia klasszikus tör ténet í róknál is k o r l á t n a k t a r t j u k , 
hogy a polgári fo r rada lmak korszakában az á l t a luk felismert osztá lyharc elmé-
letét csak a feudalizmus korszakára a lka lmaz ták és nem a k a r t á k meglátni , 
hogy a kapi ta l izmus idején ú j osztályharc v a n k ibontakozóban. Az imperializ-
mus korszakában , amikor a t u d o m á n y o s szocializmus elmélete m á r egyre erő-
sebben e l t e r jed t , amikor a burzsoázia és a prole tár iá tus osztá lyharca kiéleződöK, 
még sokkal kisebb jelentőségű a feudal izmuson belüli osz tá lyharc felismerese. 
Ugyanakkor nem szabad e l fe le j tkeznünk arról, hogy a X X . század első évti-
zedeiben, amikor ezek a m u n k á k megjelentek, Magyarországon a polgári demok-
rat ikus forradalom érlelődött , a kapi ta l izmuson belüli feudális m a r a d v á n y o k , 
2 0
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a »lat i fundiál is örökség« felszámolásáért . S ebben a harcban fe l té t lenül ha ladó 
jelentősége van Acsády , Márki munkásságának . Olyan hango t ü tnek meg, 
amelyre fel kell f igyelniök a l a t i fund iumok bi r tokosainak, olyan hangot , amely 
szemben az osztálybéke hirdetőivel ér thetőnek és indokol tnak t a r t j a — b á r 
természetesen nem helyesli — még a for radalmat is. Nem véletlen, hogy ezekre 
a m u n k á k r a azonnal elutasí tó válasz érkezett a m a g y a r hivatalos tör ténet í rás 
részéről. A klerikális tör ténet í rás egyik képzet t képviselője, Erdé ly i László, 
már 1907-ben r á m u t a t Acsády — sa jnos valóban létező — szakmabel i hibáira 
(hamis oklevelek felhasználása, elírások-stb.)20" és ezentúl mindig erre hivatkoz-
va igyekeznek lekicsinyelni és a köz tuda tbó l k i ik t a tn i Acsády va ló j ában nagy-
jelentőségű m u n k á j á t . N e m véletlen, — mint erről még beszélni f ogunk — hogy 
az el lenforradalmi korszak tör ténet í ró i gárdája csak a megvetés és lebecsülés 
hang j án t u d o t t szólni Acsádyról, de Márkiról is. 
A dualizmus korszakának végén még egy h a n g szólal meg a magyar tör té -
net í rásban, a radikális és ehhez szorosan kapcsolódó, magá t szociáldemokratának 
nevező tör ténet í rás , amely azonban lényegében sz in tén az ú. n . radikál is polgári 
ál láspont képviselője. (Jászi, Ágoston foglalkoznak közülük egyedül a korábbi 
középkorral is.) A nemzetiségi kérdésben elfoglalt á l láspont juk a dual izmuskori 
hivatalos tör ténet í rással szemben, a nemzetiségi elnyomás fennál lásának han-
gozta tása , a magyar uralkodóosztály törekvéseinek leleplezése, fe l té t lenül haladó 
jellegű. Ugyanakkor félmegoldásra i rányidó j avas l a t a ik és a t á r sada lmi fejlődés 
kérdéseiben k i fe j te t t ökonomista , a vulgáris material izmushoz közelálló, a nem-
zeti hagyományoka t tel jesen t a g a d ó nézeteik ezt az egész i r á n y z a t o t végülis 
ú tvesztőbe viszik. 
Most j u tok el tá rgyalásom középpont i problémájához. A Magyar Tanács-
köztársaság leverése u t á n i idők, a H o r t h y el lenforradalom korszakának a korábbi 
középkorral foglalkozó magyar tör ténet í rásához. 
Az el lenforradalmi korszak tör ténet í ró i közül többen hazaáru lókká le t tek. 
Sokan azonban ma körünkben élnek és dolgoznak, s már megta lá l t ák a helyes 
ú t a t , fel ismerték, hogy szocializmust építő népi demokráciánk szolgálatában, 
a marxizmus-leninizmus ideológiájával fe l fegyverzet ten í rha tnak csak igazi tör-
ténelmet . Kerüli már ki közülük olyan, aki jelentős szerepet j á t sz ik ú j marxis ta 
tö r téne t í rásunkban , de többen egyetemi ok ta t á sban és tudományos m u n k á b a n 
egyaránt nagy szolgálatokat t e t t ek és tesznek országunknak, népünknek . Min-
den r emény és lehetőség megvan a r r a , hogy a j ö v ő b e n még t ö b b e n , még ered-
ményesebben kapcsolódjanak be a közös m u n k á b a . Ehhez azonban , egyebek 
mellet t , az is elsőrendűen fontos, h o g y számot vessünk a m a g u n k és egymás 
munkásságának árnyoldalaival , a h ibákka l , melyek maradványa i t k i kell küszö-
bölni, azzal a nyomasz tó ballaszttal , melynek te rhé tő l ideje megszabadulnunk. 
Előadásom célja, hogy rá i r ány í t sam a f igye lmet , milyen célok szolgála-
tába á l l í to t ta a Hor thy-rendszer tö r téne t í ró inka t . 
2 0 a
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Az ellenforradalmi korszak tö r téne t í ró i közt je len tős különbségek voltak 
felkészültség, tör ténet í ró i egyéniség, szub jek t ív célkitűzések tek in te tében . Bár-
mily je lentősek e különbségek, bármi lyen fontos vo lna ezek beha tó elemzése, 
arra i t t m o s t nincs m ó d o m . Fe lada tunk lesz az egyes irányzatok, csoportok, 
sőt az egyes írói egyéniségek te l jes í tményének beha tó elemzésével k imuta tn i , 
mi az, ami munkásságt ikból elvetendő és mi az, ami maradandó é r t ék . Ezt a 
munká t ide je volna m á r elvégezni, de ez igazán t e r m é k e n y csak akko r lehet, 
ha ebben a m u n k á b a n az érdekeltek is tevékeny részt vesznek. Ahhoz azon-
ban, hogy ennek neki lássunk, úgy gondolom, mindenekelőt t az szükséges, hogy 
megvizsgáljuk, mi vol t a korszak h iva ta losan elismert tö r téne t í rásának az ob-
jekt ív pol i t ikai t a r t a l m a , hol volt az a fogópont , melyen a rendszer megragad-
hat ta , pol i t ikai céljai szolgálatába á l l í t h a t t a ezt a tö r téne t í rás t . É p p e n ezért 
inai e lőadásomban nem m u t a t h a t o k r á e tör ténet í rás pozi t ívumaira , h a n e m arra 
törekszem, hogy minél élesebben, nem egyszer szélső példákon m u t a s s a m meg, 
a kor e l ismert tör ténet í ró i , még aúegderekabbak is, h o g y a n szolgálták — közös 
hibáik m i a t t , nem egyszer akara t lanul is, objektíve az el lenforradalom politikai 
céljait. 
Ügy vélem, ahhoz , liogy a m á r most fe l i smer t helyes ú t o n tovább 
t u d j u n k ha ladn i , szükséges , hogy ráeszmél jünk egykor i tévelygésünkre . 
Az első kérdés, amelyet fel kell v e t n ü n k : mi az ú j , az eltérő az ellenfor-
radalmi korszak tö r téne t í rásában , ame ly a tör ténet »új jáér tékelését« tűzte ki 
jelszóul zász la já ra? A más ik kérdés, v a n - e valami f i lozófiai alapja ennek a tör-
ténet í rásnak, amelyet ugyancsak semat ikusan a »szellemtörténet« c ímszava alatt , 
szoktunk összefoglalni? Az ún. szel lemtörténet pol i t ikai szerepét, annak az 
ellenforradalom i r á n y z a t á b a n elfoglalt he lyé t lényegében helyesen á l l ap í t j a meg 
Szigeti József nemrég megjelent c ikkében. 2 1 Nem t u d o k azonban egyetérteni 
Szigeti elvtárssal , amikor a szel lemtörténetet valamiféle egysíkú f i lozófiai irány-
nak tek in t i és azt kissé egyszerűsítve a német szel lemtörténetből vezeti le, 
ugyanakkor Szekfű H á r o m Nemzedéke (És Ami U t á n a Következik) b í rá la tával 
az egész i rányza to t je l lemzi . Ezzel n e m akarom kétségbevonni, h o g y a Három 
Nemzedék nemcsak i r á n y t ű j e , de összefoglalása is vo l t a Hor thy-rendszer egész 
tör ténet í rásának. Szigeti elvtárs, m i n t filozófus é r t h e t ő okokból, n e m törté-
netien nézi a szel lemtörténet írás fe j lődését s így nem vezeti vissza haza i gyöke-
reire, másrész t nem eléggé l á t j a vagy v i l ág í t j a meg a n n a k változásait az 1920—44 
közti időszakban. Ha a Hor lhy-rendszer tö r t éne t í rásának (a korábbi középkorral 
foglalkozó tör téne t í rásnak) teljes képé t aka r juk lá tn i , akkor, vé leményem sze-
rint meg kell v izsgálnunk : 1. va lamifé le egysíkú tör ténetf i lozóf ia i irányról 
beszélhetünk-e mint »szellemtörténetről« vagy van-e valamiféle különbség az ú. n . 
pozitivizmus és szel lemtörténet közt , van-e valamiféle fejlődés ezen a téren, 
21
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megvál tozik-e a »szellemtörténet« és a »pozit ivizmus« viszonya az ellenforra-
da lmi korszak egyes szakaszaiban, 2. milyen gyökerei v a n n a k az el lenforradalmi 
korszak tö r t éne t í r á sának az előző tö r t éne t í r ásban és mit jelent az »új jáér tékelés« 
az egyes »eszméknek« az el lenforradalmi rendszer polit ikai céljainak érdekében 
való továbbfej lesz tése . A két kérdés természetesen nem vizsgálható e lszakí to t tan , 
s így tá rgya lása ink során sokszor egymásba fognak fonódni . 
A H á r o m Nemzedék tör téne t f i lozóf iá jának , amelyet Szigeti a szellemtör-
t éne t i iskola tö r t éne t f i lozóf iá jának t ek in t , egy része m á r az el lenforradalmi 
korszak előt t i Szekfű í rásában is megta lá lha tó . Szekfű »Magyar Ál lam Élet-
r a j za« c. m u n k á j a 1917-ben jelent meg német nyelven, magyarul egy évvel 
későbben. Ebben a könyvben m á r megta lá l juk a konzervat ív reformeszme dicsőí-
tésé t , Szent I s t v á n és Széchenyi, a »legnagyobb magyaroknak« egymássa l pár-
huzamba hozásá t , a liberalizmus (persze még enyhébb formában) , elsősorban 
a »liberális tö r téne t í rás« ócsárlását, R a n k e dicsőítését, a Meinecke iskolájához 
való csat lakozást . Persze a vi lágháború még folyt , a Habsburg-monarch ia még 
ál l t , Szekfű t ehá t sokkal élesebben fog la lha to t t állást a Habsburgok mellet t , 
a középha ta lmakhoz , elsősorban a németekhez való »sorsszerű« kapcsolódás 
gondola ta mel le t t , mint későbben. 
Az Oroszországban győztes szocialista forradalom, a Nagy Október i For-
rada lom híre, úgylátszik, 1917-ben még n e m j u t o t t el Szekfűig, könyvében erre 
még nem t a l á lunk u ta lás t . Nyi lvánvaló azonban , hogy 1919 u tán , amikor egy-
időre a pro le tá r for rada lom Magyarországon is győzött , ennek a t é n y n e k óriási 
ha tássa l kel let t lennie, a fo r rada lmat el t ipró, s annak minden emlékét a tömegek-
ből k i i r tani akaró magyar uralkodóosztály tör ténetfe l fogására is. Ez elsősorban, 
s l eghamarabb a »kelet felől fenyegető veszély«-nek, Magyarországnak, mint a 
»nyuga t i civilizáció őrének« hangoz t a t á sában j u t kifejezésre. Mikor Miskolczy 
I s t v á n 1923-ban megír ja kis népszerű m u n k á j á t az An jouk koráról, a beveze-
tésben a következőket mond ja : »Az a Magyarország, amely úgyszólván a keresz-
ténység befogadásának pi l lanatától kezdve, mint a kereszténység és a nyuga t i 
civilizáció védője , őr t állt a Kelet minden t elsöprő ba rbá r j a i ellen, a X I I I . század 
végén, válságos napoka t élt át .«2 2 A X I I I . század végére időzítve, igen eről-
t e t e t t ez az u ta lás a Kelet felől fenyegető veszélyre. Muta t j a , hogy minden, 
az ezzel legkevésbé összefüggő kérdésnél is a »keleti veszélyre« a k a r n a k uta lni . 
Ugyanakkor ez a m u n k a maga még tel jesen az előző korszak tö r téne t i szemlélete 
a l ap ján készült; a szellemtörténeti frazeológia még úgyszólván h iányzik . Ugyan-
úgy hiányzik ez még H ó m a n Bálint 1921-ben írt Káro ly Róbert pénzügyeiről 
szóló m u n k á j á b ó l . 2 3 Hogy mindkét m u n k a az An jouk korával, Magyarország 
»fénykoráva l« foglalkozik, Magyarországnak mint keleti n a g y h a t a l o m n a k kiéle-
zet t hangoz ta tásáva l , természetesen az erősödő soviniszta nacional izmus követ-
kezménye. Ezekben az években (a 20-as évek elején) még a gazdaságtör téne t i ta -
2 2
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nu lmányokban sem l á t u n k vál tozás t , pl. Domanovszky , Ková t s Ferenc f o l y t a t -
j ák , m in tha mi sem t ö r t é n t volna, előző t a n u l m á n y a i k közlését. 
A 20-as évek végén és a 30-as évek elején kezd a magyar tör ténet i rodalom-
ban mind erősebbé vá ln i a »szellemtörténet« frazeológiája , a szel lemtörténeti 
szintézis fokozatosan egyeduralomra j u t a t ö r t éne t i i rodalomban. Mi az oka an-
nak , hogy a 30-as évek elején tö r t éne t í rásunk egyre ködösebbé válik, hogy a 
régi hagyatékból az a kevés jó, ami volt és ami m é g megmaradt is úgyszólván 
te l jesen e l tűnik? Mer t eddig még — legalábbis egyes szerzők — megőriztek va-
lamit abból, ami t poz i t ív vonásnak t ü n t e t t e m fel a dualizmuskori t ö r t éne t -
íróknál, ugyanis a t ö r t é n e t i fejlődés és összefüggések, valamiféle törvényszerű-
ségek, elismerését. 
Az el lenforradalmi rendszer megerősödött , a néptömegek helyzete külö-
nösen a gazdasági vá lság idején — elviselhetet lenné vál t , az elégedetlenség 
nő t tön nő t t . U g y a n a k k o r a Szovjetunió erősödött és egyre nagyobb vonzóerőt 
gyakorolt az e l lenforradalmi ter ror és a munkanélkül iség fo ly tán mind inkább 
elnyomorodó m a g y a r munkás tömegekre , akiknek körében fokozódó visszhangra 
ta lá l t az il legalitásba szorí tot t Kommuni s t a P á r t ú j raé ledő és erősödő tevékeny-
sége. Mindez természetesen páni rémüle te t ke l te t t az uralkodó osztályban, a tör -
ténet í rásból és ebből következően a mindenkire k i te r jedő tö r t éne tok ta tásbó l 
szükségszerűen ki ke l le t t ik ta tn i minden real i tást , lehetet lenné kellet t tenni , hogy 
tö r t éne tünk bármely korszakában meglát hassák az osztályok létezését, azok moz-
gását , s horribile d ic tu az osztályharcot . Fokozni ke l le t t a szélsőséges sovinizmust , 
az osztályel lentétek helyére a nemzet i és fa j i e l lenté te t kellett állítani, ugyan-
akkor szélsőséges kozmopoli t izmussal mindent a nyuga t tó l és a keresztény-
ségtől nyer t eszmékre kellett visszavezetni. Soha tö r téne t í rásunk egyetlen kor-
szakában nem fogla lkoztak annyit és olyan előszeretet tel a korábbi középkorral , 
mint a H o r t h y el lenforradalom idején. Mindent , ami t ideológiai célul t ű z t e k 
maguk elé : a keresz tény nemzeti gondolatot , az osztálybéke elméletét , a »szláv-
ság és olábság fe le t t ura lkodó m a g y a r f a j« elméletét s gyakor la tá t , mindezt — 
úgy vél ték — legkönnyebben a kora i középkorban , az Árpádok, Anjouk idején 
lehet k imuta tn i . Anny iva l inkább, min thogy a dokumentációs anyag a rány lag 
szűkös vol ta ezekben a korokban va lóban lehetővé t e t t e teljesen légből k a p o t t 
vagy ködös elméletek gyár tásá t . 
A dual izmuskori tör ténet í ró inknál — min t l á t t u k — a tör ténetszemlélet 
valamennyire h o z z á t a p a d t a tö r t éne t i valósághoz és ezt fo ly t a t t ák az ellen-
forradalmi időszakban azok a tör ténet í rók , akiket a pozitivista jelzővel szoktak 
jelölni. Később még r á t é r ek arra, hogy mi volt ennek a pozi t ivizmusnak lényege 
és hogy miképpen t ű n t el fokozatosan a fasizmus e lőrehaladásának során, mos t 
azonban arra szere tnék rátérni , hogyan válik egyre i nkább a valóságtól elrugasz-
kodot tá , egyre ember te lenebbé a m a g y a r tö r téne t í rás főáramla ta . Mert a tö r t é -
netet formáló emberek helyére egyre inkább a »szellem«, a »lélek« lép. Nagyon 
távol áll ez a szellem a hegeli ob jek t ív idealizmus »világszellemétől«. Igen helye-
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sen m u t a t rá — véleményem szerint — Szigeti e lvtárs cikkében, hogy a hegeli 
ob jek t ív idealizmus a maga m ó d j á n válasz t aka r t adni a tör ténet i fej lődés 
kérdésére, s ezt vé l te megtalálni a tö r téne t ha j tóe re jében , a világszellemben. 
Ezzel szemben a szel lemtörténet éppen ebben a kérdésben, a fejlődés kérdésében , 
ad t a g a d ó választ , helyesebben a fej lődést k i i k t a tva ezzel szembekerül a tö r té -
net i valósággal. Szigeti elvtárs idézi, de úgy hiszem fel tét lenül szükséges ú j r a 
idéznem H ó m a n megál lapí tásá t a Magyar Tör téne t bevezetésében : »Az ember i 
t ö r t éne t nem egyéb, min t az emberi lélek tö r t éne te , így t a n í t j a ezt a mode rn 
t ö r t é n e t t u d o m á n y . É s a magyar tö r t éne t n e m egyéb, m i n t a magyar lélek tör-
téne te , azoknak a f o r m á k n a k leírása, melyekben a m a g y a r lélek évezredek óta 
jelentkezik.« 2 4 
Nincsenek emberek , nincsenek k izsákmányolók és k izsákmányol tak , nin-
csen ú r és parasz t , nincs kapi ta l is ta és m u n k á s , csak a közös magyar lélek van 
és ennek egyes megnyi lvánulási formái : a m a g y a r t ö r t é n e t . Valóság és szem-
lélet, szimbólum és eszmény kavarognak csodálatos összevisszaságban. Magyar -
országon — m o n d j a ennek a tör ténet í rói g á r d á n a k egyik pregnáns képviselője — 
»nem volt hűbériség min t rendszer, de ez n e m gá to lha t t a meg a kor gondolko-
zását , hogy ne népesí tse be az országot szolgálatkész hűbéres lovagokkal .« 
Ugyancsak szerinte : »A szemlélet gyakran f igyelemre nem mél ta t t a a valóság 
u tas í t á sa i t . Külön u t a k o n j á r t . Olykor a reáli táshoz s imul t , olykor szá rnyra 
k a p o t t , de e l távolodot t a valóságtól egy gondolat röp té t követve . . . legtöbb-
ször azonban Való és Gondolt a szemléletben annyi ra összekuszálódott , hogy ha-
t á roka t vonni a Képzelet és Valóság közt lehetet len volt .«2 5 Meg ke l lmondanunk , 
hogy Váczy Péter , aki ezeket a gondola tokat pap í r ra ve t e t t e , a lét és t u d a t viszo-
n y á n a k , t ehá t egy igen lényeges p rob lémának valamilyen megoldását kereste . 
I lyen útkeresés, problémamegoldásra való törekvés persze nemcsak ná la , de 
még sok más tör ténészünknél is megvolt . Azonban a f i lozófiai b izonyta lanság, 
az ideal is ta ki indulás — sokszor aka ra tuk ellenére is — ahhoz a szimbolizmushoz 
v i t te őket , amelynek jegyében tetszés szerint lehetet t »új jáértékelni« az egész 
tö r t éne t e t , a valóságtól az »égi szférák« v i lágába röppenni és »sub specie aeter-
n i ta t i s« egy képzeletbeli és csak a szellemtörténészek számára létező tö r t éne lme t 
kons t ruá ln i . Természetesen ennek az »égi szférákban« konstruál t t ö r t éne tnek 
nagyon is földi céljai vol tak : az elködösítés n e m öncélú j á t é k a szel lemtörté-
nészek számára. Az »újjáértékelés«, helyesebben a régebbi tör ténet í rás tól k a p o t t 
»poli t ikai eszméknek« továbbfej lesztése a rendszer közvet len politikai érdekei t 
szolgálta, még akkor is, ha egyes tör ténészek ezzel m a g u k nem is vo l t ak t isztá-
ban . S minthogy a »pozit ív« tények, ha azok n e m il let tek bele a magas röp tű kon-
s t rukcióba , a szel lemtörténet i i rány legpregnánsabb képviselőit kevéssé érdekel-
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t ék , szembe ke l l e t t szállni m i n d e n pozit ivizmussal , amely pedig ebben az időben 
sokkal kevésbé je len te t t f i lozófiai i rányza to t , min t inkább egyszerűen az ada-
tokhoz , t ényekhez tapadó tö r téne t í ró i módszer t . A pozi t ivis ták (már m i n t aki-
ke t ennek s z o k t a k nevezni), ebben az időben a r r a törekedtek, hogy kis t é m á k a t 
lehetőleg szűk, körülzár t t e rü l e t en dolgozzanak fel, ahol n e m lehete t t kon-
struálni , s ez t ö b b n y i r e gazdaságtör ténet i t é m a volt . S i t t j u t u n k el az á l t a l am 
előbbiekben vázo l t két kérdés szétválasztásához. Az első kérdésre , mi t j e l en t e t t 
a pozitivizmus az el lenforradalmi rendszer első évtizedében, m á r lényegében 
válaszoltam. Most szeretnék rá t é rn i a pozit ivizmus, illetőleg képviselőinek 
tovább i ú t j á r a , s azután k í v á n o k részletesen foglalkozni az új jáér tékeléssel , 
az eszmék továbbfe j lesz tésének prob lémájáva l . 
Hangsú lyoz tam és még erősebben szere tném hangsúlyozni, hogy poziti-
vizmusról, még a megszűkí te t t értelmezésben is, lényegében csak a 30-as évek 
elejéig beszé lhe tünk. A 30-as évektől kezdve a szellemtörténet »elsöprő ereje« 
magáva l sodor ta a gyenge ideológiai alapon álló pozi t ivis tákat . Yan-e va lami 
törvényszerű a pozi t iv is táknak ebben a jobbra to lódásában? Ügy hiszem, v a n . 
A pozit ivisták egészen a 30-as évekig b izonyta lanul bukdácso l tak egy á l t a luk 
elképzelt keskeny ösvényen, ame ly az akkor Magyarországon l á tha tó ké t ú t : 
a szocializmus és a fasizmus közt veze te t t . Filozófiailag bizonyta lanul ingadoz tak 
az idealizmus különböző i r ánya i és valami még maguk előt t sem beva l lo t t 
mater ial izmus k ö z t . A 29/33-as gazdasági vá lság következményei által kiélezett 
helyzetben a z o n b a n nem ke rü lhe t t ék ki a vá lasz tás t . A pozi t ivis ták zömükben 
o lyan értelmiségiek voltak, k ike t művel tségük, neveltetésük a burzsoáziához 
kapcsolt ; a Hor thy- rendszer viszonyai közö t t a marxizmus t u d o m á n y o s iro-
da lma előt tük z á r v a volt , a munkásmozga lomhoz semmi kapcsola tuk nem lehe-
t e t t . A vá laszú ton t ehá t szükségszerűen t o lód t ak , egyéniségüknek megfelelően, 
t ö b b é vagy kevésbé — jobbra . A legvi lágosabban ezt a kérdés t sa j á t pé ldámon 
t u d o m megvi lágí tani . Saját fe j lődését , húsz év táv la tából , úgy vélem az ember 
m á r elég v i lágosan t u d j a megí té lni , különösen akkor, ha sok tévelygés u t á n 
és eléggé bo t l adozva , de e l ju to t t a marxizmus-leninizmus igazságának felisme-
réséhez. A 20-as évek elején, t ö r t éne t i munkásságom kezdetén a fen tebbi érte-
lemben legszigorúbban pozi t iv is tának t e k i n t h e t ő i rány képviselője v o l t a m . 
A »Régi Magyar Űrmér tékekről« (valóságban ár tör ténet rő l a k a r t a m írni) í r t a m 
t a n u l m á n y t , 1928-ban a t ények vizsgálata o lyan t anu lmány megírását t e t t e 
számomra lehetővé, amelyet m a r x i s t a t ö r t éne t í r á sunk ma is fe lhasználhat , mer t 
— minden m a r x i s t a tudás nélkül — kizárólag az okleveles anyaghoz t a p a d v a , 
megá l lap í to t tam a magyarországi városfej lődés alapkérdését , a j o b b á g y o k n a k 
a városba köl tözésé t . 1932-ig lényegében k i t a r t o t t a m a szigorúan pozi t ivis ta 
vonalon. A középkor i pénzüzletek tör téne térő l szóló könyvem előszavában éle-
sen harcba szá l l t am a szel lemtörténet tel , de ugyanakkor a — számomra akko r 
te l jesen é r the te t len , mer t ismeret len — tö r t éne t i material izmussal is. De lénye-
gében ekkor m á r a szel lemtörténet i ideológia h a t á s a alá ke rü l t em s a t ö r t é n e t i 
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mater ia l izmussal való szembefordulásom mögöt t már ekkor megmuta tkozo t t , 
hogy f i lozófiai vonalon egyre inkább j o b b r a csúszom. 1933-ban megje len t cik-
kemben »A legújabb gazdaságtör ténet i i rodalom problémái« címűben (amelyet 
jellemző m ó d o n a Századok igen előkelő helyen, Domanovszky egy c ikke előtt 
j e len te te t t meg), minden l á t sza thadakozásom ellenére, amellyel a szellemtörté-
nettel szembeszál l tam, csa t lakoztam a neokant ianizmushoz, Rickert i rányza-
tához. 1935-ben megje lent munkám az »Egyetemes Művelődés tör ténet« mái-
teljesen e n n e k a fe l fogásnak a jegyében készül t . Meg kell mondanom, h o g y most 
elolvasva ezt a húsz év e lő t t megírt c ikkemet , ingadoztam a sírás és a nevetés 
között . Tel jes filozófiai b izonyta lanságom csak nevetésre készte te t t , de sírni 
szeret tem volna , hogy egynéhány helyes elképzelésemet miért nem m e r t e m és 
t u d t a m akkor továbbfej leszteni . í g y pl , a z t , hogy a kapi ta l izmus nem örökéletű, 
hogy Dopsch történetszemlélete ahisztor ikus s . i . t . N e m mertem őszintébben 
beszélni, n e m mer tem még a szel lemtörténet ellen e lpuf fog ta to t t r a k é t á i m a t 
sem egyenesen a m a g y a r szel lemtör ténetre kilőni, h a n e m a cikk végén mente-
getőzve ar ró l beszélek, hogy lényegileg csak Spann és a túlzó német szellemtör-
ténészek ellen h a d a k o z t a m . 
Azt merem áll í tani , hogy a pozi t ivizmus visszafejlődése á l t a l á b a n még 
sokkal erősebb volt, m i n t ahogyan ez az én példámon kiderül, m e r t a legtöbb 
pozit ivista ugyanakkor , amikor éppen olyan mélyre sül lyedt , mint én, még a 
néhány r a k é t á t sem m e r t e elsütni, a k á r a német szel lemtörténet ellen sem. 
A 30-as évek közepétől kezdve nem beszélhetünk — véleményem szerint — 
Magyarországon pozit ivizmusról, legfe l jebb holmi eklekticizmusról, ami persze 
á l ta lában annyira je l lemző a m a g y a r tö r téne t í rás ra . Ez természetesen nem 
azt je len t i , hogy egyes jó , ma is haszná lha tó m u n k á k ne szület tek volna. De 
a poz i t iv i s ták , akiket még többé-kevésbé azoknak lehet nevezni , ebben 
az időben alig í rnak va lami t (pl. Domanovszky , Paul inyi , K o v á t s Ferenc 
stb.) . 
Most pedig r á t é rek az előzőkben másodiknak fe lve te t t kérdésre, mennyi -
ben gyökereztek a szellemtörténet problémafelvetései az előző korszak tör ténet -
í rásában és mi t j e len te t t az »új jáér tékelés«, helyesebben a régi pol i t ikai eszmék-
nek az ellenforradalom érdekében való továbbié] lesz t ése. R á m u t a t t u n k ar ra , hogy 
a dual izmuskori tö r téne t í rásnak egyik legjellegzetesebb sajátossága a naciona-
lizmus és kozmopoli t izmus volt. E z e k a tö r téne t í rók igazolni igyekeztek a 
magyar ura lkodóosztá ly e lh iva to t t ságá t a nemzetiségek feletti örökös uralomra, 
ugyanakkor bizonyí tani kívánták, h o g y a keresztény nyugathoz va ló tar tozás 
— amely a la t t ők a Habsburg -b i roda lma t é r te t ték — teszi egyedül lehetővé a 
magyar ság f ennmaradásá t a »kárpát i t á j akon« . A kezdődő imperial izmus idején 
erősödő osztályharc félelemmel t ö l t ö t t e el az akkor i ura lkodóosztá ly t , de a 
tör ténészek még csak az osztálybéke (s nemzetiségi béke) , az »Árpádok öröksége« 
szent emlékének t iszteletéig és hagyománya i f e n n t a r t á s á n a k hangozta tásá ig 
j u t o t t a k el. 
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Az ellenforradalmi korszak uralkodó osz tá lya s így tö r téne t í rása előtt sok-
kal bonyolul tabb f e l ada t á l lo t t . A régi nacional izmusnak és kozmopol i t izmusnak 
sokkal szélsőségesebb továbbfej lesztésére volt szükség, hogy cé l já t , a m a g y a r 
reakció bonyolult f e l ada ta inak megoldását szolgálhassa. A Habsburg-b i roda lom 
széteset t , a t e rü le tén élő nemzetiségek, így a Magyarország te rü le tén élők is 
burzsoá á l lamokba tömörü l t ek , az 1918—19 ó ta függet lenné v á l t magyar b u r -
zsoá ál lamot pedig uralkodó osz tá lya i nyí l tan fe la ján lo t t ák a különböző, néhol 
egymással e l lenté tben álló n y u g a t i h a t a l m a k n a k . De ugyanakko r ot t á l l t 
»keleten« az egyre h a t a l m a s a b b á váló Szovjetunió, mint az egyszer már győztes 
magya r munkásosz tá ly törekvéseinek és vágya inak példaképe, ösztönzője. Anacio-
nal is ta-kozmopoli ta módszerek t e h á t sehogysem m a r a d h a t t a k meg a dual iz-
muskor i »primit iv« fokon. Az ú j nacionalizmus középpon t j ába a Szovjetunió 
felől fenyegető, ahogy ők nevezték »keleti veszély« került . R á m u t a t t u n k a r r a , 
hogy m á r az el lenforradalmi korszak kezdeti szakaszában, te l jesen indokolat lan 
esetekben is, igyekeztek ezt hangsúlyozni . U g y a n a k k o r viszont a magyar ura l -
kodóosz tá lyok érdekeinek szolgála tában magyarázn i és igazolni kel le t t a »nyuga t -
európai közösséghez« való t a r t o z á s t és ennek a m a g y a r tö r téne t legrégibb száza-
daiba való v isszanyúlásá t . Az osztálybéke egyszerű hangoz ta tásáva l nem lehe-
t e t t t ö b b é lefegyverezni a szabadságot már egyszer megízlelt m a g y a r tömegeket 
és éppen ezért, hogy az osztá lyharcról eltereljék a f igyelmet, »harcos naciona-
l izmust«, a nemzetiségi és fa j i gyűlölete t kellet t meghirdetni . A »harcos keresz-
tény nemzet i eszme« jegyében egyszerre kellet t hadakozni a szocializmus, a 
munkásosztá ly , a Szovjetunió és a szomszédos népek ellen. A nemzetiségek le-
becsülésében, becsmérlésében megnyilatkozó régi nacional izmust így tehát szin-
t é n t o v á b b kellett fej leszteni . E z a szélső sovinizmussá fe j lesz te t t nacionaliz-
mus a »Csonkamagyarország nem ország« jeligéje a l a t t , a szomszédos burzsoá-
nacionalizmus elleni ha r c jegyében, az egykori nemzet iségek, a szomszédos népek 
elleni uszí tásban ku lminá l t . S a középkori m a g y a r tör ténet »új jáér tékelése« 
ennek a harcias nac iona l izmusnak szolgálatába á l l í tása , az el lenforradalmi tö r -
téne t í rás egyik legfontosabb f e l ada t a le t t . H o g y a n mé l t a t j a a vá l tozás jelentő-
ségét az ú . n . szel lemtörténet , az el lenforradalmi tö r téne t í rás egyik legjellegze-
tesebb képviselője, Deér József ( H ó m a n Bálint Szent I s t v á n j á n a k a Századok-
b a n megjelent recenziójában) : »A vál tozás t a l án sehol sem volt o lyan radikális, 
min t éppen a középkori t ö r t éne t t e rén , ahol az egymásbafonódó analízis és 
szintézis valósággal ú j világot t e r e m t e t t . A k i a k n á z o t t n a k h i t t Árpádkor csak 
most vá l t jelentőségéhez mér t igazi nagy nemze t i epochává. . .« (1939-ben)26 
E g y előadás időben megszabot t keretei közö t t természetesen n e m té rhe tek 
ki az új jáér tékelés te l jes ismertetésére , az egyes m ű v e k értékelésére. Nem szán-
dékozom foglalkozni az összefoglaló elméleti m u n k á k k a l sem. Csak egy-két , 
á l t a lam legfontosabbnak t a r t o t t probléma felvetésére kerülhet so r . 
26
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A középkori magyar t ö r t é n e t »új jáér tékelésének« az el lenforradalmi kor-
szakban , egyik központ i kérdése a »magyar birodalom«, a középkori » m a g y a r 
nagyha ta lom«. Mint l á t t uk , az e l lenforradalmi tör ténet í rás i t t nem i n d u l t el 
tö re t len u t a k o n . Már a dualizmuskori t ö r t éne t í r á sban is elég sok szó e se t t a 
»magyar középkori nagyhata lomról« , a » m a g y a r birodalomról«. Ezt az e lméle te t 
t u d t a azonban az el lenforradalmi tö r téne t í rás a fasizmus érdekében a leghasz-
nosabban továbbfe j lesz teni . A »szel lemtörténet« által megkonst ruál t m a g y a r 
b i rodalmi gondola t alkalmas vol t az e l lenforradalmi kor poli t ikai cé l ja inak leg-
szélesebbkörű a lá támasz tására . 
»A dunavidék i magyar impérium kia lakulásakor — mondja H ó m a n 
Bálint — Szlavónia szükségszerűen kerül t a római és f r a n k b i rodalmak d u n a i 
örökségét á tvevő ha ta lom vonzókörébe.« E z az impér ium tel jes joggal ke rü l t 
u ra lomra »a szervezetlen, szolgaságra ha j l ó szláv nemzetségek felett«, m o n d j a 
ugyancsak Hóman . 2 7 E n n e k a b i roda lomnak t ida jdonképpeni mega lko tó j a 
Szent I s tván , akinek lelke — m o n d j a ismét H ó m a n — »a m a g y a r ön tuda t , a krisz-
tus i hi t , a n y u g a t i szellem fe lbon tha ta t l an szintézise, k u l t ú r á j a a magyar hagyo-
mányos kato l ikus vallás, az európai műve l t ség elemeit harmonikus egységbe 
foglaló keresz tény magyar művel tség vol t . Az egykorú és külföldi for rások érte-
sítéseiből és m a r a d a n d ó alkotásaiból az ember i tör ténet legnagyobbjaihöz hason-
latos fe jedelmi alak, egy minden izében konstruktív és mindig reális magyar 
reformpolitikus, egész lelkével keresztény, szíve-érzése szerint magyar , de európai 
művel tségű ura lkodó képe bontakozik ki , akinél a kereszténység m á r mélyen 
á té l t lelki é lmény, az európai gondolkodás benső szükséglet, a nyuga t i t á j éko -
zódású pol i t ika nemzetpol i t ikai hitvallás vo l t . « (Kiemelés tőlem L. E . ) 2 8 De ez 
a nyuga t i t á j ékozódás nem először I s t v á n n á l tűn ik fel H ó m a n szerint, h a n e m 
m á r »Árpád fe jedelem az ú j hazában is K e l e t felé defenzív, nyuga t i t á j ékozódású 
külpol i t ikát f o ly t a to t t , és ennek ú t j á ró l a korán megszerzet t lombard-olasz és 
ba jo r -német szövetséget ápoló u tód ja i s em té r t ek l e . . . <<29 (Mellesleg H ó m a n t 
kevéssé z a v a r j a , hogy az egész szel lemtör ténet í rás , követve Pauler koncepció já t , 
az Árpádot köve tő idők n y u g a t felé i r ányu ló kalandozó had j á r a t a i t »nemzet i« 
h a d j á r a t o k n a k fogta fel. A szel lemtör ténet í rás koncepcióiban nem z a v a r t a t j a 
magá t egy-két »apró« el lentmondás á l ta l . ) I s tvántól kezdődően — m o n d j a a 
magya r k i rá lyság első korszakáról n é m e t nyelven megje lent t a n u l m á n y á b a n 
Yáczy P é t e r — »Magyarországnak m i n t a nyugat i kultúrközösség t a g j á n a k 
életét minden időben a nyugat eszméi irányították.«. (»Das Ergebnis unse re r Studie 
m ü n d e t in die Erkenntn is , dass Ungarn v o n der Zeit S t ephans des Hei l igen an, 
als ein Glied der westlichen Kul tu rgemeinschaf t , sein eigenes Leben z u allen 
Zeiten nach den Ideen des Abendlandes r ichte te .«) 3 0 Az I s t v á n által be rendeze t t 
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és utódai á l ta l t ovábbép í t e t t , ahogyan szel lemtörténészeink nevezték, »szent -
is tváni monarch ia« , a nyuga t i keresztény erkölcs, a t i sz ta katolikus e t h i k a és 
a pápa i r ány í tása a la t t állt . » E n n e k az I s t en kegyelméből levezetet t keresztény-
királyi mé l tóságnak elismerésére és adományozására csak a krisztusi b i roda lom 
lá tha tó földi fe je lehetet t h i v a t o t t . Is tván fe jede lem a pápá tó l kért ko roná t« — 
m o n d j a H ó m a n . 3 1 Ebben a keresztény b i roda lomban : »Minden ha ta lom I s t en -
től való — nul la potestas nisi a deo — a k á r jó , akár rossz, mint T e m e s v á r i 
Pe lbár t m o n d j a : ahogyan a nép éppen megérdemli.« ( így ál l í t ja B a r t o n i e k 
Emma. ) 3 2 É s a nép — aktual izá l ja Szekfű Gyu la »Szent I s t v á n a magyar t ö r t é n e t 
századaiban« c ímű, a Szent I s t v á n Emlékkönyvben megjelent t a n u l m á n y á b a n — 
mindig akkor boldog, amikor felismeri a keresz tény-katol ikus t an í t á s igazsága i t . 
»Katolikus tömege ink e szellemi ana rch iá j ának meggyógyí tásában Szent I s t v á n 
emlékének n a g y haszná t lehetne lá tnunk, h iszen ő volt az, aki már egy p o g á n y 
anarchiát legyőzöt t , amelyhez hasonlónak körvona la i ma is lerajzolódnak ke le t i 
és nyugat i ha t á ra inkon« . Ugyancsak ő ugyan i t t még jobban aktualizál : » A m i t 
ma klérusunk veze tő i nagyonis világosan l á t n a k , legutóbb Bangha Béla f e j e z e t t 
ki a spanyol p é l d á n : nép és egyház el távolodásából következik a val lásosság 
puszt idása , az m á r akkor megkezdődöt t , m i d ő n a barokk-kor végével az a lul ról 
fel törekvő t á r s a d a l m i rétegekhez nem t a l á l t ák meg a m a g y a r egyház veze tő i 
a teljes lelki egyesülés útját«32® Szent I s tván b i r o d a l m á b a n " . . . »az emberek I s t e n 
e lőt t való egyenlőségét h i rdető keresztény t a n í t á s á t tör te az ú r és szolga köz t 
azelőt t l edönthe te t lennek vélt választófala t . A szolgaságnak gazdaságilag egye-
lőre pó to lha ta t l an in tézményét az egyház sem t u d t a megszüntetni ,« — ismeri b e 
H ó m a n , de mégis ugyan i t t azt m o n d j a : » . . . a s zabad t á r sada lma t a szolgáktól el-
választó erős fa l m á r szent I s t v á n korában ledő l t , s evvel ú t j a nyilt a n n a k a 
százados fe j lődésnek, amelynek végső e redményeképpen az egykori rabszolgák 
ivadékai szabad emberek l e t t e k . « 3 3 
A szent i s tváni monarchia élén a »kor lá t lan ha ta lmú ura lkodó« áll. A k o r -
lá t lan ha ta lom t i t k á t is megfe j t i a szel lemtörténet í rás . Deér , Váczy, Mályusz 
és Bonis György, bármennyi re különböző t í p u s ú és érdeklődésű tö r téne t í rók is , 
kiegészítik e g y m á s t ebben a kérdésben. Távol áll tőlem, hogy a négy t ö r t é n e t -
író személyét és munkásságá t b á r m e l y vonásban is azonosítani akarnám. A mé ly 
szakadék, amely D e é r t a három másik tö r ténész tő l e lválaszt ja , a különbségek, 
amelyek a há rom köz t is je lentősek, csak a l áhúzzák annak a t é t e lnek érvényes-
ségét, hogy a polgár i t ö r t éne t í r á sban tö r t én t jobbra to lódás minő ú tvesz tőbe 
v i t t e a legkomolyabb tehetségeket . »A nomád u ra lkodó kezében . . . a mi európai 
gondolkodásunk számára elképzelhetetlen h a t a l o m összpontosult«, mint D e é r 
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m o n d j a , s ugyancsak szerinte »A fe jedelem fölöt t l á t h a t a t l a n ka r i zma lebeg, a 
n o m á d népek uralkodói valóságos poli t ikai messiásai népüknek, v i szonyuk olyan, 
min t a prófé táé híveikhez.« 3 4 Ez a kar izma azu tán á tmegy a keresz tény ural-
kodóra : »A n y u g a t i eszmék a régi m a g y a r ura lkodó gondolatá t fe j lesz te t ték 
t o v á b b , a kelet i au tokra ta - fe j re a defensor christ iai i i tat is koroná ja ke rü l t« — 
m o n d j a Bónis György . 3 5 A k e t t ő t szépen összekötöt te Váczy: »(A király) Elvben 
nem t a r tozo t t ha landó embernek számadással , h a n e m egyedül I s t ennek , kitől 
h a t a l m á t k a p t a . A koronázáskor a szent olaj k iemel te őt a la ikusok társadal-
mából és a püspökhöz hasonlatossá t e t t e . Mint az Űr vá lasz to t t f i a és a nép 
h iva to t t vezére, fe le t te állt minden kor lá tozásnak . Krisztus he lye t t és Krisztus 
nevében u ra lkodo t t népén — hogyan is lehe te t t volna ha ta lmát jogi korlátozások 
béklyójába fogni. H a t a l m a tehá t 'eredeténél fogva ' , a Dei grat ia elv a lapján 
kor lá t lan, aminek nálunk maga a régi nomád á l lamhagyomány is segítségére 
s ie te t t . E régi hagyomány szerint a kagán h a t a l m á t annak az is teni , kozmikus 
kapcsola tnak köszöni, amelyet a fe jedelmi ház mi th ikus őse szerzett meg valami 
csodálatos körü lmények közöt t . A nomád fejedelem nemzetségének eme kariz-
m á j a a lapján kér alat tvalói tól föl té t len engedelmességet. A pogány vérségi jog 
azu tán egybeolvadt a nyuga t i keresztény királyideál tan í tásával : a regnum 
mintegy a genus sanct i S tephaui regis családi b i r t oka let t .« 3 6 Hogy a kar izmára 
miér t volt szükség, nyí l tan mond ja meg Mályusz : »A kar izmat ikus szó — úgy 
vé l jük — alkalmas erre. Ha l la tá ra b izonyára senkinek sem j u t m a j d eszébe, 
hogy az Árpád-korban szabad kirá lyválasztás t té telezzen fel, és így lehetővé 
vál ik, hogy a régi l iberális-demokrata felfogású történelemszemlélet maradványa i 
e l tűnjenek, ugyanakkor pedig egy modernebb rekonstrukció felépüljön.«3 7 Azt , 
hogy mi az a modernebb rekonstrukció, ismét Deér áru l ja el : »(A kar izmat ikus 
uralom esetében) Az emberi ura lom egyik jellegzetes, időtől és ku l túrköröktő l 
független megnyi la tkozási fo rmá jáva l á l lunk i t t szemben : elég a mai Német-
ország pé ldá já ra u ta lnunk , ahol a vezéri elvben és a 'néppéválás ' követelmé-
nyében egy magas kul túra keretei és kifejezésformái közepette lényegében ugyan-
azok az erők je lentkeznek, mint a n o m á d népek á l l amalaku la tában .« 3 8 
Csak a kor lá t lan ha t a lmú kirá ly t u d j a megál lapí tani és kiépí teni azt a 
nagyha t a lma t , a »dunai imper iumot«, amely Dél- és Ész akkelet felé terjesz-
kedik. K á l m á n és I I I . Béla még ilyen kor lá t lan ha t a lmú ura lkodók vol tak a 
szel lemtörténet í rás egyöntetű felfogása szerint . Ezér t t e r jesz te t ték ki h a t a l m u k a t 
Horvá tországra , Boszniára, Halicsra és Lodomérra . Nagy La jos t , akinek sze-
mélyében ennek a pol i t ikának be te tőzőjé t , legnagyobb reprezentánsá t l á t j á k , 
ugyan már lovagkirá lynak tekint ik , de — a személyiségről val lot t fe l fogásuknak 
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megfelelően — úgy vé l t ék , egyéni zseniali tása, személyi képességei pó to l t ák a 
kor lá t lan ha ta lma t . Beszél tek »t iszta erkölcseiről«, hiszen »nemzete, különösen 
kedvelt pálosai sokáig szentként t i sz te l ték .« 3 9 Mindez t e t t e számára lehetővé a 
»három tengermosta bi rodalom« kiépí tését , I s tván , Ká lmán , I I I . Béla művének 
fo ly t a t á sá t . Hóman, a k i szeretett tetszelegni Habsburg-ellenességében, jól 
leplezi le magá t a m a g y a r birodalom kérdésében, amikor e l m o n d j a : ( I I I . Béla 
hol t tes tének megtalálásáról és 1900-ban való új rael temetéséről beszélve) »Sajá-
tos j á t é k a a sorsnak, h o g y a középkori magya r külpol i t ikának K á l m á n és N a g y 
Lajos mel le t t i legnagyobb reprezentánsá t , a m a g y a r nagyha ta lom a lap í tó já t 
az Á r p á d h á z politikai hagyománya i t k i sa já t í tó Habsburg -ha ta lom utolsó nagy 
képviselője, a magyar királyok egykor i horvá t , da lmá t , bosnyák, halicsi és 
ladoméri t a r t o m á n y a i n ú j r a uralkodó Ferenc József kísérte második , végső 
nyugvóhelyére.«4 0 
D e é r szerint : »a korlá t lan anyag i ha ta lommal és tekintéllyel rendelkező 
király s z a b j a ki az a la t tva ló i számára a f e lada toka t , amelyek egyik legfonto-
sabbika az ország területének benépesítése volt, a népi határok kitolása a termé-
szetes határokig. . . .«4 1 (Ennek a t é t e lnek a v izsgála tára az ú . n . te lepülés tör té-
nettel kapcso la tban még külön ki kell t é rnünk. ) Azt persze Deér sem t u d j a t a -
gadni, h o g y a település ellenére soknyelvű volt ez az ország, már a korább i közép-
korban is, de kiemelik és eltúlozzák b e n n e a magyarság tú lsúlyát , megkons t ruá l -
ják az ú . n . szupremácia elméletének szel lemtörténet i vá l toza tá t . í g y beszél 
Deér ar ró l , hogy »ez a sokjogú és soknye lvű ország mindezek ellenére kétség-
telenül m a g y a r jellegű. . . . A számszerű fölényen t ú l magyar rá t e t t e az a t u d a t , 
hogy ezt az országot, m i n t az 'összes t ö b b i népek ú r n ő j e ' , ő hozta lé tre és első-
sorban az ő kar ja t a r t j a meg.«42 
Mi azonban, az a »magya r nép«, amely szellemtörténészeink szerint »úrnő 
a többi n é p e k felett?« Kikbő l áll ez? M á r idéztük H ó m a n megál lapí tásá t a ma-
gyar lélekről . Ez az idéze t így fo ly ta tód ik : »A magyarság életét a tö r t éne t i 
tárgyalás természetéből következően t o v á b b r a is korszakokra kell o sz tanunk , 
de lelkét n e m da rabo lha t juk szét részletekre. Minden korszakban az egész ma-
gyarság lelkének, az egész magyar lé leknek megrajzolására kell t ö r ekednünk .« 4 3 
Ez a k o n s t r u á l t magyar ság az, amelyet H ó m a n és t á r sa i valamiféle »törökös 
lovas-nomád kultúra« képviselőjeként »vezérlő nép« (Herrenvolk) g y a n á n t t ün -
tetnek fe l . E z a vezérlő nép , »amely pol i t ikai lá tókörének tág vo l táná l fogva« 
ugyan e l t ű r i a »vezérlő aka ra to t« m a g a fö lö t t , de ugyanakkor ura lkodni képes 
a többi n é p e k felett . A »vezérlő a k a r a t « , az ura lkodó és a nép egybefor ro t t -
ságának szimbólumát a később b i roda lommá fej let t »szent is tváni monarch iában« 
a harmincas évek tö r t éne t í r á sa a szentkorona elméletében fe j t e t t e ki . 
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H ó m a n arról beszél, hogy » H u n y a d i Mátyás utolsó nagy képviselője a 
szent is tváni monarch ia szilárd a l a p j á n magasba szökő és az A n j o u korban kul-
mináló magyar nagyha ta lomnak . Utolsó képviselője és n a g y t á v l a t ú , n y u g a t i 
po l i t iká jáva l egyszersmind be te tőzője az európai vezető h a t a l o m m á nő t t ma-
gyar k i rá lyságnak.« 4 4 Ugyanot t arról hal lunk H ó m a n szavaival : » E k o r b a n 
a lakul t ki a királyi ha t a lom á t r u h á z o t t te rmészeté t sajátos erővel és miszt ikus 
szépséggel körülíró m a g y a r közjogi elmélet : a szentkorona t ana .« 4 5 A szabad 
kirá lyválasztás elve és a legitimizmus kérdésében v a n n a k ugyan némi e l lentétek 
a sa j á tos magyar fas izmus tör ténet í rói közöt t , de egyben nincs el térés : a »szent-
korona« misz t ikumában felolvad és egyesül a m a g y a r »nemzet«, az egységes 
magyarság és az ura lkodó ; a szentkorona tes tes í t i meg a t á r s ada lmon felül 
és k ívül álló m a g y a r á l lamot . N e m véletlen, hogy 1930 óta a bírósági í téleteket a 
»szentkorona nevében« hozták és, hogy H o r t h y Miklós 1937-es beszédében, 
amikor Magyarországon a köztársasági á l lamforma elképzelhetetlenségéről be-
szélt, hangoz ta t j a : »Minden h a t a l o m a szentkoronáé, minden jog belőle f a k a d . 
E b b e n a fe l fogásban egyesülhetünk va lamennyien , akik t ö r t é n e t i m u l t u n k a t 
meg nem t agad juk .« 4 6 A szentkorona t a n miszt ikus magyaráza táva l a szellem-
tör ténészek t ehá t sokkal magasabb fokra emelik az osztálybéke elméletét , m i n t 
ahogyan ezt a t a n közjogi megfogalmazói, a dual izmus korának jogászai (Timon, 
K m e t y , Balogh A r t ú r ) elképzelték. Ezek ugyanis az »alkotmányos magya r ki-
rá lyság« elméletét úgy dolgozták ki , hogy Werbőczy államelmélete, a m a g y a r 
nemesi nemzet és király egysége akkén t egészítendő ki, hogy a 48-as, j o b b a n 
m o n d v a 67-es t ö rvények ér te lmében a nemzet t a g j a i most m á r az összes 
»egyenjogú ál lampolgárok«. Mondanom sem kell, hogy ez az elmélet is mélysé-
gesen reakciós, hiszen éppen az osztályok e l tünte tésére szolgál. De a szellem-
tör ténészek szentkorona elméletében a misz t ikum, az istentől való eredet , az 
e lvont gondolat j egyében lehe te t t t o v á b b és még sokkal mélyebben elködösíteni 
m inden osztályel lentétet , minden t á r sada lmon belüli ellentétet . B á r az 1938-ban 
megje lent Szent I s t v á n Emlékkönyv bevezetésében nem tör ténész , hanem Ma-
gyarország hercegprímása, Serédi Jusz t in ián fogalmazta is meg, ' ényegében 
egyezik a szel lemtörténeti felfogással . »Szent I s t v á n k o r o n á j a . . . szimbolikusan 
egyesít i királyt és nemzetet ; m a g á b a n foglal ja , megszemélyesíti és közvet í t i 
az összes a lko tmányos jogokat , amelyeknek ősforrása az I s ten , min t ezt a szent 
koronán lévő ikonok is jelképezik.«4 7 Ugyanebben a Szent I s t v á n Emlékkönyv-
ben , amely kü lönben kicsúcsosodása a 30-as évek korai középkorra l foglalkozó 
tör ténet í ró i munkásságának , N a g y Miklós f e j t i ki a szentkorona t a n n a k az 
el lenforradalom revíziós törekvései szolgálatába ál l í tot t e lméletét , a szentkorona 
elmélet másik részét : »Mindazok a nagy erkölcsi j avak , amelyek az ember t 
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emberré emelik, amelyeket a nemzet Keletről hozo t t , szabadságeszméi és poli-
tikai kiválósága s a Nyuga t ró l nyer t koronában , m i n t a királyi h a t a l o m jelvé-
nyében képletesen t e s t e t öl töt t ál lamszervező és f e n n t a r t ó erő ; ezer év alat t 
a szentkorona eszméjében kife j leszte t tek, s amelyek Szent I s tván nemes és 
bölcs hagyománya inak szellemében a K á r p á t o k medencéjében élő minden nyelvű 
és vallású nép számára b iz tos í to t ták a polit ikai, val lásgyakorlat i , t á rsadalmi , 
gazdasági, kul turá l is szabadság teljessége a tö rvény előt t i tökéletes egyenlőséget, 
élnek és h a t n a k m a is, noha jelenben csak a t r ianoni vonalakon innen . De ha 
egyszer vége lesz a Pár izs környéki békeparancsokban lé t re jöt t , v a g y megnőtt 
ál lamok kisebbségeik beolvasztására, k i i r tására tö rekvő nacionalista tú lzása inak 
és helyre fog állni, m i n t egykor helyreál lo t t , a különböző vallások békéje , az 
egymásra t i talt nemzetek megértése, akkor egyetlen rendező elvként a német 
és orosz imperial is ta törekvések e lhár í tására ú j r a érvényesülni fog az egész 
Dunavölgyében , Szent I s t v á n b i roda lmában a szent korona eszméje . . .<<48 
A magyar nagyha ta lom, a vezérlő nép gondola tának körébe t a r t o z n a k 
az olyan elméletek, hogy a honfoglalás idején a »félénk«, gyenge fegyverzetű 
szlávság nem is t a n ú s í t h a t o t t komoly ellenállást az »állig felfegyverzet t keleti 
lovasokkal szemben« (Deér állí tása)4 9 . V a g y : a Ba lkánon lé t re jövő román 
ál lamok k u l t ú r á j á n a k k ibontakozásában m a g u k n a k az á l lamoknak szerve-
zésében a m a g y a r o k n a k v a n döntő szerepük. »A későbbi román va jdaságok terü-
letén ezek a X I I I . századi magyar telepesek, délalföldi, székely és szamosvölgyi 
kivándorlók t e t t é k lehetővé a kul túréletet . . . Lá tn i fog juk , hogy a r o m á n poli-
tikai szervezés gyökereit viszont a magya r ha tá rőr i in tézményben kereshe t jük .« 
(Makkai László ál l í tása.)5 0 Ezeket az elméleteket még túll ici tál ja Deérnek pl. 
az az áll í tása, hogy »az oláhság magával hozot t ba lkáni é le tmódjához viszonyí tva 
ez a jobbággyává lás nem süllyedést, h a n e m emelkedést je lent«, vagy hogy »az 
oláh te lepí tés t Erdé lyben kenézek végezték el, akik n e m oláh származásúak , 
hanem besenyők, kunok , bolgárok, szóval valamelyik balkáni 'Herrenvolk' tagjai, 
akik fejlett uralmi ösztönnel kormányozzák az oláhok apró közösségeit.«51 (Kiemelés 
tőlem L. E.) 
A birodalmi gondola tnak alávetve és a t tó l függően alakul ki a »defensor 
Christ ianitat is«, »a kereszténység pa jzsa és védőjé«-nek, a középkori króni-
kákból mer í t e t t és természetesen már a régebbi tö r t éne t í r á sban is g y a k r a n sze-
replő elmélete. A »kereszténység védőbás tyá j a« gondola to t a szel lemtörténet-
írás már a szent is tváni monarchia idejére visszavet í t i , azzal , hogy Magyarország 
m á r ezidőtől kezdve, min t a nyuga t i kul túrközösség t a g j a , megvédte az európai 
keresztény civilizációt a »Kele t ba rbá r j a i« ellen. Az elmélet aktual izálása 
szellemtörténészeink elködösítő frázisai mögö t t m i n d e n ü t t megtalá lható . Benda 
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Kálmán szerint a magyarság 1526-ig egységesen átérezte, hogy az »univerzál is 
kereszténység« védője, b á s t y á j a , a X V I I . században , amikor török és n é m e t el-
nyomás megosz t j a a nemzete t , a magyarság a teljes k iú t ta lanságba sül lyed ; 
nincs számára többé remény«. 5 2 Elekes La jos a bás tya teór iá t akként fe j leszt i to-
vább, hogy Magyarország egyedül állt ellent a töröknek s a r o m á n tö r t éne t í róka t 
vádol ja nacionalizmussal , N a g y I s tvánnak a tö rök elleni védelmet szervező sze-
repéről va l lo t t t ana ik m i a t t . A románok szer int ugyanis I s t v á n , s így a r o m á n o k 
le t tek volna a »kereszténység védőbás tyá j a« . Elekes szerint viszont a románság 
csak kapú vol t , amelyen á t a török b e á r a d t . 5 3 S. i . t . Ny í l t an nem beszélnek a 
tör ténészek, de valószínű, hogy nem is l á t t á k világosan, hogy miről v a n szó. 
Ez t csak a szel lemtörténet í rók legnagyobb f o r m á t u m ú és legpoli t ikusabb egyé-
nisége, Szekfű Gyula foga lmazta meg, ki később éppen ezzel az elmélettel , s a j á t 
elgondolásaival fordult élesen szembe. A Mohács u t án i időket t á r g y a l v a , a 
»kereszténység védőbás tyá ja« című fe jeze tben Szekfű a következőkat m o n d j a : 
»Ma elképzelhetetlen, a kereszténység b á r m e l y ellenségével, pl. Szovjet-Orosz-
országgal szemben közös védvonal f e n n t a r t á s á r a , idegen államok évt izedeken 
á t , a végleges győzelem reménye nélkül, p é n z t és sereget és tanácsot , j ó t vag) ' 
rosszat szolgáltassanak, min t ezt m e g t e t t é k annakide jén a n é m e t ren-
dek.«54 
Az előzőkben igyekeztem igazolni, h o g y a 30-as években a szel lemtörténet i 
i rány tel jes té rhódí tásával ál lunk szemben s hogy a pozi t ivizmusnak n y o m a i is 
e l tűnőben v a n n a k . Ennek lá t sza t ra e l len tmond, hogy éppen a 30-as években jelen-
nek meg sorozatosan a pozi t iv is tának h i r d e t e t t Domanovszky-iskola képviselői-
nek tollából a »Tanu lmányok a magyar mezőgazdaság tör ténetéhez«. Ezekkel 
a dolgozatokkal részletesen nem szándékozom foglalkozni, min thogy n a g y több-
ségükben n e m az á l ta lam tá rgya l t korszakból merít ik t é m á j u k a t . Csupán arra 
kívánok r á m u t a t n i , hogy ezek a t a n u l m á n y o k nemcsak annyiban szolgál ták az 
el lenforradalmi tör ténet í rás »új jáér tékelésének« céljait, hogy zömükben a »lati-
fundiális örökségnek«, a nagybi r tok »nemzet fenn ta r tó« szerepének apotheózisai , 
hanem, f razeológiá jukban, filozófiai fe l fogásukban — ha lehet erről beszélni — 
a szel lemtörténet hang ján szólaltak meg. Csak egy idézet (Komoróczy György-
nek, N á d a s d y Tamás és a X V I . századi m a g y a r nagybi r tok gazdálkodása c. t anul -
mányából) . »Emel le t t azonban t a r t ó z k o d t u n k mindennemű törvényszerűség meg-
ál lapí tásától , mer t törvényszerű f e j l ődés t . . . mi nem t u d u n k a gazdasági élet-
ben felfedezni.« (Az allódiális rendszer k ia lakulására vonatkozóan) : »Az okot 
mi a lelki elemek befolyásában l á t juk . Az egyéniség önbecsülése veze t e t t arra, 
hogy a nap i élet minden vona tkozásában fokozódó igényeit a t radicionál is kere-
6 2
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teket k ibőví tve elégítse ki.«5 5 A Domanovszky disszertációk, így nevezték ezeket 
a t a n u l m á n y o k a t , minden lá tsza t -pozi t iv izmusuk, aprólékos adatközlési mód-
szerük ellenére, a szel lemtörténet í rás t ipikus képviselői. A n n y i b a n is, hogy n e m -
csak a n a g y b i r t o k nemze t f enn ta r ló sze repénekhangoz ta t á sában , de az ú j j á é r t é -
kelés egyik legfontosabb kérdésében, az e l lenforradalom ál ta l meghirdetet t osz-
tálybéke elmélet igazolásában is az élen j á r t a k . Az el lenforradalmi tö r t éne t í r á s 
sokkal k i f i nomul t abb módszerekkel dolgozott az osztálybéke meghirdetésében, 
mint a dual izmus-kori tör ténet í rás .Sokkal k i f inomtd tabb módszerekre is vo l t 
szüksége, az ú j jáér tékelés számukra éppen e b b e n a kérdésben igen időszerű vo l t . 
A paraszt i nyomor , a hárommill ió koldus Magyarországában elsőrendű f e l a d a t a 
volt az e l lenforradalom poli t ikusainak, hogy a pa rasz toka t elválassza a m u n k á s -
ság osztá lyharcától , hogy elhitesse velük : a »nemzet tes thez« t a r toznak , az 
egységes magya r ság alkotórészét képezve, érdekeik a vezetőkével azonosak . 
Ez t természetesen elsősorban a soviniszta uszí tással igyekeztek elérni, az előb-
biekben váza l t »új jáér tékelés« '—mint l á t t u k — ezt a célt szolgálta. De u g y a n -
akkor be kel le t t bizonyí tani , hogy régmúlt időktő l kezdve a magyar fö ldesúr 
és paraszt közösségben élt, a földesúr védte a pa rasz to t »kard jáva l« , ugyanakko r 
ez el lát ta a fö ldesura t a szükséges élelemmel. A k é t érdek — ál l í t ják — kiegészí-
t e t t e egymás t . A középkorban t e h á t szó sem lehe te t t a parasz t ság k izsákmá-
nyolásáról, a » jó földesúr« a tya i , pa t r ia rchál i s v iszonyban élt jobbágyaiva l , 
akiknek számára a fölemelkedés lehetőségét sem zá r t a ki. Ezt b i zony í t j aS inkov i t s 
I s tván , a Domanovszky-disszer tációk közöt t megjelent , a mi korszakunkka l 
foglalkozó, kü lönben igen sok ér tékes adato t t a r t a l m a z ó t a n u l m á n y á n a k (A m a -
gyar nagyb i r tok élete a X V . század elején) m a j d minden sorában és ezt fej lesz-
t e t t e tovább a b b a n a t a n u l m á n y á b a n , amely az Eckha rd t Sándor által szer-
kesztet t »Űr és pa rasz t a m a g y a r élet egységében« c. kö t e tben jelent meg. 6 6  
Eckhard t Sándor a köte t bevezetésében n y í l t a n megmondja a kötet pol i t ikai 
célját (1940-ben). A népiesek és szociá ldemokraták közti » t ragikus v i t á b a n « , 
ahogyan ő m o n d j a , h ív ta össze a magyar t udósok »egy csopor t já t , világítsa m e g 
tárgyilagos hűvösséggel a tö r t éne t i és népi (magyaru l : földesúri és paraszt i ) 
ku l tú ra összefüggéseit .« »Valamennyi előadó megál lap í t ja — m o n d j a E c k h a r d t 
— ,hogy a m a g y a r műveltség alsó és felső ré tegei állandó körforgásban élnek, 
m a j d alulról érkezik a tápláló nedv , m a j d meg felülről a t e rmékenyí tő ösztön-
zés, sőt a ké t művel t ség egységbe olvad, a m a g y a r nemzet i műveltség n a g y 
egységébe.«57 A kö te tben a parasz tság tö r t éne téve l foglalkozó ké t t a n u l m á n y 
közül az elsőt — a korszakunkka l foglalkozót — Sinkovits í r t a , a második rész t 
Szabó I s tván . Szabó I s t v á n tör ténészeink közül az, aki az el lenforradalmi kor -
55
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szakban őszinte érdeklődéssel foglalkozott a parasz tság tör ténetével . 5 8 Szabó 
egész munkássága azonban r á m u t a t arra, hogy a parasztság kérdésével foglal-
kozó tö r t éne t í r á sban miképpen fonódo t t össze az osztálybéke a sovinizmussal, 
a f a j i kérdés e lő térbeju tásával . E z a faj i kérdés p l . Szabó I s t v á n esetében n e m 
azonos a német rasszizmussal, a nácizmussal. A német nác izmus t ezek az í rók 
többségükben elí télték, amikor azonban »a m a g y a r fa j védelmében« v a l a m i 
»ú j« ideológiát keres tek, ob jek t íve a magyar ura lkodóosz tá lyok reakciós poli-
t i k á j á t szolgálták. A későbbiekben többször idézem Szabó I s t v á n t , ez nem j e l en t i 
az t , min tha az ő munkássága l enne a legt ipikusabb a most t á rgya landó kérdés-
ben. 1944-ben megje lent nagy te r j ede lmű m u n k á j á b a n a z o n b a n ő összegezte 
a k u t a t á s o k eredményei t és fog la l t a össze az egyes rész tanulmányokban meg-
ál lapí to t t következte téseket . E z é r t idézek az összefoglaló m u n k á b ó l és n e m a 
rész tanulmányokból . 
Mert u to lsónak az új jáér tékelések sorában , ahol az el lenforradalom t ö r t é -
net í rása va lóban va lami egészen ú ja t p r o d u k á l t , ami n e m a dual izmuskori 
eszmék továbbfej lesztése vol t , az úgynevezet t népiségtör ténetről , vagy m á s -
képpen településtör ténetről kell beszélnünk. Az eredetileg sok pozitív k u t a t á s i 
lehetőséget n y ú j t ó te lepülés tör ténet ugyanis nép iség tör téne t té alakult á t . M á r 
u t a l t u n k rá , a birodalmi gondola t fej tegetésénél , hogy Deér korlá t lan h a t a l m ú 
k i rá lya inknak az t a fe ladato t tu l a jdon í t j a , hogy ők népes í t e t t ék he a m a g y a r 
királyság te rü le té t , »egészen a természetes ha tá rok ig« . A népiség tör téne tnek az 
vol t a fe lada ta , hogy bebizonyí tsa aprólékos ada tokkal , »pozit ivista« módsze-
rességgel azt , hogy a magyarok a honfoglaláskor mindenüt t c sak gyér lakosságot 
t a l á l t ak , amelyet »hasonlóan az Elba-Saale vona l tó l keletre f e k v ő és kb. u g y a n -
ezen időpontban a németek á l t a l felszívott szlávokhoz a magyarság sz ívo t t 
magába , bizonyí tékául annak , hogy ezek a m a g y a r népta la j h a t á r a i n belül é l t ek« . 
1944-ben német nyelven a m a g y a r nép tör téne térő l (előbb említett) m u n -
k á j á b a n í r j a Szabó Is tván . 5 9 
Ennek a n a g y népiség- és te lepülés tör ténet i k u t a t ó m u n k á n a k külön in t é -
zete t szentelt az e l lenforradalmi kul túrpol i t ika . Az egyes megyék »település-
tör téne tének« feldolgozó m u n k á j á t Mályusz E lemér ind í to t t a el még 1922-ben, 
Turócz megye kialakulásáról szóló disszertációjában és i r ány í to t t a , mint egye-
t emi t aná r , a 30-as években. Mályusz ha ta lmas anyag tudásá t és kiváló t ö r t é n e t -
írói képességeit ennek az a lapvetően helyte len célnak szolgálatába á l l í t va , 
t an í tványa iva l együ t t sziszifuszi munkával a k a r t a bebizonyí tani a l ehe te t len t , 
hogy mindenhol , ahol szláv helynevek v a n n a k , ennek nincs jelentősége, m e r t 
ide mindenhova később m a g y a r betelepülés t ö r t é n t , s így bekövetkezet t , h o g y 
»a szláv, avar és egyéb szétszór t néptöredékek, melyek a honfoglaláskor az 
országban éltek, úgy éltek a m a g y a r nép ta la jon , mint szigetek, amelyeket t e n g e r 
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vesz körül« . (Ugyanis a magyarság tengere . ) 6 0 Előadásom keretében n incs időm 
arra, hogy az egyes r é sz le t t anu lmányokka l foglalkozzam, megál lapí tásaik azon-
ban lényegében azonosak az e lmondot takka l . I t t szere tném megjegyezni , hogy 
ugyanúgy, m i n t az előbb emlí te t t Domanovszky-disszer tác iókban, a Mályusz-
disszertációkban (így nevez t ék a népiségtör ténet i sorozatot) nagyon sok forrás-
adat van , amelyeket t a l p u k r a állítva m a is használhat a tör ténész. A népiség-
történet műve lő i m i n d a n n y i a n szükségszerűen foglalkoztak parasztságtör té-
nettel is. H i szen a német »Volkstum« m a g y a r r a fo rd í tásáva l »faj i lag« m a g y a r 
parasztokkal akar ták benépesí teni az á l t a l u k »magyar nép ta l a jnak« nevezet t 
területet . Csakhogy természetesen ez a p a r a s z t nem élő, húsból-vérből va ló em-
ber volt, h a n e m a » m a g y a r faj«, a »magyarság« ve tü le te , azé a magyarságé , 
amelynek »lelkéről« H ó m a n beszél és a m e l y egységbe f o g o t t urat és pa rasz to t 
az osztálybéke nevében, a munkásosz tá ly ellen, a soviniszta gyűlölet nevében, 
a szomszéd népek ellen. N e m beszélhetnek a parasztság- és népiségtör ténet ellen-
forradalmi korszakbeli k u t a t ó i semmiféle osztá lyel lenté t ről , nem i smerhe tnek el 
semmiféle osztá lyharcot . S amikor pusztásodásról ha l lunk , mikor Szabó I s t v á n 
a középkorvégi »hanyatló jobbágyságról« beszél,6 1 akkor ez t távolról sem a pa-
rasztság t e rhe inek növekedéséből, h a n e m az »ismétlődő pes t i s járványokból« 
vezeti le. S amikor 1514-ben paraszt forradalomról beszélnek, akkor ezt arra 
vezetik vissza , hogy a mezőváros i gazdag jobbágyságot a Jagello-kori tö rvények-
kel vissza a k a r t á k fej leszteni , s nem az e lnyomorodot t szegényjobbágyok, ha-
nem kizárólag a jogaikban sé r t e t t gazdag parasz tok i n d í t o t t á k el a felkelést és 
ez a gazdag parasztok né lkü l soha nem r o b b a n t volna k i (Mályusz elmélete)6 2 . 
Szabó I s t v á n viszont a köve tkező m a g y a r á z a t o t adja az 1514-es pa ra sz tháború 
kitöréséről : »Az európai pa rasz tháborúk tör téne lmének í ró j a n a p j a i n k b a n arra 
a megál lapí tásra ju to t t , h o g y a parasz tmozgalmak tö r t éne t ében a tényleges 
állapotnál fon tosabb a lelki ál lapot , vagyis nagyobb szerepe volt annak a tény-
nek, hogy a pa rasz t a m a g a ál lapotát elviselhetőnek t a r t o t t a - e , vagy sem, mint 
annak, hogy a valóságban j ó l vagy rosszul ment -e neki. E t u d a t k ia lak í tásáná l 
pedig nemcsak gazdasági, h a n e m társadalmi , sőt politikai e lemek is ha tássa l van-
nak s a t u d a t annál erősebb és te t t re se rken tőbb , minél kevesebb ellenállásra 
talál a t e t t . A parasztok felkelései e következte tések szer int általános pol i t ikai 
válságok ide jé re esnek.«63 A szel lemtörténet i e lmefu t ta tások t ehá t a parasz tság-
történet t e r é n mélyen a l a t t a maradnak a dualizmus-kor haladó tö r téne t í ró i 
parasz tságtör téne t i m u n k á i n a k . Már eml í t e t t em, de i t t ú j r a meg kell eml í tenem, 
liogy az el lenforradalmi k o r s z a k egész parasz t ság tör téne t - í rása pl. Acsády m u n -
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k á j á t elsősorban azért , mer t min t á l l í t ják »poli t ikai színezetű szemlélet«,6 4 rész-
ben állítólagos, részben valóságos ' szakmai hibáira h iva tkozva teljesen elvet i . 
Még egyszer szeretnék i t t r á m u t a t n i , hogy a pozi t ívumokról m a i e lőadásomban 
nem beszélhetek, de ugyanakkor mégegyszer meg kell emlí tenem, hogy ezekben 
a m u n k á k b a n igen nagy ú j fo r rásanyag kerül t feldolgozásra. 
Még egy kérdésre szere tnék r á m u t a t n i , és ez, hogy az el lenforradalmi 
korszakban állandó volt a törekvés — kapcso la tban revizionista elméleteikkel 
is — a m a g y a r tö r t éne tnek külföldön való népszerűsítésére. T ö b b ilyen m u n k a 
je lent meg az ellenforradalmi korszak 25 éve a l a t t . É n csak ke t tőrő l szeretnék 
szólni, m e r t az egyik az el lenforradalmi korszak elején, a másik a legvégén 
jelent meg. Domanovszky Sándor »Geschichte Ungarns«-áról (megjelent 1923-
ban) és Kosá ry Domokosnak t ö b b nyelven, de magyarul is 1943-ban megje lent , 
»Magyarország történeté«-ről . 
Domanovszky könyvének a mi korszakunka t t á rgya ló részében hűvös 
tárgyilagossággal tel jesen a dualizmuskori »pozit ivista« tö r t éne t í ró hang ján szó-
lal meg. Szó sincsen új jáér tékelésről . Viszont a szerző célját ny í l t an í r ja meg a 
könyv befejezésében : azért í r t a ezt a könyve t , hogy igazol ja Magyarország 
tö r t éne t i joga i t régi területeire , hiszen most , »amikor a bolsevizmus réme fenye-
get, sokkal inkább, mint va laha , szükséges Éurópa Kele tén erős bás tya ki-
építése«.65 
Ezzel szemben Kosáry könyve húsz évvel később m á r a szel lemtörténet-
írás te l jes fegyverzetében je lentkezik a mi korszakunk tá rgya lásáná l . Megta-
lál juk benne a szentis tváni monarchia mint a »nyuga t i kereszténység előharcosa«, 
a szentkorona-elmélet k i fe j tésé t , m e g t u d j u k , hogy a »középkori Kárpá t -meden-
cében a m a g y a r ál lam rendeze t t viszonyai közö t t minden nép i elem megta lá l t a 
a súlyához, munká jához , igényéhez és fejlődéséhez illő, mél tányos helyet« . 
Hunyad i Mátyásról i t t is ha l l juk , hogy »ő képviselte u to l j á ra a kárpá t i meden-
cében kiépült középkori nagyha t a lma t« . A Dózsa-féle parasz tháborúró l (melyet 
különben néhány sorban intéz el) azt ha l l juk , hogy »ebben az időben Magyar-
országon az alsóbb rétegek helyzete még mindig jobb vol t , m in t sökhelyt m á -
sut t« . Ebben a könyvben t e h á t rövid összefoglalását k a p j u k annak, ami t a 
szel lemtörténetírás a korai középkorról megál lapí to t t . A végső konklúzió t e r -
mészetesen más, mint Domanovszkynál . Míg Domanovszky még a bolsevizmus 
réme elleni keleti t ámaszpon t kiépítését sürget i , Kosáry m á r a magyar fasiz-
musnak elért eredményeiről számol be. »Csak azt a fejlődési vonala t h ú z h a t j u k 
meg, amely a Trianon u tán i , szinte kétségbeej tőnek tűnő helyzetből , a revízióér t 
fo ly t a to t t küzdelmen á t e lvezete t t 1938-ban a müncheni nagyha ta lmi meg-
egyezést követő bécsi döntésig, amellyel a Felvidék déli része t é r t vissza Magyar-
országhoz. Ezt követ te 1939 t avaszán K á r p á t a l j a , 1940 őszén a második bécsi 
6 4
 Szabó István : A magyar parasztság története. 79. 1. 
66
 Domanovszky : Die Geschichte Ungarns. (München und Leipzig, 1923.) 379. 1. 
9 I I . O s z t á l y k ö z i é m e n y V / l — 4 . 
1 3 0 L E D E R E R EMMA 
döntés a l a p j á n Erdély északi részének visszatérése.«6 6 A könyv kicsengésében 
tehát elismerően nyi la tkozik a magyar ura lkodóosz tá lyoknak arról a poli t iká-
járól, amely Magyarországot a legmélyebb ka tasz t ró fába , a szovjetellenes há-
borúba t a sz í t o t t a , amely Magyarországot Hi t ler utolsó csatlósává a láz ta . 
Fe j tegetése imnek végére j u t o t t a m . Még egyszer szeretnék szólni arról, 
amire á bevezetőben u t a l t a m . Sokunk számára , akik az el lenforradalom idején 
kezdtük meg tör ténet í rói munkás ságunka t , világos képe t szeret tem volna ra j -
zolni arról, ami t ta lán m e g sem lá t tunk , hogy miképpen szolgáltuk to l lúnkkal , 
sokszor becsületes t u d á s u n k k a l is az el lenforradalom to rz uralmi rendszeré t . 
Ugy hiszem, csak akkor t u d u n k fe j lődésünkben még előbbre ju tn i , és a célt , 
a szocializmust építő, a b é k é t védő h a z á n k a t igazán szolgálni, ha f e lmér jük az 
u ta t , amelyet eddig m e g t e t t ü n k . Szeretném remélni, hogy előadásom éppen 
ehhez adot t némi segítséget. 
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SZABÓ DEZSŐ 
Az előadás t é m á j a , a középkorra vona tkozó polgári t ö r t éne t i irodalom 
b í rá la ta , vé leményem szerint szükséges és helyes dolog, ellenben azt hiszem, 
eredményesebb l enné a vizsgálatot ki ter jeszteni a polgári tör ténet í rásnak 
nemcsak Magyarország tö r téne tének egy korszakával , hanem Magyarország 
egész tör ténetével foglalkozó munká i r a , amely esetben j o b b an ki tűnnének 
a polgári tö r téne t í rás pozitív és nega t ív oldalai, v iszont az is kétségtelen, hogy 
ezt csak egy munkaközösség végezhet i el, ame lynek megállapításait azután 
egy szerkesztőbizot tság egyezte thetné össze. 
A mostani felolvasás a korább i középkor feudális tör téne t í rásá t bírálva, 
bőven k i te r jeszkede t t annak ideológiai oldalára, ellenben tel jesen mellőzte 
a n n a k szakmai részé t , amire ped ig szerintem n a g y szükség l e t t volna, mer t 
csak mind a ké t szempontot t ek in t e tbe véve t u d j u k ma jd megállapí tani az t , 
m i vo l t a jellege a polgár i tö r téne t í rásnak és mi az, ami t a marx i s t a tör ténet í rás 
á tvehe t eredményeiből . 
A dualizmus k o r á r a vonatkozólag e l fogadható a felolvasás azon megállapí-
t á sa , hogy ezen k o r n a k a pozi t ivis ta i rányzatot k ö v e t ő tör ténet í róinál még meg-
ta lá lha tó a tö r t éne lmi fejlődés és valamiféle törvényszerűség meglátása a tör -
téne lmi e redményekben. Nagy h i á n y azonban m é g ideológiai szempontból is, 
hogy egyáltalában n incs tek in te t te l a r ra a szerepre, amelyet ezen k o r n a k irodalma 
a m a g y a r tör ténet egészére és főleg a történelmi k ú t f ő k kr i t iká já ra vonatkozólag 
elvégzett . 
Ami a h i á n y o k a t illeti, azokra nézve is legyen szabad n é h á n y megjegyzést 
t e n n e m . Hibásnak t a r t j a a felolvasó mindeneke lő t t a pozi t iv is táknak ezen 
szavai t : magyar birodalom. H o g y mi i t t a h iba , az nincs megmondva , ellenben 
az t hiszem, hogy i t t is van egy kis túlzás, mivel t u d t o m m a l nincs a világon olyan 
ország, amely m a is pontosan azon a területen l enne , ahol megalakul t , a hódí tás 
t e h á t közös h i b á j a az összes mos t an i á l lamoknak. Az t is túlzot t megál lapí tásnak 
t a r t o m , hogy a pozi t iv is ták ha jbóko l t ak a H a b s b u r g o k előtt. E z t min t problé-
m á t nem is Jehet komolyan f e lve tnünk 1526 e lő t t , azonkívül a Magyar Törté-
n e l m i Társula t , ame ly mégis egyik központi szerve a magyar tö r téne t í rásnak , 
az 1900-as évek elején elfogadta T h a l y K á l m á n n a k azt az a l ap í tványá t , amely-
ből meg is kezdte Í ra tn i a Magyarország függetlenségéért v ívot t harcok tör téne-
t é t 1505—1711, vagyis egy olyan témát , amelyrő l kezdettől fogva lá t szo t t , 
hogy ez nem lesz Habsburg pár tá l lású . 
Kérdésesnek t a r t om, hogy egy-egy író egy-egy m o n d a t á n a k kiragadása 
elegendő-e azon í ró, illetőleg azon irány meghatározására , amelye t az i l lető 
író követ . 
Az el lenforradalom tör téne t í rására nézve á l t a lában egyetér tek a felolvasó-
val , ellenben szer in tem árnyalat i lag mégis n a g y o b b jelentőséget kellene tu la jdoní-
t a n i annak , hogy ekkor elég sokan foglalkoztak gazdaságtör téne t te l és a parasz t -
ság tör ténetével , a m i már mégis némi közeledést je lentet t a marxis ta jellegű 
tör ténet í ráshoz, h a nem is vol t az. Legyen szabad t ö b b ü n k védelmére ide 
í rnom azt a pá r szót , amit j ó m a g a m ír tam 1933-ban a Magyarországi ú rbér -
rendezés c. m u r k á m bevezetésében, amely így hangzik : »Nemcsak a király-
nővel vívot t a lko tmány jog i c sa t áka t , hanem a parasztok gondolkozásának 
9* 
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f e n n m a r a d t okmányai t is pontosan igyekeztem ismer te tn i . Ügy gondolom, 
bogy eképpen meg lehe te t t va lós í tanom ezt a k ívánságot , hogy a tör ténelem 
necsak az egyénekkel foglalkozzék, h a n e m a n a g y tömeggel is, ez esetben 
ugyanis tényleg a n a g y tömeg sorsáról vol t szó, amelybe az igyekezet t vagy a 
maga, v a g y pedig vezetőinek jellegzetes gondolkozási módján beavatkozni .« 
Végül fontosnak t a r t o m megemlí teni , hogy a szakmai kr i t ika elhagyása 
folytán tel jesen k imarad t a felolvasásból az a nagy m u n k a , amelyet a dual izmus, 
sőt bizonyos fokig az el lenforradalom korának tör ténet í ró i is végeztek a törté-
nelmi fo r r á smunkák k iadása körül. Persze elismerem, meg kell ma jd vizsgálnunk, 
hogy ezek a kú t főkiadások mennyiben feleltek meg a sa já t k o r u k b a n annyit 
h a n g o z t a t o t t ob jek t iv i tásnak és n e m maradt -e el tuda tosan o lyan kú t fők 
kiadása, amelyek lényegesen befolyásol ták volna m á r akkor is a tör ténet-
t u d o m á n y állásfoglalását. 
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Ü g y gondolom, Léderer e lv társnő előadása n a g y segítséget a d ahhoz, 
hogy a t ovább iakban ezt a fontos f e l ada to t , a tör ténet í rás felmérését lényegesen 
jobban , a laposabban t u d j u k elvégezni. N e m szándékom az előadás pozitívu-
mai t és h i ánya i t elemezni. Csupán n é h á n y megállapí tását szeretném kiemelni. 
A semat ikus leegyszerűsítésekkel szemben fontos r á m u t a t n i a m a g y a r szellem-
tör ténet í rás dualista a lap ja i ra . Igen fon tosnak t a r t o m azt a megál lapí tásá t , 
hogy a m a g y a r polgári tör ténet í rás a 30-as években, n a g y j á b a n a világgazdasági 
válságtól kezdődően egészében jobbra to lódo t t . Igen fon tos lesz ennek módjá t , 
mér téké t egyes egyénekig hatolva pon tosabban felmérni . 
Van egy sor apró, az előadásban alig fé lmondatokkal jelzett megál lapí tás , 
melyeknek szintén jó ha szná t fogjuk venni , pl. az eklekticizmusról, vagy a 
tö r téne t el lenforradalmi átér tékelésének igazi ér telméről stb. Fe lmerülnek 
bizonyos problémák az előadás a l ap j án , illetve ezzel kapcsola tban. Tovább 
kell foglalkozni olyan kérdésekkel, hogy a »dualizmuskori tör ténet í rás« , mint 
te rminus technicus megáll ja-e helyét. E z idő szerint ennél precízebbet, jobbat 
adn i n e m t u d u n k , de a kérdés még ezzel n incs eldöntve. Felvetődik az előadással 
kapcso la tban , hogyan kell értelmezni tö r téne t í rásunk haladó hagyománya i t . 
Az előadás kísérletet t e t t a r ra , hogy a haladó hagyományok körét kibővítse, 
nevezetesen egy olyan történész-egyéniség körvonala inak megmuta tásáva l , 
akivel eddig n e m sokat tö rőd tek . Virág Benedek értékelésével egyet l ehe t érteni. 
Lényeges a fe ladat , amire Szabó Dezső utal . Nevezetesen n e m elegendő 
m e g m u t a t n i egy tör ténet í ró , vagy aká r egy egész i r ányza t végső tendenc iá i t , 
polit ikai kicsengését, bá r ez a döntő. De ha t udomány tö r t éne tünk foglalkozik 
ezzel, akkor meg kell m u t a t n i a n n a k a lassú felhalmozódásnak f o l y a m a t á t , 
melynek során a t u d o m á n y nyersanyaga kialakul. Meg kell m u t a t n i , hogy 
különböző történetírói i rányza tok mit a d t a k mai tudásunkhoz . K o m o l y figyel-
met kell fo rd í tan i arra, hogy a for rásanyagokból mikor, menny i t t e t t e k i smer t té . 
Enélkül az egyes írói i r ányza tok arcula ta nem válik egészen világossá. 
P rob lémakén t kell fe lvetni a historiográfia módszerének kérdését . Vájjon 
jellemző, jól összeválogatott idézetek elegen dők-e törtérietírói i r ányza tok 
a rcu la tának ábrázolásához. É n azt h iszem, jellemző idézeteket j o b b a n össze-
válogatni alig lehet, m i n t azt az előadó t e t t e . Ezek az idézetek azt m u t a t j á k 
meg, hogy végső fokon hová fu to t t ki egy irányzat , mi volt a polit ikai tenden-
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ciája va lamely egyén v a g y csoport működésének. Úgy gondolom, ez a módszer 
szolgálhatja az a lapvető fe ladato t . Meg kejl ér tsük, hogy ha annakidején h i t t ünk 
is a »t iszta«, ér tsd : pol i t ikamentes t u d o m á n y hamis ideológiájában, az amit 
t e t t ünk éppen nem volt pol i t ikamentes, hanem éppen ellenkezőleg, szolgálta 
az akkori rendszer t t öbbé vagy kevésbé, kisebb v a g y nagyobb mér t ékben . 
Ha mi helyes tör téne t í rás t akarunk műveln i , akkor lehetet len fel n e m számolni 
elsősorban magunkban az t , ami még a régi h ibáinkból esetleg k i h a t , ehhez 
viszont t i sz tán kell lá tn i a régi h ibát . E z a döntő, n e m az, hogy a tör ténet í rói 
módszer a lkalmazásával elkövetet t h i b á k a t vegyük szemügyre. A polit ika 
lényegével legyünk t i sz tában . Ha szolgálni aka r juk n é p ü n k e t , hazánk fejlődését , 
akkor polit ikai célt t e szünk magunkévá tör ténet í rói m u n k á s s á g u n k b a n . Lehet-e 
ezt igazán megvalósítani , ' ha akár csak kis maradéka él bennünk a múltbeli 
h ibáknak? Ezektől a h ibák tó l meg kell szabadulni . 
Helyes, ha ennek eredménye nyilvánosságra j u t . Miért fontos ez? Nevelődik 
egy csomó f ia ta l , aki szeretné tudni , használhat-e va l ami t a régiből, v a g y tel-
jeseit vésse el. A következő lépés, amire Lederer E m m a előadásában r á m u t a t , 
hogy ennek a korszaknak tör téne t í rásá t egyénekig és részletekig ha to lva beható 
vizsgálat t á rgyává t együk . Ez t a célt f og j ák szolgálni a Tör ténet i Társula t 
szekcióinak megbeszélései, előbb szűkebb, m a j d t ágabb körben végzett elemzései. 
Ehhez dön tő lépés elsősorban sa já t régebbi munkásságunk polit ikai objekt ív 
ér telmének fel tárása és az ezzel való leszámolás. I smét lem, ehhez az előadás 
komoly szempontokat , segítséget ado t t . 
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I. A huszitizmus helye az európai történelemben 
Előadásom tá rgya , a husz i t izmus magyarországi v isszhangja , n é p ü n k 
tö r t éne t ének , a városi és falusi dolgozó tömegek harcának, a m a g y a r k u l t ú r a 
és a m a g y a r nyelv fejlődésének egyik legjelentősebb szakasza. A tá rgy t e h á t 
sokoldalú és bonyolul t , s több min t egy évszázad eseményeit öleli fe l . Ugyanakkor 
a huszi t izmus visszhangjá t nem szűk í the t j ük le a magya r nép, a m a g y a r városok, 
a m a g y a r ku l tú ra kérdéseire. A huszi t izmus, a cseh nép életéből f a k a d ó mozgalom 
kezdet től fogva nemzetközi je lentőségű, és min t minden igazi nép i mozgalom, 
a t öbb i népek i rán t i szolidaritás jellemzi. Az eddigi k u t a t á s n á l t ehá t sokkal 
b e h a t ó b b a n kell foglalkoznunk a cseh nép és Magyarország népei kapcsola tával 
is ahhoz, hogy a huszit izmus v i sszhangjá t , az egyes osztályok maga t a r t á sá t 
vi lágosan megér thessük. A huszi t izmus magyarországi v i sszhangja a m a g y a r 
uralkodóosztá ly elnyomása a la t t él t valamennyi népe t , magya roka t , szlovákokat , 
délszlávokat , románoka t és a n é m e t p lebejusokat egyaránt m a g á b a fogla l ja . 
E n n e k fo ly tán is szükségképpen é r in tenünk kell a többi t e s t v é r n é p reagálását 
a huszi t izmusra, a több i t e s tvé rnép körében lezaj lot t osz tá lyharcokat , m e r t 
ezek értékelése nélkül nem é r t h e t j ü k meg a m a g y a r nép husz i t a mozgalmai t 
sem. Egyébkén t is a középkori Magyarország e tnikai v iszonyai , az egymás 
mel le t t élő népek területeinek összekeveredése fo ly t án a m a g y a r nép osztály-
harcos megmozdulásai szorosan összefonódnak a szlovák, délszláv és román nép-
tömegekharca iva l . Épp így a husz i t izmus a vegyeslakosságú t e rü l e t eken egya rán t 
vezet a magya r és n e m magya r népek k u l t ú r á j á n a k , nyelvének gazdagodására . 
A huszi t izmus és magyarországi visszhangja szükségképpen régóta foglal-
k o z t a t j a a magyar tö r téne t í rás t . A régi félfeudális és polgári tö r t éne t í r á s súlyos 
klerikális maradványokka l vegyülő szemlélete nem lehetet t képes helyes ér tékelést 
adni e kérdésekről . Csak jel lemző példának eml í tem a kérdés egyik l eg jobb 
polgári szakér tőjének, Gombos Ferenc Alb innak egy megjegyzését , a m e l y 
f ény t ve t a polgári i rodalom jellegzetes kor lá ta inak osztálygyökereire is : 
»Jelen m u n k á m t á r g y a t ovábbá aká r a napi renden levő alföldi munkás-mozgal -
m a k a t t ek in t j ük , akár az á lda t lan nemzetiségi súr lódásokat , n a g y o n is aktuál i s , 
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mert úgy az egyiknek, m i n t a másiknak az orvoslására föltétlenül szükséges a 
múl tak hamis í ta t lan i smere t e és a t anu l ság levonása« . 1 Csak országunk és 
tudományos életünk fe lszabadulása , a tes tvér i népi demokráciákkal kialakult 
ú j t ípusú kapcsola tunk t e t t e lehetővé, hogy t ö r t én e t t u d o mán y u n k , irodalom-
t u d o m á n y u n k és n y e l v t u d o m á n y u n k t ö b b képviselője megkezdje a huszit izmus 
v i sszhangjának objekt ív fe l tá rásá t , a burzsoá t u d o m á n y hamisí tásainak leleple-
zését. Ezen a téren é r t ü n k is el bizonyos e redményeket , azonban i t t meg is 
kell jegyezni , hogy e redménye ink jóval nagyobbak lehetnének, ha az emlí tet t 
t u d o m á n y á g a k és a n é p r a j z t u d o m á n y együt tműködése ezen a t é ren is terv-
szerűbb és állandóbb l enne . Eredményeinkkel t o v á b b á azért sem lehetünk 
megelégedve, mert alig-alig ismertük m e g a csehszlovák tö r t éne t tudomány 
t émakörünkre vonatkoizó oly számos a lko tásá t és for ráspubl ikác ió já t , amelyek 
nélkül pedig megbízható és sokoldalúan a lá t ámasz to t t e redményeket nem t u d u n k 
létrehozni. I t t természetesen nemcsak t u d o m á n y á g a i n k felelősségét kell leszögez-
nünk, h a n e m könyvkiadásunké t is. 
B izonyára ój l endü le te t ad a husz i t a kor t ö r t éne t ének k u t a t á s á b a n 
az egy évvel ezelőtt l eza j lo t t tör ténészkongresszus, amelyet a szovje t és 
népi demokra t ikus delegációk jelenléte t e t t különösen fontossá tudományos 
életünk fejlődésében. A kongresszus a barát i országok tö r t éne t tudomá-
nyának együt tműködésérő l szóló ha t á roza t ának egyik p o n t j á b a n hangoz ta t t a , 
hogy országaink tö r t éne lme szempont jából milyen n a g y jelentősége van a 
15—16. századi nagy pa ra sz tmozga lmak v izsgá la tának . Ezért a kongresz- • 
szus olyan c ikkgyű j t emény kiadását j avaso l t a , amely a csehszlovákiai huszita 
mozgalommal és a mozga lomnak a többi országokra va ló ha tásával foglalkozik.2 
Ennek a gyűj teményes kö te tnek e lőmunkála ta i a csehszlovák tör ténészek, 
a Csehszlovák Tudományos Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In tézetének szerkesz-
tésében m á r megindul tak . E b b e n a k ö t e t b e n az egykori Magyarország terüle tén 
lezajlott husz i ta mozga lmak kérdéséivel szlovák, r o m á n , magyar tör ténészek 
t anu lmánya i foglalkoznak, ami ú jabb alkalom lesz a csehszlovák-magyar és 
román-magyar tudományos kapcsolatok kiszélesítésére. A munká la tok előre-
ha ladásának egyik á l lomása a jelen előadás is, bár ez b ő v e b b a te rveze t t tanul-
mánynál , amennyiben Szlovákia és E rdé ly népeire is k i t e r j ed . Ezt az a lkalmat 
is meg k í v á n o m r a g a d n i , h o g y k ö s z ö n e t e t m o n d j a k a c s e h s z l o v á k e l v t á r s a k n a k — 
különösen Josef Macek, a huszit izmus legki tűnőbb ismerőjének — segítségükért,, 
melyet d gyűj teményes m u n k a magyar t a n u l m á n y á n a k elkészítésében eddig is 
t apasz t a l t am. Örömmel üdvözöl jük a sz lovák marxis ta tö r téne t i k u t a t á s meg-
indulását is a szlovákiai huszit izmus problémáinak megoldására . 3 Ezek a 
1
 GombosFerencAlbin: Az 1437-ikéviparasztlázadás története.(Kolozsvár, 1898.) 3—4. o.. 
2
 Századok, 1953. 481. o. ; Magyar Történész Kongresszus 1953 június 6—13 (Bp. , 1954.)-
6 4 7 - 6 4 8 . о. 
3
 Peter Ratkos : Husitské revolucné hnutie a Slovensko. (Historicky Őasopis. Bratislava 
1953. 1. sz.) Ez a huszitizmusról szóló szlovák burzsoá irodalom bírálatát is tartalmazza, i. h., 
2 7 - 2 8 . o. 
A HUSZITIZMUS VISSZHANGJA MAGYARORSZÁG N f i P E I B E N 137 
kuta tások m á r az eddigiekben is segítenek b e n n ü n k e t a sa j á t speciális problé-
máink megoldásában is. A szlovák ku t a t á s különösen segítséget nyújthat ; a 
cseh és szlovákiai források Szlovákiára, i l letve Magyarországra vonatkozó 
ada ta inak fe l tárásával , aminek szükségességére a magyar k u t a t á s o k is felhív-
j á k a f igye lmet . A szlovák k u t a t á s ugyanakkor f e l t á r j a a huszi ta korbeli cseh és 
szlovák t ö r t é n e t i kapcsolatok a lakulásá t , ami t a magyar tör ténészeknek is az 
eddiginél sokkal hangsú lyozot tabban és következetesebben kell f igyelembe 
venniük, például a magyar feudális központosí tás egyes mozzana ta inak értékelé-
sében. A szlovák ku ta t á sok ugyanakkor nem mentes í t ik a m a g y a r tör ténészeket 
az alól a f e l ada t alól, hogy m a g u k is foglalkozzanak a Szlovákiára vona tkozó 
forrásokkal és ezzel segítsék a csehszlovák t ö r t é n e t t u d o m á n y t . A huszita i dők 
ugyanis n a g y tör téne t i je lentőségűek nemcsak a szlovák, i l letve a m a g y a r 
nemzet téa lakulás fo lyama tában , hanem egyben a csehszlovák-magyar közös 
antifeudális harcok sorában is. Teljesen egye té r tünk Josef Macek megállapí tá-
sával, hogy a huszita h a g y o m á n y erős b a r á t i kötelék, amely testvériségre és 
for radalmi együt tműködésre kötelez. 4 
A huszi t izmus magyarországi v i sszhangjának ku ta tása sok fontos elméleti 
kérdést is fe lvet , melyekkel kapcso la tban a m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k i s á l lás t 
kell foglalnia. Igymindenekelő t t akorszak jel legének,egyetemes tö r t éne t i periódi-
zálásának kérdése. A csehszlovák t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n a korszak jellegének 
megítélése elüt a t tól a felfogástól , amelyet t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k a szovje t 
egyetemes tör ténet í rás megál lapí tásai nyomán igyekezett k ia lakí tani . A cseh-
szlovák tör téne t í rás , különösen Fran t i sek Graus és Josef Macek munká i , de 
ezek a l ap j án más tör ténészek, m i n t J a n Durd ík , Milan Machovec s tb . a 14—15. 
századot a feudalizmus vá l ságának értékelik, amely Csehországban ér te el 
t e t ő p o n t j á t . De e felfogás szerint a többi országban is válságon m e n t át a f euda-
lizmus, t ö b b e k közöt t Magyarországon is.5 Az általános véleménnyel szemben 
eléggé elszigetelt Václav H u s a professzor felfogása, amely szerint az egész 
t á r sada lmi rendszer kríziséről n e m lehet beszélni, ehhez még n e m jö t t ek lé t re a 
szükséges termelőerők, hanem a feudális t á r sada lom egyes részeinek, min t az 
egyháznak a válságáról van szó.6 I t t nem áll rendelkezésemre megfelelő idő 
sem az érvek, sem az el lenérvek felsorolására a feudalizmus 14—15. századi 
vá l ságának felfogásával kapcsola tban . Jelenleg csak röviden jegyezhetem meg, 
4
 Josef Macek : A csehszlovák történettudomány mai helyzete és a magyar történet-
írással való együttműködés feladatai. (Századok, 1953.) 676. o. 
6
 Frantisek Graus : Krise feudalismu ve 14. století. (Historicky Shorník I. Praha, 1953.) ; 
Josef Macek : Husitské revoluéni hnutí. (Praha, 1952.) = Josef Macek : A huszita forradalmi 
mozgalom (Bp., 1954.); Josef Macek : A csehszlovák tör ténet tudomány. . . (Századok, 1953.) 
675—676. o. ; Josef Macek : Űvod. Husitská Praha 1420 a budysínsky rukopis. (Husitské 
skladby budysínského rukopisu. Praha, 1952.) 5. o. ; Jan Durdík : Husitské vojenství. (Praha, 
1953.) 7. o. ; Milan Machovec : Husovo ucení a vyznam v tradici ceského národa. (Praha, 1953.) 
17. s köv. o. , 127. o. — Hasonlóan ír Csehországról Heinz Kamnitzer : Zur Vorgeschichte des 
Deutschen Bauernkrieges. (Berlin, 1953.) 43. o. 
6
 Ceskoslovensky Casopis Historicky, 1954. 183. o. 
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hogy ezen a ponton köze lebb állok H u s a professzor véleményéhez. A korszak 
jellegének megítélésében vé leményem szerint döntő a céhek feudális jellegének 
és a polgárság, mint a feudál i s t á r sada lom egyik rend je szerepének helyes meg-
ítélése a marx i s t a klasszikusok a lap ján . A szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y ezzel 
kapcsolatos legújabb állásfoglalását részleteiben nem ismerem, mindenesetre 
a szovjet ismertetés a feudal izmus vá l ságának fe l fogását valló »Csehszlovákia 
tö r téne tének át tekintése« c ímű csehszlovák tankönyvtéz isek v i t a tha tó , illetve 
helytelen részei közé soro l ta a csehországi 14—15. századi társadalmi-gazdasági 
fejlődés értékelését is.7 
Ezek az értékélésbeli különbségek n e m vá l t oz t a tnak azon, hogy a huszi ta 
háborúka t t e k i n t h e t j ü k a német pa rasz tháború e lő t t i legkiemelkedőbb, a 
for radalomhoz legközelebb álló ant i feudál is mozgalmaknak , melyek európai 
kihatásai a német pa rasz tháborúéná l is nagyobbak, ideológiai t é ren pedig 
megközel í te t ték a német népi reformáció színvonalát . 
Tör téne t í rásunk egyik legfontosabb fe lada ta m e g m u t a t n i a cseh huszi-
tizmus, i l letőleg a magyarországi husz i t ák mozga lmának nemzeti jellegét, 
összefüggésében a népek közö t t i szolidaritással. Éppen ebben mu ta tkoz ik meg 
legjobban nemzetközi je lentősége, mely oly fontos helyre emeli az összeurópai 
tö r téne lemben is. Magyarország esetében éppen úgy kü lön kell é r téke lnünk a 
cseh husz i t áknak a magya r uralkodóosztályhoz való v iszonyát és Magyarország 
népeihez va ló kapcsolatát , m i n t Németország esetében. A források természetesen 
sokkal j o b b a n megvi lágí t ják ezt német v iszonyla tban. Viszont ebből következ-
tetéseket v o n h a t u n k le az értékelésben Magyarországra is. A cseh nép harca 
hazai e lnyomói és a külföldi hódítók ellen rokonszenvet ébreszte t t a szomszédos 
országok kizsákmányol t tömegeiben is, ugyanakko r a cseh huszi ták harca ki ter-
j e d t a szomszédos országok tömegeinek fe lszabadí tására is. Ez különösen Német -
ország és Magyarország ese tében világos. Már Husz János , a »szent, dicsőséges 
szlávok« csodálója is megá l lap í to t t a , hogy jobban szereti a jó némete t , mint 
a rossz csehe t . 8 A huszita h á b o r ú németel lenes jellegében is a döntő az osztály-
jelleg, ez a németellenesség a parasztok gyűlölete elsősorban a német fö ldesurak 
ellen. Ezér t beszéltek a husz i ta háborúva l kapcsola tban a csehekről, m in t 
parasz tnemzetről , amely fe l lázadt német u ra i ellen.9 De ebbe a »parasz tnemzetbe« 
be le ta r toz tak azok a P r á g á b a n marad t husz i ta németek is, akik az egyik elkob-
zo t t kolos torban német nye lven ha l lga t t ák a biblia husz i ta magya ráza t á t , 
be le ta r toz tak Tábor német fegyverhordozói , uraiktól megszököt t német szol-
gái és cselédei is. A baseli z s ina ton is vol tak németek a t á b o r i t a küldöt tségben. 1 0 
7
 G. E . Szancsuk : О proszpektye ucsebnyika »Isztorija Csehoszlovakii«. Yoproszi 
Isztorii, 1954. 186. o. 
8
 Johann Loserth: Hus und Wiclif. Zur Genesis der husitischen Lehre. (Prag—Leipzig, 
1884.) 95. о. 
9
 Ewa Maleczynska : Nemzetiségi jelszavak a huszita kor forrásmunkáiban. (Irodalom-
tudományi Értesítő, 1953. febr.) 156. o. 
10
 J. Macek : A huszita forradalmi mozgalom, 165. о. ; E. Maleczynska i. m. 155. o. 
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S a husz i t ák mozgalma pozit ív visszhangra talál t Németországban éppúgy, 
m i n t Magyarországon a nép tömegek körében. Már a kons tanz i zsinatra u t azó 
Husz J ános örömmel í r ja , hogy a németek mindenü t t ba rá t ságosan j önnek elé 
és vendégelik meg . 1 1 A husz i ta t anok te r jedésére va l lanak az 1421-től kezdve 
Regensburgban , Heidelbergben, Speyerben felgyúló mág lyák , az 1430-as évek 
félelme a délnémet parasz tok általános felkelésétől. S a huszi t izmussal függhe t 
össze, hogy 1431/32-ben zaj l ik le Worms környékén az utolsó speciálisan uzsorás-
ellenes felkelés s az 1431. évben az egyik b i rodalmi tö rvény a városokat , parasz-
toka t és szegényembereket m i n t fe l forgatókat jelöli meg. Ugyanebben az évben 
a források husz i ta jellegű város i mozgalmakról adnak hírt Baselban, Magdeburg-
ban és P a s s a u b a n is.12 S a huszi t izmus elveit hirdető köve teke t örömmel fogad-
t á k azok a német szegényemberek, akik » n e m szerettek dolgozni«, sokan á l l tak 
közülük »eretnekségükben és h i te t lenségükben« a csehek mellé. E g y krónikás 
feljegyzés szerint a köznép szívesen ha l lga t ta azokat az e lveket , hogy mindenki 
ossza meg j a v a i t a többiekkel . így ú ju l t meg a parasz tok és a papság közöt t 
régóta parázs ló gyűlöle t . 1 3 Hasonló m ó d o n képzelhet jük el a huszi t izmus 
eszméi te r jedésének fő f o r m á j á t Magyarország népei körében is. Emel le t t l ehe te t t 
jelentős szerepe természetesen a prágai egyetemen t a n u l t huszi ta beállí-
to t t ságú p a p o k n a k is. A döntő ok azonban a huszi t izmus magyarországi 
te r jedésében a falusi és városi lakosság a d o t t helyzete, az osztályharc kiéle-
ződése. 
I I . Magyarország jobbágyságának helyzete és harca 
a 15. század első évtizedeiben 
A burzsoá tör ténet í rás a huszit izmus magyarországi ter jedését á l t a lában a 
huszita ideológia ter jedésével és a cseh huszi ták magyarországi betöréseivel 
magyaráz ta , a parasztság rétegeződésével és helyzetének a lakulásával beha tóbban 
nem fogla lkozot t . Ezen a t é ren a marx is ta ku t a t á s már t e t t bizonyos lépéseket 
előre. Molnár Erik összefoglaló munká j a m á r megvilágí tot ta a huszita korszakot 
megelőző időszak falusi és városi fej lődésének főbb vonása i t . 1 4 Az 1400-ig 
te r jedő időszak falusi fejlődéséről t anu lmánykö te t je len t meg,1 5 azonban a 
következő időszak monograf ikus feldolgozása még nem tö r t én t meg, azok az 
értékes k u t a t á s o k pedig, amelyeket Mályusz Elemér fo ly t a to t t a parasz tság 
1 1
 J . Loserth : Hus und Wiclif. 151. o. 
12
 H . Kamnitzer i. m. 50—52. o. ; Lea : Gesch. d. Inqu. II. 471—472. о. ; F. v. Bezold : 
Die »armen Leute« und die deutsche Literatur des späteren Mittelalters. (Historische Zeitschrift, 
41. k. München, 1879.) 8., 16. о. ; O. Raynaldus : Annales Ecclesiastici. 18. k. (Coloniae Agrip-
pinae, 1693.) 89, 93. o. 
1 3
 Bezold i. m. 16—17. o. 
14
 Molnár Erik : A magyar társadalom története az Árpádkortól Mohácsig. (Bp., 1949.) 
16
 Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarországon a 14. században. Szerkesz-
tette Székely György. írták : Fügedi Erik, Györffy György, Mályusz Elemér, Székely György. 
(Bp., 1953.) 
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pénzterheinek tovább i emelkedésére vonatkozóan, 1 6 még n e m kerültek pub l iká -
lásra. Ezér t ma még csak váz la tos képet t u d u n k adni a huszi t izmus m a g y a r -
országi tá rsadalmi gyökereiről a parasztság körében, s m é g kevésbé l ehe tünk 
megelégedve a városfej lődés t e rén tör tént ku ta tásokka l . 1 7 
Annyi t mindenesetre megá l lap í tha tunk , hogy a feudal izmust kiszolgáló 
árutermelés mind fa lun , m i n d a városokban a korábbi korszaknál erősebben 
fe j lődöt t ebben az időszakban, ami t a különböző ha ta lmaskodásokból , a szállító-
eszközök fejlődéséből, az ú thá lóza t alakulásából és a parasz t ság rétegződésének 
fokozódásából is köve tkez te the tünk . 
Az árutermelés és a pénzgazdálkodás továbbfe j lődésének t a l a j án növeke-
det t meg a parasz tság kizsákmányolása , különösen pénzterhe i . A 14. század 
végén és a 15. század első h a r m a d á b a n emelkedet t — s ami igen lényeges körül -
mény , egymással pá rhuzamosan növekedet t — a földesúri és állami pénzadó . 
A pénz já radék emelése e t tő l kezdve az egész 15. századi fej lődés t endenc iá ja 
is le t t . 
Az 1390-es és 1400-as években k i te r jedő rendszeres adó egy forint körü l 
mozgot t te lkenkint , az 1410-es és későbbi években a rendszeresen szedett földes-
úr i adók a legeltérőbb neveken jelennek meg az ország különböző vidékein és 
te lkenkint m á r a másfél a ranyfor in to t is megközel í te t ték. Ez az adóösszeg 
annál súlyosabb vol t , mer t közben a parasztság körében fo rga lomban levő kisebb 
pénzegységek ér téke i sméte l ten erősen romlo t t . 1 8 
De ebben az időszakban nemcsak a fö ldesurak, h a n e m az egyház is pénz-
jövedelmeinek növelésére t ö r ekede t t . Sőt a k i s n e m e s e k allodiális telkei u t á n is 
követel te a t ized megf ize tésé t . A tized pénzben való szedése lehetővé t e t t e az 
egyháznak a t izedteher emelését , s a pénzromlás következ tében fokozott t e r h e t 
j e len te t t , főleg a j ó pénzben visszamenőlegesen követel t t i zed . 
Az egyházi tö rekvések párosul tak a t izednek a görögkeletiekre va ló 
kivetésével is. í gy nemcsak a n y u g a t i és felvidéki városok, va lamin t az erdélyi 
magya r parasz tok és kisnemesek, hartem a r o m á n parasz tok is egyre élesebben 
kerül tek szembe a katol ikus egyházzal . Bekövetkeznek az egyházi kiközösítések 
vagy fenyegetések egyes városok és vidékek ellen, amely az erdélyi t a r t o m á n y 
ellenálló népének kiközösítésében ér te el t e tő foká t . A nép k i t a r t o t t továbbra is : 
ebben az a magyarországi huszi ta elvek közt fe l jegyzet t t é t e l is megszilárdít-
h a t t a , hogy a kiközösítéstől n e m kell félni, sem megtar tan i , m e r t míg az ember 
átkoz, az isten megáld. Egyébkén t is a magya r huszi ták n e m ismerték el à 
16
 Mályusz Elemér : A magyar állam szervezete Zsigmond korában. Kéziratos tanul-
mány a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetében. 
17
 Az újabb kutatás biztató kezdetének tartható Szűcs Jenő: Ipar és céhek története 
Magyarországon a XIV. század végétől 1526-ig c. munkája. Kéziratos tanulmány a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Történettudományi Intézetében. Egy része megjelent : Céh és város a X V . 
században. Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának Évkönyve 
1952—53. (Bp., 1953.) Az alábbiakban erre hivatkozom. 
1 8
 1400 előttre Tanulmányok i. m. 2 9 3 - 2 9 7 , 387, 3 9 1 - 3 9 2 . o. ( írta Székely Gy.) ; 
1400 körül és utánra : Mályusz Ë. i. m. 
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t i z ed t ehe r jogosságát , hitelveik e re tneknek bélvegzik a tizedet élvező papokat . 1 9  
S ezzel függ össze, liogy a m a g y a r huszita bibl iafordítók egyhe lyü t t még a 
biblia szövegéből is k ihagy ták a dézsma megadását . 2 0 
Erdélyben egyébként is a legerősebben fokozódot t a parasz t ság elnyomása, 
t ö b b e k közöt t i t t merül föl, m in t általános panasz a gyermek nélkül elhalt 
pa ra sz tok vagyonának , ingóságainak földesúri lefoglalása, a jobbágyok vég-
rendelkezési j ogának semmibevevése. Ezzel a kérdéssel b e h a t ó b b a n kellene 
tö r t éne t i k u t a t á s u n k n a k foglalkoznia. Mindenesetre ez is egyik oka lehe te t t 
a parasz tság fokozódó elégedetlenségének.2 1 
A tör téne t i k u t a t á s n a k kell te l jes részletességében fel tárnia az t a fo lyamatot 
i s , ami ezekben az évt izedekben a földközösség bomlása, i l letőleg elkobzása 
t e r é n előrehaladt . E r r e az időszakra esik énnek egyik lényeges jelensége, a 
ha lásza t i jogok elleni t á m a d á s , a parasztok á l ta l kihalászott halmennyiség 
felének, illetve egyharmadának elvétele, a ha lásza t ta l összefüggő robo tmunkák 
te r jedése . 
Erősödöt t a földesurak törekvése a parasz tok szabadköltözési j o g á n a k 
megnyi rbá lására is. Ez t m u t a t j a Zsigmond számos parancsa és néhány tö rvény , 
mely a parasztság szabad költözését k íván ta biztosí tani . Ezen a téren is 
E rdé lyben volt legnehezebb a parasz tság helyzete. I t t válik legkorábban á l ta -
lánossá a költözési jog megsemmisítésére irányuló törekvés . S az erdélyi parasz t -
ság helyzete bonyolódot t a r o m á n o k és székelyek feudalizálódásából e redő 
el lentétekkel is. A románoka t a katol ikus tér í tő akció is egyre j o b b a n a m a g y a r 
parasz t ság mellé á l l í to t ta . S Erdé lyben is kiegészítette az ellenállók sorait a 
növekvő létszámú zsellérség.22 
I I I . Magyarország városi népének helyzete és a városi osztályharc 
a 15. század első évtizedeiben 
Csehországban a huszi t izmus kialakulásában és te r jedésében kiemelkedő 
szerepük volt a városök cseh kézműveseinek és plebejus elemeinek. Magyar-
országon a városfejlődés Csehország fejlett városaihoz képes t e lmarado t t abb 
vo l t . Ez abban is megnyi lvánul t , hogy legfej le t tebb városaink sem j á t s z o t t a k 
kezdeményező szerepet a huszi t izmus kibontakozásában, bá r Kolozsvár, B u d a 
19
 Lukcsics P á l : XV. századi pápák oklevelei. II. (Bp., 1938.) 20—:25. o., Huszita hit -
elvek Magyarországon. 33., i l l . 41. pont. 
20
 Kardos Tibor : A huszita biblia keletkezése. (A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei. III. к. 1 — 2. sz.) 168. о. 
2 1
 Molnár E. i. m. 79. o. ; Szabó István : Tanulmányok a magyar parasztság történeté-
ből . (Bp., 1948.) 44, 46, о. ; szórványos esetekkel a Tiszántúlon és a Délvidéken is találkozunk. 
2 2
 A parasztság 15. századeleji helyzetének és antífeudális harcának összefoglalása. 
Székely György : Magyar parasztháborúk 1437 — 1514. (A magyar parasztháborúk irodalma 
1437 — 1514. Összeállította Geréb László. Bp., 1950. с. munka bevezetése.) 
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és Pécs lakosságának elég je lentékeny része csa t lakozhato t t a huszi t izmushoz. 
Más fe j l e t t városok, m i n t Pozsony, v a g y az erdélyi szász városok szembe-
fordulása a huszit izmussal éppen azzal magyarázha tó , hogy e városok patr í -
cius uralkodórétegeit mennyi re fenyeget te a p lebejusok és a parasztság 
mozgalma. 
A különböző városi ré tegek eltérő viszonyulása a huszi t izmushoz magyará -
za tá t leli az egyes városok különböző fejlődési fokában és etnikai összetételében 
is. Az ország legnagyobb városaiban je lentékenyen e lőrehaladt az iparosodás, 
ez je l lemző Budára, Kolozsvár ra , Pozsonyra , Sopronra is, melyekben a 15. 
század elején jelentős mozga lmak j á t s z ó d t a k le még a huszita h á b o r ú k ideje 
előtt , v a g y azalatt , de az esetek többségében a huszi t izmustól függet lenül . 
Jelzik azonban azt a t á r s a d a l m i for rongás t , mely u t ó b b huszita megmozdidás t 
vagy legalább szervezkedést hozott l é t re a vá rosokban . Az iparosodásban 
beállot t fej lődés a 14. századhoz képest je lentékeny, az iparűzők s z á m a r á n y á t , 
annak növekedését s az ipa rágak szakszerű tagozódásá t f igyelembe véve egy-
a rán t . E z e n a téren éppen B u d a és Kolozsvár emelkedet t ki Pozsony melle t t . 
Erős vol t a lakosság v a g y o n i rétegződése is, mint a pozsonyi és soproni adó-
la j s t romok m u t a t j á k . A városok legvagyonosabb ré tege , a patrícius családok, 
bár egyfelől a legnagyobb adófizetők vo l t ak , másrészt a városi pénz t á r ak szinte 
ellenőrizetlen kezelése k e z ü k b e j u t t a t t a vissza az a d ó t . A vezetést a patrícius 
családok a legtöbbhelyüt t örökletessé a k a r t á k tenni . E z is növelte a lakosság 
ellenállását. Az elégedetlenkedőket a patr íc ius vezetőség, a városi pallosjogot 
fe lhasználva halállal, csonkítással , száműzetéssel s ú j t o t t a . A 15. s zázad elején 
a városokon belüli küzde lem egyre i n k á b b bonyolódik az etnikai kérdésekkel . 
Az iparosodás és a zsellérek számának növekedése emeli a magyar , illetőleg 
szlovák nyelvterületen a városok m a g y a r és szlovák kézműves- és zsellér-
elemeinek számát . A vá rosókban magyar és szlovák u t c á k keletkeznek, a németek 
külön városrészekbe szoru lnak vissza. A magyarok előretörése a legjellemzőbb 
Budán és Kolozsvárot t . De még Eper jesen is ebben az időben tűn ik fel a Magyar-
utca. A szlovákok előretörése Zsolna u t á n más városokban is előrehalad. Ebben 
a korszakban pl. Kassán , Bár t fán , Nagymihá lyban m á r ta lá lkozunk ú. n . 
Tó t -u tcáva l . 2 3 
A 15. század elején város i mozga lmak zaj lo t tak le B u d á n és Kolozsvárot t . 
Ezekben a városon belül i ré tegel lentétek etnikai m á z nélkül je lentkeznek. 
A budai felkelés célja a pa t r íc ius m a l o m megdöntése vo l t . A patr íc ius tanács 
kézművesekkel való kiegészítése, va l amin t kézművesekből álló külső tanács 
felállítása ellenőrzés cél jából . A 15. század első éveiben lejátszódó mozgalomhoz 
a főiskolai érteimiségés t a n u l ó k Zsigmonddal szembenálló része is csat lakozot t . 
2 3
 Eperjesre : Molnár E . i . m. 1-55. o. ; Zsolnára : Molnár E . i. m. 157. o. , Tanulmá-
nyok i. m. 227, 232. o. (írta Fügedi E.) ; Kassára : Sziklay—Borovszky : Abauj-Torna vár-
megye és Kassa. 48. o. ; Bártfára : Fejérpataky László : Magyarországi városok régi számadás-
könyvei (Bp. , 1885.) 423. о. ; Nagymihályra : Sztáray Okit. II. 69. sz. 
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A mozgalom a feudális u r a k és a patr íc iusok összefogása következtében e lbuko t t , 
lé t re jö t t azonban a városi adók kezelésére egy 24 t agú szerv, melynek e g y h a r m a d a 
magyarokból ál lott . K é t kézműves pedig bekerül t a belső tanácsba . A vezetést 
azonban a német patr íc iusok megmente t t ék . 2 4 
Kolozsvárot t , a más ik antifeudális m ú l t ú városban szintén a századforduló 
körül za j lo t t le a régi pa t r íc iá tus ura lma ellen tö rő mozgalom, amelyben az iparo-
sok élén gazdagabb német iparosok és egy néme t származású értelmiségi j á t szo t -
t a k vezető szerepet . Az u tóbb i ap ja volt Kolozsvári Mester Jánosnak , az 1437-es 
felkelés egyik vezérének.2 5 Az 1410-es években a besztercei polgárság is meg-
mozdult a patr ícius bíróválasztás gyakor la ta ellen.26 Ez időre esik a pozsonyi 
kézművesek, kon tá rok és plebejusok patríciusellenes mozgalma is egy 
gazdag patr ícius vezetésével, aki úgy látszik egyéni h a t a l m a t a k a r t t e r e m -
teni.27 
Már a huszi ta időkre esik a soproni patriciusellenes tömegmozgalom, 
amely kézművesek vezetésével á tmenet i leg megdön tö t t e a patrícius u r a l m a t . 
Az á l l amha ta lom — t a l á n félve a városi mozgalomnak a huszi t izmushoz való 
kapcsolódásától — sokkal kevésbé volt erélyes, min t a század elején Budán . 
Bár a t á rnokmes te r kezde tben fenyegetően lépet t fel a mozgalommal szemben , 
később m á r a patr ícius tanácsot in te t te mérsékletre és végül a városban l é t re jö t t 
a külső tanács . 2 8 A soproni mozgalomnak a huszi ta ideológiával való kapcso la tá t 
éppúgy n e m t u d j u k megál lapí tani , m in t az 1420-as évek elején Szomolnok-
bányán 2 9 t ö r t é n t megmozdulásét sem. 
A parasz t ság és a városi lakosság egyes rétegeinek növekvő ha rca döntő 
mér tékben szabta meg a magyar uralkodóosztály és a városi pa t r íc iá tus reak-
ciós, huszitaellenes m a g a t a r t á s á t . 
2 4
 Szűcs i. m. 125—128. o. és Mályusz E. id. kéziratos tanulmánya. A Zsigmond-ellenes 
értelmiségiek szerepe Makrai Benedek nevéhez fűződik. Erre lásd a Kosáry Domokos : Beveze-
tés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába I. (Bp. 1951.) 132. о. közölt irodalmat. 
25
 Makkai László : Társadalom és nemzetiség a középkori Kolozsváron. (Kolozsvár, 
1943.) 41—46. о. У. ö. Schrauf Károly: Magyarországi tanulók a bécsi egyetemen. (Bp. 1892.) 
14., 158 — 159. о . : Jacobus de Septemcastris ; Jakab E. : Okit. Kolozsvár tört. I. к. (Buda, 
1870.) 75. sz. : 1405. Jacobus polkischer arcium liberalium magister Juratus, 85. sz. : 1408. 
Artium liberalium Magister Jacobus dictus Bulkisser, 159. sz.: 1423. Magistro Jacobo Bolkyscher; 
100. sz. : 1437. Johannem f i l ium Magistri Jacobi in Kluswár ex Hungarorum ; Mag. f . Gesch. 
Sieh. II. 367. о. : 1437. Johannes Mester de Clusvar. A családra Csánki Dezső : Magyarország 
történeti földrajza a Hunyadiak korában. У. 316. o. 
26
 Az erdélyi Beszterce város élén már 1413. június 10-én András szíjgyártó (corrigiator) 
áll mint bíró, s az esküdtek egy része iparos, köztük Miklós posztónyíró (rasor), Urk. III . 1715. 
sz. Ezek egy patríciusellenes mozgalom élén állhattak, mert helyzetük megerősítését a királytól 
kérték. Zsigmond 1414. július 29-én András szíjgyártó (Bymer) bíró és Miklós posztónyíró (Sche-
rer) esküdt kérésére megtiltotta a nép többsége ellenére való, szervezkedéssel előkészített bíró-
behelyezést, ami korábban zavargásokra, gyűlölködésre vezetett. Urk. III. 1744. sz. A többség 
választói érdekeinek jelszavával fellépő, iparosok vezette mozgalom kétségtelenül patríciuselle-
nes élű volt. 
27
 Szűcs i. m. 131 —134. o. 
28
 Szűcs i. m. 134—136. o. és Halász G. : Magyar középkor (Magyarságtudomány, 1943. 
1. sz.) 4. o. 
29
 Ratkos i. m. 32. o. 
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IV. Л huszita háborúk és Magyarország 
A magyar uralkodóosztá ly a huszita h á b o r ú k n a k különösen első szakaszá-
b a n nagy ak t i v i t á s t fe j te t t k i a csehországi antifeudális mozgalmak elleni 
küzdelemben. Az első időszakban az uralkodóosztály úgy vél te , hogy k ö n n y ű 
z sákmány t és dicsőséget szerezhet a megve te t t városi és pa rasz t i felkelőktől, 
egyben sajá t j o b b á g y a i t is megfélemlít i . A ha r co t , mint egy 1421-es oklevél 
kifejezi, a husz i ta tömegek ellen v ív t ák a m a g y a r u rak . 3 0 Az 1420-i P rága a la t t i 
ha rcokban a t á m a d á s b a n megrekedő keresztes sereg fékte len i r t óhad j á r a to t 
fo ly ta to t t . Az eseményeket részletesen i smer t e tő egyik cseh krónika szerint , 
h a véletlenül kezükbe ese t tegy cseh, nyombane re tnekkén t ége t ték meg, hacsak a 
keresztes h a d b a n résztvevő cseh katol ikusok m e g nem m e n t e t t é k őket , m i n t 
n e m h u s z i t á k a t . 3 1 Mégis ebben az időben különös éllel fo rdu l tak a cseh husz i t ák 
Zsigmond, m i n t magya r k i rá ly ellen különböző panasz- és gúny i ra ta ikban . 
Ezekben Zs igmond katonái k ö z ö t t mindenekelő t t a magyaroka t említ ik s csak 
a z u t á n a n é m e t e k e t . 3 2 Ezekben a nehéz n a p o k b a n a prágai szegénység k ivá ló 
vezére, J a n Zel ivsky, János Apokalipszisából prédikálva, a népe t a Zsigmond, 
Magyarország k i r á l y a elleni h a r c r a lelkesítve őt azonosí tot ta azzal a sárkánnyal , 
amelyről az Apokalipszis beszé l . 3 3 Zsigmond csapata iban mindenekelőt t a 
magyarországi feudál i s u rak v e t t e k részt. Az 1420-as keresz teshad já ra t négy 
fővezére közöt t szerepel P ipa Gallicus, aki minden bizonnyal Ozorai P ipo 
ispánnal azonos. Az adománylevelek tanúsága szer int Zsigmond prága i várőrségé-
ben résztvettek Nagymihályi Mihály és emberei is. Már az első időben rész tve t t a 
huszi ták elleni h a r c b a n a Pálócziak bandér iuma is . 3 4 A cseh k rón ikák és korabel i 
i r a tok r á m u t a t n a k Zsigmond seregének soknemzetiségű vol tá ra , benne a magya-
rok u t á n h o r v á t o k a t , da lmá toka t , bolgárokat , r o m á n o k a t , székelyeket , k u n o k a t , 
j ászoka t , sz lovákokat , sz lavóniaiakat , szerbeket , pannónia iaka t is eml í tenek . 3 5 
A feudális bandé r iumok és k ö n n y ű lovasok p r á g a i kudarcuk f o l y t á n a védte len 
fa lvakban és á ru lássa l elfoglalt városokban v a d u l kegyet lenkedtek, gyi lkol tak, 
erőszakoskodtak és rabol tak . 3 6 E z e k a feudális hadviselésre jel lemző, a pa rasz tok 
ellen másut t bün te t l enü l a lka lmazható g a z t e t t e k természetszerűek o lyan 
30
 Hazai Okmt. Щ . 232. sz. 
31
 Brezovai Lőrinc krónikája (F . R. В. V.) 384. o. 
3 2
 Zaloba Koruny Ceské к Bohu na krále uherského a sbor kostnicky. (Husitské skladby 
budysínského rukopisu. 23. s köv. o.) ; Versovaná zaloba Koruny Ceské (u. o. 43. s köv. o.) ; 
Porok Koruny Ceské ku pánómceskym о korunování krále uherského (u. o. 61. s köv. o.) ; Hádání 
Prahy s Kutnou Horou (u. o. 139. o . ) 
3 3
 Brezovai Lőrinc krónikája (F. R. В. V.) 360. o. 
34
 Pipa Gallicusra : Chron. Univ . Prag. (F. R. В. V.) 583. о., Nagymihályi Mihályra : 
Sztáray Okit. II. 157. sz. ; a Pálóczi-bandériumra : Károlyi Okit. II. 28. sz. 
35
 Brezovai Lőrinc krónikája (F. R. В. V.) 384. o. vö. J. Durdík i. tn. 12. o. ; Porok 
Ceské Koruny králi uherskému, ze nerádné korunu píijal a v královstvie Ceské se násilím tiskne. 
(Husitské skladby budysínského rukopisu) 38. o. ; Tuto sú popsány krajiny, vlasti a zemé, z 
nichz jest král uhersky vyvedl l id к oblezení Prahy (u. o.) 41—42. o. vö. 2 2 3 . 0 . ; Porok Koruny 
Ceské ku pánóm ceskym о korunování krále uherského (u. o.) 74. o. 
36
 Brezovai Lőrinc krónikája (F. R. В. V.) 376, 443. o. 
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haderő részéről, amely Magyarországon is alig különböző módszerekkel vonul t 
fel. Ozorai Pipo serege m á r 1417-ben a bosnyákok elleni h a d j á r a t u t á n bodrog-
megyei és ba ranyamegye i b i r tokokon táborozva olyan puszt í tás t rendezet t 
»mint a legkegyetlenebb törökök«. A Csehországból 1424-ben visszatérő m a g y a r 
ka tona i csapatok Bars megyében is h a t a l m a s k o d t a k . 1436-ban is olvassuk egy 
oklevélben, hogy a felvidéki pusz t í tások okozói a husz i ták és más h a d b a v o n u l ó k ; 
u tóbb iakon nyi lván a magyarországi csapa toka t kell érteni .3 7 Egyébkén t a 
cseh husz i t ák elleni hábo rúban a t o v á b b i a k b a n is rész tve t tek — bá r kevésbé 
fennhé jázva — a m a g y a r világi és egyházi u rak , min t a Bozgonyiak, a Lévai 
Csehek, Hédervár iak , Ónodi Czudarok, az esztergomi érsek, az egri és a veszprémi 
püspök, a v r á n a i per je l csapata i . 3 8 Az 1430-as évek első felében készült hadügy i 
te rvezet is igen nagy gondot fordí t a cseh husz i ták elleni harcra , annyi ra , hogy 
még dunán tú l i t e rü le tek ka tonaságá t is a huszi ták s nem a törökök elleni f r o n t r a 
rendel i . 3 9 Mégis ezekben az időszakokban a fő t á m a d ó e r ő k már németek , a m a g y a r 
u rak és főpapok i n k á b b védekezésbe szorul tak, s a cseh huszi ták lendül tek 
t á m a d á s b a . 
1420 u t án még több ízben kellet t a cseh husz i táknak megvédeniök 
orsz#águkat, több a lka lommal győzték le a t á m a d ó keresz teshadakat . A huszi ta 
h á b o r ú k végső időszakát pedig nagyobb huszi ta h a d j á r a t o k jel lemzik. A német 
és m a g y a r polgári tö r téne t í rás megál lapí tásai , amelyek szerint a husz i ták 
öncélú, puszt í tó és zsákmányszerző hadviselést f o ly t a t t ak , a t ények elferdítésén, 
hamis á l ta lánosí tásán alapulnak. A husz i ták n a g y a r á n y ú h a d j á r a t a i a környező 
országok területére az előző keresztes t ámadások és a huszita békekísér le tek 
kuda rca fo lytán te l jesen indokoltak vo l tak . A husz i ták harcaikkal a békére és a 
t es tvér i szeretetre tö reked tek , min t azt Nagy Prokop 1433-ban kife jezte , ezért 
visel ték a háború t e rhé t . 4 0 A t ábo r i t ák azonban nem vol tak ha j l andók a békére 
mega lkuvás árán és n e m követ ték a huszi ta u r a k a t és gazdag polgároka t az 
egyezkedés ú t j á n . A t á b o r i t á k a feudális és pat r íc ius k izsákmányolás megdönté-
sére tö reked tek h a z á j u k b a n és a külföldön egyarán t . E t tő l vá r t ák a béke helyre-
ál l í tását a cseh nép és a szomszédos népek közöt t , ami t a jelenkor embere szá-
m á r a is oly megindí tóan fejezet t ki a domazlicei győzelemről í ro t t vers : 
»És most m a j d ahogy az I s t en igéré, 
Sar lóvá lesz a dá rda s a ka rd ekévé ; 
A fegyverekből ha rangoka t ön tünk , 
S harangzúgással a békét köszönt jük . 
37
 1417: Zichy Okmt. VI. 310. sz. ; 1424: O. L. Dl . 62575 ; 1436: Fejér X . 7. 402. sz. 
3 8
 Fejér X . 7. 53. sz., 56. sz. ; Sztáray Okit. II. 177. sz. ; Károlyi Okit. II. 109. sz. ; 
Iványi : Bártfa lt. I. 248. sz. ; Kárffy : Csicsery es. lt. (Tört. Tár. 1901.) 232. o. ; A veszprémi 
püspökség római oklevéltára. III. к. (Bp. , 1902.) Lukcsics József bevezetése L X X V . o. ; Sörös 
Pongrác : Lévai Cseh Péter. (Századok, 1903.) 830. o. 
39
 Fejér X. 7. 80. sz. * 
40
 J . Macek : A huszita forradalmi mozgalom. 124. o. 
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A nemze t már nem ragad ka rdo t , 
N e m t á m a d j a többé a szomszédot , 
Mer t minden nemzet a b é k e j o b b j á t n y ú j t j a , 
Hisz a békét mindenki örömmel fogad ja« . 4 1 
A husz i ták , különösen a t á b o r i t á k azonban nem t u d t a k megegyezést 
létrehozni, n e m is hozha t t ak létre a megsemmisí tésükre törő német -magyar -
cseh reakcióval és e l len támadásokra kényszerül tek , t öbbek között Magyarország 
szomszédos terüle te i re , azaz Szlovákiába. Az első nagy h a d j á r a t o t 1423-ban még 
Zizka vezet te , később Nagy Prokop, illetőleg t á b o r i t a kap i tányok veze t ték a 
t á m a d á s o k a t . Az 1430-as években is jelentős h a d j á r a t o k fo ly tak , 1431-ben 
Nyi t rá t t á m a d t á k . E b b e n a h a d j á r a t b a n a m a g y a r feudális u rak elleni ha rcban 
nagy szerepet j á t s z o t t a k a huszi ta tüzérek , s a visszavonulás során a kedvezőt len 
időjárási viszonyok közöt t is nemcsak szekereiket , hanem ágyú ika t is meg 
t u d t á k menten i . E b b e n az időben t á m a d á s a i k Nyugat-Szlovákia felől Észak-
Szlovákiába t o l ó d t a k á t . Ebben az időben m á r helyőrségeket is lé tesí tenek a 
fe lszabadí tot t te rü le teken. 4 2 A huszi ta csapa tok behatolása ebben a szakaszában 
elősegítette a cseh és szlovák nép tö r t éne t i kapcsola ta inak megerősödését , 
Szlovákia szlovák és magya r j obbágyságának osz tá lyharcá t . Megkönnyí te t te 
az amúgyis t e r j e d ő huszi ta ideológia mozgósító h a t á s á t . 
V. Antifeudális megmozdulások — eretnekmozgalmak a Felvidéken (Szlovákia) 
A huszi t izmus ideológiájának te r jedésé t Magyarországon" a f en tebb váz-
la tosan i smer t e t e t t gazdasági- társadalmi okok t e t t é k lehetővé. Ugyanakkor 
ideológiai t é ren olyan előzmények is vo l t ak m á r Magyarországon, amelyek 
megkönnyí te t t ék a huszi t izmus befogadásá t . í g y a valdens-mozgalom — mely 
többek közt az északi vidéken is t e r j e d t a városi nép körében 4 3 — m á r va l lo t ta 
a huszit izmus t an í t á sa inak néhány fontos e lemét . A prágai egyetem nagyszámú 
magyarországi ha l lga tó jának egy része is ko rán magáévá t ehe t t e a huszita 
elveket . Az egye temnek huszi ta időszakában Buda i Bereck magis ter rek tora 
is volt és a k ibontakozó huszi t izmusban jelentős szerepet j á t s zo t t . 4 4 De később 
4 1
 J. Macefc : A huszita forradalmi mozgalom. 14. o. 
42
 A huszita hadjáratokra Észak-Magyafország (Szlovákia) területén Kovács Endre: 
Magyar-Cseh történelmi kapcsolatok. (Bp., 1952.) 88. s köv. о.; Batkos i. m. 32., 33., 36. о. ; 
Nagy Prokop hadjárataira : Josef Macek : Prokop Vei iky (Praha, 1953.). — A huszita hely-
őrségekre Batkos i. m. 35. о. és J. Macek : A huszita forradalmi mozgalom. 148. о. — Az 1431-es 
hadjáratra Chronicon Treboniense (Fontes Ber. Austr. Scriptcres 11/(1.) 61—62. o. és Chronicon 
veteris Collegiati Pragensis. (u. o.) 92. o. 
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 Nagyszombati valdensekre B. Holiuka : Sektárství v Cechách pred revoluci husitskou. 
(Bratislava, 1929.) 1 2 4 - 1 2 5 . о. 
4 4
 Joseph Jirecek : Über die culturellen Beziehungen der Ungarn und Böhmen im XIV. 
und XV. Jahrhunderte und über die ungarischen Husiten. (Sitzungsberichten d. königl. böhmi-
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is i sméte l ten ta lá lkozunk a csehországi huszi ta mozga lmakban azzal, hogy a 
husz i t ák magyar nyelven is képesek hi rdetni t ana ika t . 4 5 A huszi t izmus t e h á t 
m á r a huszita hábo rúk kitörése e lő t t , s a cseh huszi ta h a d a k benyomulásá tó l 
függe t lenü l is t e r j edn i kezdet t . Már 1418 elején V. Márton p á p á n a k a huszi ták 
elleni bu l lá ja megemlí t i a ny i t ra i püspökségben működő inkvizíciót is.46 Már 
1419 előt t a szlovákiai papság körében is ta lá lunk huszi tá t , egy P r á g á b a n t anu l t 
n y i t r a i kanonokot . 4 7 S 1419. ápril is 17-i beszédében J a n Zelivsky is célzott a 
husz i ta t anok magyarországi t e r jedésére , mikor a Jézus elleni f őpap i v á d a t 
(»A népe t felzendíti , t an í t ván az egész Júdeában , elkezdve Galileától mind 
idáig«.) 4 8 a huszi ta Csehországra is alkalmazza főpapi v á d k é n t : »Fel lází t ja a 
n é p e t , elkezdve Prágá tó l mind idáig, azaz a római kúriáig vagy Konstanz ig vagy 
Magyarországig«. 4 9 
A Csehországban fegyvert r a g a d ó huszi ták mozgalma h a m a r o s a n támoga-
t á s r a t a lá l t a magyarországi lakosság körében is. Már ton p á p a értesülése szerint 
Magyarországon n e m kevés ka to l ikus segítette élelemmel és más támogatássa l 
az »eretnekeket« . 5 0 Szlovákia sz lovák és magya r parasz tsága , német plebejus 
lakossága csat lakozot t a husz i ta mozgalmakhoz. Már 1421-ben felkeltek a 
jászói kolostor jobbágya i és a husz i t ák sorozatos benyomulásá t kihasználva, 
év t izedeken á t ha rco l tak az egyházi földesúr ellen, a földesúri t e rhek 
le rázására . A harcok során t ö b b egyházi vezetőt is megöl tek, s 1436 u t á n 
is, m iko r a kolos tor t vár rá ép í t e t t ék á t , f o l y t a t t á k küzde lmüke t , részben más 
t e r ü l e t r e köl töz tek . 1440-ben ú j r a felkeltek a jászói és mecenzéf i j obbá-
gyok . 5 1 
A jászói mozgalmaknál is je lentősebb volt a nagyszombatkörnyék i , 
ame lyben a husz i ta csapatok és a környékbeli nép együt tesen ve t t ek részt . 
N a g y s z o m b a t ko rmányza t á r a ebben az időben külső t anács és pénzügyi ellen-
őrzés f o r m á j á b a n a céhmestereknek is volt bizonyos befolyásuk, a t anácsban 
a pa t r íc ius vezetés mellet t volt iparos is. így ezek igényei úgy lá tsz ik kielégültek, 
s a pa t r íc iusokat t á m o g a t t á k a husz i t ák ellen. A tanács már 1428-ban zsoldosokat 
f o g a d o t t fel a husz i ták fenyegetése ellen. Ebből a célból a város lakóit megadózta t -
t á k , és tűzfegyverekkel l á t t ák el a város védelmét . 1430-ban azonban az ágyúka t 
és puskapo r t úgy látszik Zólyom vá rába v i t t ék . 1432-ben Borot ini Blasko 
45
 u. o. 
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cseh huszita vezér elfoglalta Nagyszombato t . Blasko a magya r krónikákban 
min t magyarországi parasz tvezér szerepel, am> világosan m u t a t j a , hogy a helyi 
és környékbeli szlovák és m a g y a r lakosság csat lakozot t a benyomuló csehekhez. 
Cseh források szerint a város t csel ú t j á n foglal ták el a t ábor i t ák és á rvák : 
az évi vásár n a p j á n kereskedőnek öltözve j u t o t t a k be Nagyszombat ra , éj idején 
megny i to t t ák a k a p u k a t s ekkor a csapatok beha to l tak . 5 2 
Blasko k o r m á n y z a t a antifeudális jellegű volt : a német patr íciusok és 
híveik elmenekül tek a városból , magukka l vive a városi számadáskönyvet , 
s szlovákok köl töztek be he lyükre . A huszi ták e lkerget ték a ferencrendi apácá-
ka t , megsemmisí te t ték az egyháziak és nemesek okleveleit . A nagyszombat i 
polgárok szőlőit a környező mezővárosok és fa lvak népe foglal ta el. Nagyszombat 
1435-ig marad t huszi ta kézen . 5 3 
Pozsonyban ezidőben a plebejus elemek körében t e r j e d t a huszitizmus, 
kapcsola tban a nagyszombat i Blaskoval . A város ko rmányza t a azonban a feu-
dális u rakka l együ t tműködésben leleplezte a huszita szervezkedést , mikor azok 
m á r felkelésre és a vá roskapuk megnyi tására készül tek a Pozsony alá vá r t 
huszita szekérvárak előt t . A plebejus elemekkel t a r t o t t a k a dunament i kunyhók-
ban lakó halászok is, akik a husz i táka t étellel és itallal t á m o g a t t á k . A pozsonyi 
napszámosok is a huszi tákkal t a r t o t t a k , amit többek közöt t abból is következte t -
he tünk , hogy bebör tönzöt t napszámosok szláv nemzet i szentekre esküdtek 
bosszút a pat r íc iá tus ellen.54 
A huszita hábo rúk je lentős fej lődést e redményeztek a lőfegyverek alkal-
mazása és a városi hadi ipar fej lődése terén. A huszi ták fe j l e t t ebb hadi techniká já -
val szemben a feudális u r a k és a mel le t tük álló városi veze tők m a g u k is rá vo l tak 
u t a lva a várbeli és városi tüzérség kiépítésére. Csehországi, morvaországi , 
sziléziai puskaművesek érkeztek Pozsonyba, ágyúöntés indul t meg B á r t f á n 
és Eper jesen is.55 
A mozgó a laku la toka t tűzfegyverekkel először a husz i ták fegyverezték 
fel. Pozsonytól északra huszi ta kézi lőfegyvert , szakállas puská t (rucnice) is 
62
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ás tak ki. A huszi ták ebben az időben már kerék ta lpas ágyúkat is használ tak 
(houfniee).5 6 Ágyúkereket egyébként 1433-ban m á r Bá r t f án is gyár to t tak . 5 7 
A huszi ta fegyveres a lakula tok 1434 u t á n zsoldossá vá ló része is poz i t ív szerepet 
j á t szo t t a hazai fej lődésben, l ega lább i s a hadművésze t és hadi technika haladó 
vonása inak el terjesztésében, a J i s k r á n a k Hunyad i feudál is seregét kétízben is 
legyőző gyalogsága, harc i szekerei és t ábor i tüzérsége is, a H u n y a d i és Szilágyi 
szolgálatába álló zsoldos cseh gyalogság, szekerészek és tüzérek is. Ezek a 
zsoldosok azonban a husz i ta ideológiától s a nép h a r c á n a k t ámoga tásá tó l egyre 
j obban elszakadtak. 
Az 1437—38. évi felkelés bukása u t án az ant i feudál is huszi ta ideológia a 
néptömegekben élt és h a t o t t t ovább az ország szinte minden v idékén. Szlovákia 
te rü le tén ez a mozgalom é lesenmegkülönbözte the tő a huszi t izmust m á r 1433-ban 
eláruló és Habsburg- , m a j d legyőzetése u tán m a g y a r feudális szolgálatba lépett 
J i sk ra mozgalmától . A cseh-testvérek szlovákiai mozgalmára legutóbb Pe te r 
R a t k o s m u t a t o t t rá t a n u l m á n y á b a n . Ebben — b á r a felvidéki cseh-testvéri 
mozgalmat néhány pon ton helytelenül keveri össze közönséges ha ta lmaskodá-
sokkal — lényegében helyesen m u t a t o t t rá a cseh-testvérek mozga lmának a 
néppel való kapcsola tára és huszi ta ideológiájukra. A x a m i t csapa ta iban kevered-
he t t ek a cseh husz i t amul tú és a hozzá juk csat lakozó helyi szlovák és magyar 
antifeudális elemekkel cseh és lengyel zsoldosok is, de egészében a mozgalom 
demokra t ikus jellegű vol t . Axami t mozgalmának közpon t j á t T á b o r n a k nevez-
ték , csapata iban m ű k ö d ö t t az öregek tanácsa, a z sákmányt közös rak tá rak-
b a n ha lmozták fel, Székely I s t v á n krónikája szerint »közönségre t a r t j á k 
va la« , és egyenlően osz to t ták ki a harcolók k ö z ö t t . J iskra és kap i t ánya inak 
zsoldoskötelékei m a g u k is e l lenté tben állottak Axami t t a l . 5 8 
A.cseh-testvérek ebben az időben sem szigetelődtek még el a helyi lakosság-
tól, természetszerűen elsősorban a szlovák néppel lehettek erős kapcsolataik. 
Er re u ta l , hogy 1454-ben a feudális u rak terebesi gyűlésén há rom ízben is hang-
súlyozták, hogy a husz i ta a lakula tok elleni harcban kiáll í tandó zsoldos csapatok 
va lamennyien m a g y a r o k legyenek, magyar nye lvűek , mind a lovasok, mind a 
gyalogosok.59 1456-ban az ú . n. »rablók« mozgalma m á r igen fenyegetővé vál t a 
feudális rendre, hiszen az ant ifeudál is elemek erődöket emeltek, lovas és gyalogos 
csapata ik pedig Bodrogkeresztúr a la t t m e g f u t a m í t o t t á k a váradi p ü p ö k ka toná i t . 
Perényi t á rnokmes te r , Pálóczi országbíró és J i sk ra egyaránt h a r c b a indul tak e 
»rablók« ellen. A valóságban ekkor a mozgalom ugyanis már parasztfelkeléssé 
56
 Kiállított tárgyak a prágai Nemzeti Múzeum huszita kiállításán, 1953. december. 
У. ö. Jan Durdík i. m. 71. o. 
57
 Fejérpataky : Számadáskönyvek 329. o. 
58
 Ratkos i. m. 36. o. , 38 — 40. о. У. ö. Magay Zsuzsa : A huszitizmus a Felvidéken és 
Giskra János. Kéziratos tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi 
Intézetében. 
59
 Hazai Okmt. VII . 419. sz. 
1 5 0 S Z É K E L Y GYÖRGY 
szélesedet t . A t á rnokmes t e r egyik levelében 1456 október végén a parasztok 
felkelését emlegeti.60 
A cseh-testvérek és a nép tömegek kapcsolata akkor sem bomolhato t t 
fel t e l j esen , amikor 1458-ban szembekerül tek a m a g y a r állam központosí tásával . 
Tör téne t í rásunknak j o b b a n kell hangsúlyoznia ezen a ponton a központosí tás 
haladó jellege mellett a n n a k feudális jellegét is. Ez különösen megmuta tkoz ik 
a cseh-testvérek mozga lmának könyör t e l en felszámolásában, ami lyen kímélet-
lenséggel egyébként n e m ta lá lkozunk Mátyás más centralizációellenes erőkkél 
vívott ha rcában . A küzdelem még másfé l évtizedig folyt A x a m i t 1458-ban 
beköve tkeze t t hősi ha lá l a u tán . Az e g y r e kisebb t e rü l e t r e összezsugorodó cseh-
testvéri mozgalom sora iban végig l e h e t t e k helybeli jobbágyok , egyes esetekben 
az oklevelek kifejezet ten emelnek is o l y a n vádaka t , hogy a menekül t jobbágyok 
a. cseh-testvérekhez h ú z n a k , hogy j o b b á g y o k a »rablók« közé á l l t ak . 0 1 
VI. A szlavóniai — délvidéki antifeudális és eretnekmozgalmak 
A huszit izmus erősen te r jedt Sz lavóniában és a Délvidéken is, a bogumil-
patarén eretnekségek többévszázados színterén. E z e k a mozgalmak, mint az 
okleveles források és a huszita b ibl iafordí tás is m u t a t j á k , összefonódtak.0 2 
Az ant i feudá l i s harcok egyik közpon t j a Zágráb vá rosa volt , a m e l y n e k több-
ségében h o r v á t polgárai a magyar és olasz polgárokkal együt t már ' a 14. század 
végén véres harcokat v í v t a k az egyház városellenes u r a lma , lelki t e r r o r j a ellen. 
A város és az egyház harca i annyi ra kiéleződtek, h o g y ágyúkkal harcol tak 
egymás e l len . 6 3 Erre a t a l a j r a már az 1410-es években huszita t a n o k kerül tek. 
1413-ban panasz érkezet t Bécsből a z ág ráb i püspökhöz, hogy horvá t klerikusok, 
akik P r á g á b a n t a n u l t a k , á t u t a z l u k b a n Bécsben husz i ta elveket h i rdet tek , 
holott a husz i t ák az egyház i vagyon megsemmisí tésére törnek. 6 4 Az 1420-as 
években a z u t á n ismét felélednek a küzde lmek a zágrábi polgárok és az egyház 
között , a polgárokat az egyház ismét gyúj togatássa l , fosztogatással és zavar-
gással vádo l t a . 6 5 
A Délvidéken m á r korábban k ísér le te t te t t az egyház és az ál lam az 
eretnekségek elleni gócpont kiépítésére a pécsi egye tem felál l í tásával , amely 
a 14. s zázad végefelé ideológiai t á m a s z p o n t volt a déli ere tnekségek ellen. 
Az egye temen elmondott domonkosrendi prédikációk az egyházi » t u d o m á n y t « 
80
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dicsőí tet ték az ere tnek »tévelygés« szellemével szemben, s t á m a d t á k az eretneke 
ke t , mer t szét a k a r j á k szakí tani az egyházat . A prédikációk védelmezték a 
k izsákmányoló egyház semmit tevésé t is. Tipikusan polgári ere tnekség elleni 
védekezés, mikor azt h i rde t t ék , hogy »nem lustálkodó az, aki csak i s ten szavára 
ügyel«.6 6 De az eretnekség, m a j d a huszit izmus egyre t e r j e d t . 1421-ben inkvizítor-
k é n t küldik ki a ferencrendiek dalmáciai t a r t o m á n y f ő n ö k é t Somogy, Zala, Tolna 
és B a r a n y a megyékbe és fe lha ta lmazzák kolostorépítésre is, mivel az említet t 
v idéken »eretnek t anok« te r jed tek . 6 7 Pécs és kö rnyéke egyike vol t azoknak 
a pon toknak , ahol 1437—38-ban is ellenállást t a n ú s í t o t t a k az egyházi inkvizí-
cióval szemben : Marchiai J a k a b o t menekülésre kényszer í te t ték Pécs városából, 
a pécsi főesperes pedig ki is közösí te t te az inkviz í tor t . 6 8 
A Délvidéken á l t a l ában szélesen bon takozo t t ki a feudal izmus és az 
egyház ellen küzdő huszi ta-patarén-görögkelet i összefogás. 1400-tól kezdve a 
délvidéki román és szláv parasz tok , az erdélyi r o m á n parasz tok és székelyek 
ismétel ten megmozdul tak az u r a k ellen. Ezen a t e rü le t en működö t t a legvéreseb-
ben Marchiai J a k a b inkvizíciója. Ez nem t u d t a k i i r t an i az eretnekséget . Ezér t 
vol t szükséges pl. az 1440-es években ú j r a lemásolni Assisi Ferenc magyarnye lvű 
legendájá t , mellyel a 14. század 70-es éveiben a délvidéki e re tnek tömegeket 
a k a r t á k megtéveszteni , hogy leszereljék a t á r sada lmi harcot.6 9 
Az inkvizíciót egyébként a Délvidéken is egyes pontokon a k t í v ellenállás 
fogad ta , halálra szánt foglyai t fegyveresen s zabad í to t t ák ki. Az inkvizíció 
azonban i t t meg t u d t a akadályozni , hogy a népi mozgalom fegyveres felkeléssé 
fe j lődjék. 
VII. A fegyveres felkelés 
Erdélyben azonban nem sikerült az inkvizícióval elt iporni a pa rasz t ság 
küzdelmét és ez az e re tnek mozgalomnál m a g a s a b b fokra l épe t t , fegyveres 
felkeléssé a lakul t . A parasz tok felkelése 1437 t avaszán Déva vidékén robbant ki 
és innen a pa rasz tcsapa tok tovább te r jesz te t t ék a felkelés lángjá t Észak-Erdélyre 
és csat lakoztak a felkeléshez Szabolcs, Sza tmár , Ugocsa megyék parasz t ja i is. 
A t á m a d á s legelőször a szászokat érte., k iknek gazdag polgár vezető rétege 
ezidőre maga is feudális k izsákmányoló le t t , r omán parasz toka t is k izsákmányol t . 
A felkelés során a pa ra sz toknak központ ja kezde t t kialakulni a Szolnok-Doboka 
vármegyében fekvő Bábolnahegyen. I t t gyülekeztek az elégedetlen parasz t -
csapatok, i t t ha lmoz ták fel a kas té lyok meg támadása során szerzet t élelmet és 
jószágot . Valószínű, hogy ebben a t ábo rban k isnemesek is jelen vo l tak , akiket az 
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egyház elleni harc v i t t oda. A fe lke lők jól k iképzet t csapatokat is szerveztek, 
négyszögekre osztot t hadoszlopokban harcoltak. 
A parasztfelkelés kezdetén a parasz t ságnak más parasz tmegmozdulásokban 
is l á t h a t ó azt a veszedelmes illúzióját l á t j u k jelentkezni , hogy t á rgya lás t próbál-
t a k kezden i a feudális urakkal . Az erdélyi va jda tá rgyalás he lye t t lefejeztet te 
a köve t eke t . A pa rasz tok most d ö b b e n t e k rá arra , hogy az u ra lkodó osztálytól 
nem lehe t engedményeket remélni , az uralkodó osztály j ó ind ida t á r a támasz-
kodni . K i t ö r t tehát a küzdelem és a parasz tok fegyverrel kényszer í te t ték rá az 
u r a k a t az egyezkedésre. Az 1437. j ú l iu s elején Dés mel le t t leza j lo t t c sa tában a 
p a r a s z t o k gyengébb fegyverze tük ellenére kétségbeesett harccal és a felkelésben 
még rész tvevő kisnemesek segítségéve] győztek. Erdé lyben első ízben következet t 
be, h o g y a parasztság nagy győzelmet , á tmenet i s iker t a ra to t t a feudális u rak 
felet t . 
A legyőzött feudál is urak m o s t már tá rgyaln i kényszerül tek a felkelő 
jobbágysággal . A t á rgya lás eredményeképpen megegyeztek, l é t rehoz ták az 
első kolozsmonostori egyezséget. A t e r h e k megállapí tásakor a kilencedet eltöröl-
ték. A kolozsmonostori egyezségben a parasztok elérték annak k imondásá t , 
hogy a felkelők közkegyelemben részesülnek. A megállapodás ellenőrzésére, 
a vég reha j t á s biz tosí tására évenkint i gyűlést rendel tek el a Bábolna-hegyén, 
amelyen m a j d megál lap í t ják , hogy a felek megta r to t t ák -e a megegyezést . 
A kolozsmonostori egyezség megkötésében épp ú g y rész tve t tek az erdélyi 
románok , mint a megelőző harcokban . A magyar és r o m á n nép közös tör téne té-
nek egy ik legszebb emléke, hogy e b b e n az egyezségben az erdélyi magyar és 
román jobbágyok közös szervezetben szerepelnek és nemcsak a m a g y a r , hanem 
a r o m á n jobbágyok sérelmeit is belefoglal ják az egyezségbe. 
A megállapodást a földesurak természetesen n e m aka r t ák megtartani^ 
csak a r r a használ ták fel , hogy a csa tavesztés u t á n lélekzethez j u s sanak , időt 
nye r j enek ú j feudális sereg szervezésére és szövetségeseket t a l á l j anak . Ebben az 
időben pusz t í t o t t a el Zsigmond császár és király tömeges kivégzésen társaival 
együt t J a n Rohácot P r á g á b a n , amivel pon to t akar t t enn i a huszi ta mozgalmak 
végére.70 S épp ekkor ú j antifeudális góc volt k ia lakulóban b i roda lma másik 
v é g é n . . . E z t sem a világi, sem .az egyház i urak nem t ű r h e t t é k . 1437 szeptember 
közepén E r d é l y urai egyezséget k ö t ö t t e k , az ú. n. kápolna i unió t . A kápolnai 
egyezség legfőbb célja a parasz tok elleni harc . A kisnemesek leszerelése érdekében 
k i m o n d j á k , hogy kölcsönösen elfelejtik a nemesek és a püspök közö t t fennálló 
sérelmeket . Ebben az un ióban nemcsak a magyar nemesség ve t t rész t , hanem a 
székelyek veze tő rétege és a gazdag, parasz tk izsákmányoló szászok is. A harcok 
ismét k i t ö r t e k , ú jabb küzdelemben a pa rasz tok megint győztek. Másodszor is 
egyezségkötésre kényszer í te t ték a feudál i s u raka t . A második kolozsmonostori 
egyezségben ál talában f e n n t a r t j á k az első egyezség p o n t j a i t , de a felkelés már 
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hanyat ló szakaszában v a n , a katonai győzelem ellenére visszaszorulnak az elért 
eredmények. 
A nemesek a második megegyezést sem t a r t o t t á k meg, h a n e m arra töre-
kedtek, h o g y a szétszórtan küzdő pa ra sz t c sapa toka t fe lszámolják. A felkelés 
utolsó szakaszában a harcok sú lypont ja Kolozsvár környékén za j lo t t le. A dön tő 
csatában — 1437 decemberében — a p a r a s z t o k kiemelkedő vezetője, Buda i N a g y 
Antal is hősi halált ha l t . A felkelők nagyobb csopor t já t z á r t á k körül . Ezek 
Kolozsvárra mentek és o t t városi szövetségeseikkel együt t még 1438 elején is 
küzdö t tek a most már magyarországi feudális csapatokkal kiegészí tet t erdélyi 
hadak ellen. A feudális u r a k csak a szászok ostromszereinek bevetésével t u d t á k 
a várost elfoglalni. A felkelés leverése véres megtor lás t vont m a g a u t án . Fel-
jegyezték, hogy a parasz toknak azoka t a vezetői t , akik a c sa t ában n e m 
estek el, k a róba húz ták , Kolozsvárt pedig városi kivál tságai tól fosz to t t ák 
meg.71 
Azok az egyházi források, amelyek a magyarországi huszi t izmus t a n a i t 
t a r t a lmazzák , arra m u t a t n a k , hogy Magyarországon a huszi t izmus radikális , 
t ábor i ta i r ányza ta volt e l ter jedve. A kolozsmonostori megegyezések természete-
sen nem t a r t a l m a z n a k ilyen radikális követeléseket , hiszen ezeknek a követelé-
seknek az a lapján még átmeneti leg sem lehetet t tárgyalni a feudális u rakka l . 
A pa ra sz t ság felkeléséről szóló n é h á n y oklevél viszont r á m u t a t a földesúri 
rend és a feudális egyház elleni t á m a d á s összefüggésére. A pápa egyik levelében 
pl. azt m o n d j a , hogy az erdélyi felkelést azok r o b b a n t o t t á k ki, akik nem a k a r n a k 
tizedet f i ze tn i . Ez az egyházi forrás* azonban tú lmegy az általános magyarországi 
egyházi panaszokon, mer t nemcsak az egyház sérelmeit említi, h a n e m azt m o n d j a , 
hogy a t izedfizetést megtagadó közemberek fegyveres kézzel esküdtek össze 
az egyház iak és a nemesek ellen. Lépes György erdélyi püspök később a parasz t -
felkelésről n e m azt í r ja egyik oklevelében, hogy a felkelés ő ellene, v a g y egyszerűen 
a t izedf ize tés ügyében folyt , hanem a földesúri rendszer ellen, ahogy a kor 
nyelvén kifejezi, a hű t l en parasz tok zendülése, megmozdulása és h á b o r ú j a 
»természetes és földesuraik« ellen i rányul t . 7 2 Ez tehát ar ra m u t a t , hogy az 
1437-es erdélyi parasztfelkelés a csúcspont ja a parasztság ant i feudál is küzdel-
meinek ebben a ko rban és a felkelés az egész földesúri rendszer t fenye-
get te . 
A felkelés veresége ellenére n a g y h a t á s ú vol t nemcsak a nemesség t a r t o -
mányi m é r e t ű szervezkedése szempont jából , amire rákényszer í t e t t e őket a 
7 1
 Az erdélyi magyar-román felkelés fő mozzanataira Székely Gy. : Magyar paraszt-
háborúk. 21 — 27. o. — A szász Nagyszebennek már a 14. század második felében voltak tűz-
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fegyvert r a g a d ó pa rasz tok több c sa t ában elért sikere, hanem a parasz tok és 
városok számára is. Az erdélyi parasztfelkelés ugyanis bebizonyí to t ta az egész 
ország parasz t sága és ant i feudál is városi szövetségesei számára , hogy az uralkodó 
osztályt a csa tamezőn is le lehet győzni . 
Yégül az a kö rü lmény , hogy a felkelés közben le já tszódot t t ö r ö k betörés 
során a feudál i s urak n e m fo rd í to t t ák erőiket a t ö r ö k ellen, hanem a parasz tok 
ellen k ü z d ö t t e k , beb izony í to t t a , hogy az ország védelmében még kevésbé 
lehet t ámaszkodn i az á ru ló urakra , min t azelőt t . E n n e k pedig komoly szerepe 
lehet abban , hogy H u n y a d i nem sokkal u t ó b b a nép és Kolozsvár felé fo rdu l t 
honvédő ha rca iban , a feudál i s anarchia fe lszámolására i rányuló törekvéseiben. 
A parasztfelkelés emléke az antifeudális ha rc ú j szakaszá t , az ere tnekmozgalom 
fennmaradásá t is t á p l á l t a . 
A cseh- tes tvérek f e n t e b b tá rgyal t mozga lma ugyanis nem egyedüli jele a 
huszitizmus f e n n m a r a d á s á n a k , s nem m a g y a r á z h a t ó pusz t án a csehek és szlová-
kok kapcsolatából , az észak i vidékek e tn ika i jellegéből. Az azonos gazdasági 
és tá rsada lmi körü lmények mindenfelé f e n n t a r t o t t á k a tömegek ant i feudál is 
mozgalmát , amely az ere tnekségekben nyi lvánul t meg. Az erdélyi felkelés 
u tán még közel két évt izedig mindenüt t erős volt a huszi t izmus, amely a görög-
keleti t ömegek ellenállásával egészült ki . E n n e k megfelelően a 15. század dere-
káig t o v á b b m ű k ö d ö t t az inkvizíció. 1439-ben az erdélyi székelyek közöt t 
akar ják növe ln i a fe rencrendiek számát , 1442-ben domokosrendi inkvizí tor 
j á r Erdé lyben , 1444-ben a huszit izmus moldvai t e r jedése mellett a székelyek 
hé t székében is meglevő eretnekségről o lvasunk, 1445-ben és 1446-ban a boszniai 
ferenceseket magyarországi , szlavóniai és székelyföldi e re tnekek e l lenvet ik harcba 
s 1447-ben is j á r inkvizí tor az erdélyi Szászföldön.7 3 S még Kapisz t rán János is, 
min t inkviz í tor beszél a huszi t izmusról és a görögkeleti szakadárságról , melyek 
az ország különböző részein fellelhetők. Aradró l pl . az egyháziak ér tes í t ik őt , 
hogy ott a lakosság szakadárságba sül lyedt . 1456 j a n u á r j á b a n Kap i sz t rán az 
erdélyi u r a k a t a szakadár románok és szerbek, v a l a m i n t az eretnek huszi ták 
ellen b u z d í t j a . Ez év márc iu sában pedig a pápához í r o t t levelében a husz i t áka t 
jelöli meg a legrosszabb emberekkén t , ak ik sem is tentől , sem embertől nem fél-
nek . Kap i sz t rán szerint Husz t i tkos követőinek száma Magyarországon és Erdély-
ben is igen n a g y , és félő, hogy a kelyhesség elismerése ezeket nyí l t fellépésre 
fog ja buzdí tani . 7 4 Ezek az e re tnekmozgalmak azonban már nem veze t tek 
fegyverfogásra . 
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V I I I , A budai utójáték 
A huszitajel legű magya r - román felkelés leverése u t á n még egy megmozdu-
lás köve tkeze t t be, ame ly a huszi t izmushoz kapcso lha tó : a b u d a i plebejus-
felkelés. Az ország fővárosában ekkor a városi osztá lyharcot a patr íc iusok és 
céhmesterek harca je l lemzi , a p lebe jusok küzdelme á l ta lában m é g n e m önálló-
sodot t , h a n e m a céhmesterekét l á m o g a t t a . A fővá rosban a gazdag városi pa t r í -
ciusok és a céhmesterek küzdelme — hasonlóan P r á g a városához — bizonyos 
nemzetiségi jelleget ö l t ö t t . B u d á n a város k o r m á n y z a t á t , a b í ráskodást , 
kereskedelmet és t ö b b iparágat kezükben ta r tó n é m e t patr íciusok és a fe j lődő 
ipar m a g y a r mesterei közö t t folyt a ha rc , akik a század eleje óta kísérleteket t e t t e k 
a h a t a l o m megszerzésére vagy legalább megosztására . A h á t t é r b e n a zsellérek 
és á vá rosba költöző szőlőműves pa rasz tok mozgolódtak . A B u d a i Jogkönyv 
a városi lakosság egyház i jövedelmek elleni el lenállására, va lamint az eretnekség 
te r jedésére is uta l . E z a huszi t izmusból közvetlenül is táp lá lkozot t . Husz J á n o s 
m u n k a t á r s a , Prágai J e romos 1410-ben Budán j á r t és préd ikác ió jában védelmezte 
a huszi ta t anoka t . E z é r t fogságba v e t e t t é k , amelyből egyelőre szabadulni t u d o t t . 
A husz i ta háborúk küzdelmei ugyancsak nem m ú l h a t t a k el nyom nélkül a főváros 
népe fö lö t t . A hosszú ideig lappangó küzdelem a m a g y a r céhpolgárok vezetőjének, 
Ötvös Jánosnak meggyilkolása f o l y t á n 1439 m á j u s 23-án fegyveres összetűzésre 
veze te t t , amelyben a magyar mes t e rek a bírói és esküdti t isztségekbe va ló 
rendszeres be ju tásér t harcol tak. A felkelésbe bekapcsolódot t a p lebejus réteg és 
a parasztságtól még el nem szakadt népelemek. A korabeli fel jegyzések szerint 
a p lebejusok megos t romol ták és k i fosz to t ták a gazdag német, olasz, sőt m a g y a r 
polgárok fegyveres őrségekkel v é d e t t házait s a pa t r íc iusoka t v a g y megölték, 
vagy a királyi v á r b a űz ték . A n é p t ö m e g megrohan ta a királyi k incs tá ra t is és 
onnan 6000 a ranyfo r in to t zsákmányol t . A nép megmozdulása H a b s b u r g Alber t 
k i rá ly t is félelemmel tö l tö t te el, v á r á b a zá rkózo t t a néptől r e t t egő m a g y a r 
bá rókka l együt t . A mozgalom husz i t a kapcsola tára , legalább is husz i tagyanus 
vo l tá ra uta l , hogy Marchiai J a k a b inkvizítor is megjelent B u d á n és le a k a r t a 
szerelni a városi n é p mozgalmát . A tömeg azonban az idegen inkviz í tor t n e m 
é r t e t t e meg s nem is a k a r t a meghal lgatni . Amikor kereszttel a kezében, mezí t láb 
a felkelők közé r o h a n t , hogy tegyék le fegyvereiket , a felkelők — 
hangosabban k i abá lva , mint ő — azt m o n d o t t á k , hogy az isten is 
v e l ü k van , hogy Krisztus veze t i őket. March ia i J a k a b lá tva , hogy 
s e m m i t sem ér el, sőt még n a g y o b b zendülést idéz fel , visszatért a 
kolostorba. 
A felkelés jel legére, a p lebe jus és pa rasz t i elemek szerepére vi lágosan 
r á m u t a t Hel tai Gáspá r jóval később i króniká ja , amely szerint a magyarok a 
németekre nagy gazdagságuk m i a t t i r igykedtek, továbbá H e l t a i szerint a 
magya rok a j övevény parasztságot küldték a n é m e t e k házaira . Hel ta i i t t t a l á n 
va lami hagyomány t jegyzet t fel, mer t Albert k i rá ly egy oklevele is »h i t vány 
1 5 6 S Z É K E L Y GYÖRGY 
hírű paraszt i és kötö t t á l lapotú emberek« rovására í r j a a felkelést, ak ike t gonosz-
tevőknek minősí t . 
A b u d a i céhpolgári-plebejus felkelést , úgy lá tsz ik , végül Gara i László 
fegyverrel t ö r t e le. A mozgalom azonban eredményt hozot t a m a g y a r céhpolgá-
roknak, szokásossá vá l t , hogy a bírói t isztséget m a g y a r o k és néme tek évenként 
felváltva viselik és az esküdtek is felerészben m a g y a r o k lettek. A plebejusok 
mozga lmának eredményét t ehá t a polgárság élvezte, de nem maradék ta l anu l . 
A plebejusok megmozdulása fo lytán ugyanis a magyar-német e l lenté te t sietve 
alárendelték az osz tá lye l l en té teknek és 1440-ben ugyan m a g y a r lett a 
bíró B u d á n , de valószínűleg olyan nemes , aki r ész tve t t a huszitaellenes 
harcokban.7 5 
A főváros plebejus és paraszt i e lemei azonban t o v á b b r a is t ényező i marad-
tak a pol i t ikai életnek. 1457-ben, amikor Albert f i a , V . L á s z l ó v é r p a d r a hurcol-
t a t t a H u n y a d i Lászlót, ugyanazok a ré tegek mozdu l t ak meg, ak ik 1439-ben. 
Túróczi k r ó n i k á j a szerint , ba nem fenyege t ik szörnyen a m a g y a r o k a t , ha a 
szokott időben és helyen viszik vesztőhelyre Hunyadi Lászlót , »a nép n e m engedte 
volna, hogy kivégezzék, m e r t a v á r o s b a n a szőlők művelésére n a g y számban 
vol tak parasz tok , akik igen kedvelték ő t« . Banzanus szerint a felkelés ki is tör t , 
fegyverrel kel le t t leverni. Mindenesetre néhány nappa l később a vá rosban azt 
beszélték a zúgolódó köznép körében, hogy az ország fejét ü t ö t t é k le. Ezért 
fé r f iakat és nőket egyarán t élet- és jószágvesztéssel fenyeget tek, ha a kivégzés 
ellen beszél. Valószínű, hogy ekkor is, m i n t a nép szervezői szerepeltek azok az 
iskolamesterek, akik 1458-ban a ki rá lyválasztás ide jén Pesten busz i ta t ípusú 
dalokat szereztek és meg tan í t o t t ák r á j u k az iskolás gyermekeket , h o g y tömeg-
nyomást gyakoro l janak a választó országgyűlésre H u n y a d i Mátyás érdekében.7 6 
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Ezek a mozzana tok is f ény t ve tnek a magyarországi huszit izmus ideológiájának, 
kul túrafe j lesz tő h a t á s á n a k erejére. Természetesen ez az ideológia m é g nagyobb 
szerepet j á t szo t t az erdélyi felkelés előt t és a l a t t . 
I X . A huszitizmus hatása a 15. század magyar kulturális jejlődésére 
A huszi ta mozga lmak és ideológiájuk egyik legragyogóbb dokumen tuma a 
huszi ta bibl iafordí tás , amelyről Waldapfe l József , Kardos Tibor és Kniezsa 
I s t v á n tanulmányai 7 7 — a klerikális szemléletű i rodalomtörténészekkel szemben — 
sokoldalúan és kétségtelenül bebizonyí to t ták , hogy antifeudális i rodalmi alkotás. 
Ebben a b ib l iafordí tásban egyesülnek a magyarországi huszita mozgalom külön-
böző ideológiai for rása i is. Az alapul ve t t egyházi szöveget valószínűleg már ko-
rább i e re tnek j egyze tek egészí tet ték ki, a ford í tások egyes részeinek latin szöveg-
megfelelőit csehországi latin bibl iavariánsból é r t h e t j ü k meg.78 Egyébkén t is van 
példa Csehországban t ö r t é n ő bibl iamásol ta tásra magyarországi p a p számára.7 9 
Kardos Tibor meggyőzően m u t a t t a ki a b ibl iafordí tás kapcsola ta i t a korábbi 
délvidéki eretnekségekkel is. A bibl iafordí tás nemcsak ku l tú r tö r t éne t i szempont-
ból kiemelkedő je lentőségű : maga is része a Magyarországon t e r j e d ő huszita, 
t ábor i t a i r ányza tnak . Az Apor-kódex zsol tárfordí tásairól Kardos Tibor m u t a t t a 
ki ezek politikai jelentőségét .8 0 A huszi ta bibl iában ezen a pon ton a kiliasztikus 
t anok radikális értelmezésével, ak t ív harcra buzdí tássa l t a lá lkozunk , éppúgy, 
amint Zelivsky is »Antikrisztus«-elleni beszédeiben ilyen célra alkalmazza a 
bibliai he lyeket . 8 1 Amikor a biblia szövege szer int eljön az i s teni ítélet és az 
igazak elnyer ték az országot, a m a g y a r fordítás ez t úgy v á l t o z t a t j a meg, hogy 
az országot »megvevék« t . i. elfoglalták.8 2 Az ezeréves i s tenb i roda lmának 
fel tétele a t ábo r i t ák 1420-i t an í t á sa szerint, h o g y Krisztus birodalmából az 
igaz hit minden ellenségét ki kell i r tani , ezt a b i rodalmat a kegyelem és 
könyörüle t nélküli bosszúnak kell megelőznie.8 3 I lyen é r te lemben é r t h e t j ü k 
meg az Apor-kódex 96. zsol tárát , amely az i s t en országának eljöveteléről és 
í téletéről szólva m o n d j a : »Tüz ele(ve) kel ő e lő t tő« . 8 4 A cseh t ábo r i t ák p a p j a i 
h i rde t t ék a katol ikus templomokról , hogy azok i n k á b b a ördögök és bálványok 
templomai , nem is tennek, hanem valamelyik szentnek ép í te t ték , a szentek 
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képeiről, hogy ant ikr isztusi a lkotások , bá lványimádó gonoszságok, ezért el 
kell m i n d a z o k a t pusz t í t an i . Zelivsky is prédikációiban a prágai szentképeket 
azonos í to t ta a bibl iában emlegetet t bá lványokka l . 8 5 A magyarországi huszita 
hit e lvekből is feljegyezte az inkvizíció, hogy ördög lakozik a szentek ábrázolásai-
ban. 8 6 E z e k az összefüggések é r the tővé teszik, hogy i lyen ér te lemben mozgósí t-
h a t o t t a t emplomok és a képek e lpusz t í tására az Apor-kódex 113. és 144. zsol-
tá ra is, á m b á r szövegükben a pogányok arany és ezüs t bálványairól á l lap í t ják 
meg : 
» E m b e r i kezeknek müvelkedeti 
Szá jok vagyon és nem szólnak. 
Szemek vagyon és nem lá tnak, 
F ü l ö k vagyon és n e m halinak, 
S m e r t nincs szellet ő szájokban 
Egyenlőek legyenek ő velek, 
K i k a lkot ták a z o k a t , 
É s mend kik b í z n a k őbeléjek«.87 
Az i lyen vallásos énekek a h u s z i t a mozgalomban harci r i a d ó k k á le t tek. 
Fegyverre h ív t ak Joél könyvének az i s t en i ítéletről szóló részével : »Tör jé tek 
meg* t ü szán tóvasa i toka t tőrökbe, és t ü kapái tokat l áncsákba!« 8 8 
A husz i t a biblia és a huszita d a l o k éppúgy mint Csehországban, n á l u n k is 
erősen h a t o t t a k az i roda lmi nyelv fej lődésére. H u s z János »Or thograph ia 
bohemica« című m u n k á j á b a n , va l amin t Cseh nyelven í r o t t könyveivel példaadó 
f igyelmet ford í to t t a cseh helyesírás egyszerűsítésére, az élőbeszéd kifejező 
visszaadására , ez természetes köve tkezménye volt a n n a k , hogy í rása ival a nép-
hez f o r d u l t . 8 9 A magya r h u s z i t á k n a k is, mikor a nép kezébe i roda lma t ad tak , 
tö rekedn iük kellett a népi nyelvhez va ló a lkalmazkodásra , ú j megfelelő magyar 
kifejezések alkotására és a helyesí rásnak a népi nyelvhez való a lka lmazására . 
A husz i ta biblia szerepét a magyar helyesírás fe j lődésében Kniezsa I s tván 
részletesen értékelte. E b b ő l i t t csak az t szeretném kiemelni , hogy. a b ib l iafordí tás 
helyesírásán is b izonyí t ja annak husz i t a vol tá t , v a l a m i n t azt a k ö r ü l m é n y t , 
hogy a f o r d í t ó k Husz helyesírási elveit n e m mechanikusan köve t ték , h a n e m a 
korabeli m a g y a r helyesírásra a megfelelő hangtani vá l toz ta tásokka l , a rendszer 
elveit szem előt t t a r t v a , önállóan a lka lmazták . 9 0 A husz i t a biblia ö rök emléket 
állít az ant i feudál is harc és a népi k u l t ú r a két kiemelkedő a lak jának , T a m á s és 
Bálint szerémségi huszi ta papoknak . 
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X. A huszitizmus és az 1514-i parasztháború 
A huszi t izmusra nagyobb f igyelmet kell f o r d í t a n u n k a törökellenes ideológia 
alkotóelemei szempont jából is, hiszen — m i n t a fent iekből l á tha tó vol t — 
a huszi t izmus élő erő és szélesen h a t ó tényező vol t az 1440—1450-es évek Magyar-
országában. A huszi t izmus és a 16. századeleji népi mozgalmak egyik jellem-
vonása az osz tá lyharc és a tö rök elleni küzdelem összeforrása. Er re egy korábbi 
t a n u l m á n y o m b a n a 15. századi ausztr iai törökellenes harcok és a Dózsa veze t te 
keresztes sereg kapcsán már igyekeztem r á m u t a t n i . 9 1 Fel fogásomban megerősí-
t e t t e k Kardos T ibor és Elekes La jos k u t a t á s a i is. Már a huszi t izmust megelőző 
csehországi e re tnekségben fe l róják a feudális u raknak , hogy a pogányok elleni 
t á m a d á s helyet t a keresztényeket öldöklik.92 Még Husz életében a wik l i f i t áknak 
neveze t t husz i ták katol ikus ellenfeleiket Mahomet p á r t j á n a k gúnyo l ták . 9 3 
Ilyen- összefüggésekből is megér the tő a cseh és szlovákiai huszi ták, m a j d a 
cseh-testvérek részvétele a t ö r ö k elleni ha rcokban . Már 1437-ben — amikor a 
zsoldossáválás m é g csak kezdetén ál lot t — v a n a d a t u n k a r ra , hogy a t á b o r i t á k 
egy kap i t ánya csapa ta iva l együ t t Belgrád alá hajózik . 9 4 Mindenesetre a huszi ták 
törökellenességével is összefügg, hogy a Belgrád megmentésére i rányuló had-
j á r a t előtt H u n y a d i János fegyverszünete t t u d o t t kötni a szlovákiai cseh-test-
vérek vezetőjével , Axami t Péter re l . S m a g á b a n a h a d j á r a t b a n részt k íván t 
venni már H u n y a d i halála u t á n pl. egy Spi tko nevű cseh is, akit Szlovákiában 
min t gonosztevőt kerestek.9 5 Az 1456-ban Belgrád a la t t megjelent parasz t -
plebejusi összetételű hadseregben b izonyára o t t l ehe t tek a m a g y a r husz i ták 
is, h a ezút tal ez a jelleg nem is domborodot t k i az eseményekből, mint az ugyan-
ilyen összetételű hadseregben 1514-ben. S ezzel a hadsereggel együt t t u d t a k mű-
ködni a be lgrádi szerb görögkeletiek is; akiktől a törökök leg jobban 
fé l tek. 9 6 
De a keresztes felkelők sorait kiegészítő külföldi önkéntesek is szem 
előt t t a r t o t t á k az antifeudális célokat, mikor a tö rök elleni harc ra s iet tek. 
A k ü l f ö l d i önkéntesek é p p ú g y a kézművesek , parasz tok és szegényebb t anu lók 
közül kerül tek ki, m in t a magyarországi keresztesek. A bécsi egyetemi ha l lga tók 
egyrésze még fegyver t sem t u d o t t maga vásárolni .9 7 Jel lemző egy krónikás 
feljegyzés, amely szerint a német keresztesek csapa ta nem volt annyi ra felfegy-
verze t t , mint h ű ; a népi elemek ragad tak fegyver t , hogy elnyerjék az örök élet 
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j u t a l m á t , a dolgok állásával elégedett gazdagok o t thon m a r a d t a k . 9 8 A fegyver t 
fogó külföldiek körében is é lhete t t az a hiedelem, amelynek egy másik krón ika 
ad hangot : az 1456-ban f e l tűn t üs tökös azt jelentené, hogy a ha t a lmasok 
lesüllyednek és az alsóbbak felemelkednek.9 9 
A Dózsa-parasz tháború ideológiájával kapcsola tban m á r u t a l t a m a 
t á b o r i t á k ideológiáját magasabb s íkra emelő Münzer Tamás törökellenességére, 
amely egybeesik az »igaz hit« ellenségei elleni antifeudális harccal .1 0 0 Ezzel 
összevetve igen jel lemző, hogy a pápa i kúria ugyanazokban az években hogyan 
l á t t a a török veszedelmet . A pápaság az auszt r ia i »eretnek« felkelő pa rasz tok 
elleni küzdelemre buzd í to t t a Fe rd inánd osz t rák herceget, a n n a k még azon 
aggálya ellenére is, hogy közben t a r t o m á n y a i esetleg a t ö rök kezére j u t n a k . 
Campeggio, a p á p a egyik megbízo t t j a ki is je len te t te , hogy az »eretnekek« 
veszélyesebbek, m i n t a törökök. 1 0 1 
A huszit izmus továbbélését országosan az 1450-es évek derekáig t u d t u k 
követni , Szlovákiában még t o v á b b . Az ú j a b b tö r téne t í rásban ismétel ten fel-
merü l t a huszita kont inu i tás kérdése (Karácsonyi Béla, Kardos Tibor). Pe t e r 
B a t k o s a magya r központosí tás sikerének időszakában Szlovákia t e rü le tén 
kiterebélyesedő ferences kolos torhálózatban is a huszitaellenes harc eszközét 
l á t j a , 1 0 2 ami t o v á b b i forrásokkal is kiegészíthető. Valószínűnek mondha tó , 
hogy a huszit izmus maradványa i t tel jesen felszámolni, különösen Szlovákia 
t e rü le tén , ebben az időszakban sem sikerült . E b b e n az időben azonban a huszi-
t i zmus csak a mé lyben lappangó t ű z lehete t t , amely a megszilárdult központo-
s í to t t á l l amhata lom nyomása a l a t t ha lódot t . Csak az 1490-es évektől egyre job-
ban kibontakozó feudál is reakció és a tömegek fokozódó és anarchikus k izsákmá-
nyolása t e r emte t t e még annak fel té telei t , hogy a csehországi huszit izmus radi-
kális i rányza ta segítségével, az ant i feudál is mozga lmak sűrűsödésével összefüg-
gésben ismét k ibontakozzék Magyarországon is a huszit izmus népi vá l f a j a . 
I lyen ér te lemben t u d o m értékelni azokat a t ényeke t , amelyeket Kardos Tibor 
a cseh-morva t e s tvé rek szerepével kapcso la tban t á r t fel. Ezek az ada tok más 
oldalról is megvi lágí tva kétségtelenül m u t a t j á k Csehország, mint huszi ta gócpont 
jelentőségét e ko r szak magyarországi ant i feudál is harcaiban. 
A huszi t izmus feléledésével hozható összefüggésbe az 1495-i m a g y a r 
országgyűlési t ö r v é n y egyik cikkelye, amely a hűtlenség bűnének esetei közöt t 
sorol ja fel az ere tnekséget is .1 0 3 1499-ben t a l á n az egyház csehországi sorsát 
szem előtt t a r t v a í r j á k Esztergomból Estei Hippol i tnak : »Félek, hogy ez az 
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ország is Csehország sorsára fog ju tn i« . 1 0 4 Csehország és a csehországi valdens 
v a g y p ikard eretnekség, a husz i t izmus egyik v á l f a j a , ezekben az időkben úgy 
szerepel, mint amely a szomszédos országokat is fenyegeti . HeinricUs Inst i tor is 
1501-ben megje lent Clippeus c í m ű m u n k á j á b a n ezekről az eretnekségekről 
ú g y beszél, mint amelyek a papság gyűlöletével és az egyházi h a t a l o m meggyengí-
tésé re mérgezik m e g Németország és Csehország nemzetei t . Ez az eretnekség 
e b b e n az időben sem csak Németországot fenyeget te . Sándor p á p á n a k 1499-ben 
Ins t i tor i shoz in téze t t levele az ú . n . valdens ere tnekség Csehországban és Morva-
országban való ter jedéséről ír, t o v á b b á arról, hogy üldözni kell az eretnekeket 
nemcsak a Csehországgal szomszédos terüle teken, hanem Németország minden 
részében.1 0 5 K ö n n y e n elképzelhető, hogy a szomszédos te rü le tekhez — éppen 
Morvaországra t ek in te t t e l — Magyarországot is ér teni kell. A 16. század elején 
— m i n t régebbi tö r téne t í rók megá l lap í to t ták — az északi megyékben, különösen 
a szlovák lakosság körében élt a huszit izmus s 1506-ban. ezek kérelemmel for-
d u l t a k volna I I . Ulászlóhoz egyházú j í t á s érdekében, ma jd 1508-ban védőira t ta l 
á l l t ak elő.106 Ka rdos Tibor ugyanezekre az időkre idézi a cseh-morva tes tvérek 
elleni 1508-as cseh királyi fel lépést , amelynek indokolásában a szomszédos 
országok, t . i. valószínűleg Magyarország főpap ja i és főurai szerepelnek, mint a 
rende le t sugalmazói. A híres magyarországi ferences szónok, Laskai Osvát is 
a huszit izmus fenyegető veszedelméről ír.107 
Milyen vol t ebben az időben a csehországi huszit izmus, amelynek ha tásá t 
fe l té te lezzük az 1514 körüli években? Egészében mérsékel tebb volt , mint az 
egykor i t ábor i ták , viszont lega lább egyes i r ányza ta ik tú lmen tek a t ábor i tákon 
is, az egykori t ábor i t ák tó l ü ldözö t t adamiták értékelésében. í g y Tábor város 
1515. évi címerében levő domborművek nemcsak Huszt , Zizkát és valószínűleg 
P r á g a i Jeromost ábrázol ják, h a n e m az a d a m i t á k a t is,108 t e h á t már ezeket is 
m a g u k é n a k va l lo t t ák . Valószínűnek t a r tha tó , hogy ezek a radikál is i r ányza tok 
n á l u n k is h a t o t t a k és ilyen beál l í to t t ságú papokró l emlékezik meg Szapolyai 
I s t v á n özvegye, Hedvig hercegnő 1514 j ún iu sában , mikor Trencsén v á r á b a 
zárkózva olyan papokról is ír, ak ik »a köznépet a kereszt neve a la t t felkelésre 
i zga t j ák , akik i n k á b b örülnek a zsákmányolásnak és a v iszálynak, mint a 
keresztény vallás békéjének és nyuga lmának« . 1 0 9 Ez a Szlovákia területére 
é r t endő adat á l ta lánosságban is kiegészíthető, m e r t egy bécsi kézirat is beszél 
az antifeudális tömegek oldalán a vallást gyűlölő és megunó papokról és szer-
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zetesekről.1 1 0 Már korábbi t a n u l m á n y o m b a n u t a l t a m a Mészáros Lőrinc ideoló-
g iá jában meglevő ki l iaszt ikus elemek és korábbi cseh huszita megfelelőinek 
egybeesésére.1 1 1 Épp így a pénz te rhek elleni küzdelem és a pénzbeha j tók meg-
ölésére feljogosítás is egybeesik a t á b o r i t a papok tan í tása iva l , akik m á r 1420-ban 
a pa rasz tok szabadulásá t h i rde t ték minden pénzteher tő l és hogy t ö b b é ne 
legyen az országban egyet len pénzbeha j tó (exactor) sem. 1 1 2 Ez a p á r h u z a m 
természetesen a 15. századi Csehország és a 16. századelej i Magyarország fejlő-
désének párhuzamosságából következik, mindamel le t t valószínűnek látszik, 
hogy a feledésbe te l jesen n e m merül t t á b o r i t a t anoka t vo l t kézenfekvő felelevení-
teni , illetőleg, hogy 1514 plebejus-paraszt i ideológiájának egy része huszita-
t á b o r i t a eredetű . 
Volt-e azonban a huszi ta m a r a d v á n y o k csehországi és magyarországi 
kapcso la tának közvet lenebb megnyi lvánulása is, a m e l y az osztályharchoz 
kapcsolódik? Kardos Tibor a huszita kant i lénákról í ro t t k i tűnő t a n u l m á n y á b a n 
t ö b b olasz forrás t hoz 1513-ból és 1514-ből annak bizonyí tására , h o g y a cseh 
husz i ták b i z t a t t á k felkelésre a népet Magyarországon, s hogy a csehországi és 
magyarországi népi szervezkedések összefüggenek, va lamin t a cseh köznép 
tömegei is min t keresztesek Magyarország népével e g y ü t t üldözik Magyarország 
nemese i t . 1 1 3 Ez t az ada tcsopor to t megerősí t i egy korabel i csehnyelvű évkönyv 
fel jegyzése a Dózsa-parasz tháború cseh összefüggéseiről. Eszerint Bakócz kül-
földön is meghi rde t te a ke re sz t e shad já ra to t , összegyűlt egy csomó n é p és tíz-
ezrekre menően ment be Magyarországra . A király és a magyar u r a k azonban 
béké t k ö t ö t t e k a törökkel és k i ad ták a keresztesek ú t j á t , hogy v o n u l j a n a k haza. 
A keresztesek h iába ké r t ék a püspököket és az u r a k a t , hogy a d j a n a k pénzt a 
visszatérésre, azok nem a d t a k . Dózsa ezekkel a keresztésekkel együt t harcol t az 
u r a k és a püspökök ellen. A parasz tokka l szimpatizáló évkönyv a felkelt negyven-
ezer magyarországi pa rasz t ró l szólva megál lapí t ja , hogy a r a j t u k e lkövete t t 
sérelmek és jog ta lanságok m i a t t men tek ha rcba . Végül megfenyeget i az évkönyv-
író a csehországi u r a k a t és püspököket is : r á j u k is sor kerül az ő n a g y igazság-
t a l anságuk mia t t . 1 1 4 Ez é r the tővé teszi, hogy a cseh u r a k és városok m a g u k is 
sereget á l l í to t tak fel a magyarországi pa rasz tháború e lnyomására , v a l a m i n t a 
cseh u r a k örömét a pa ra sz tháború bukásakor . 
Ezeken az ada tokon kívül az is valószínűsít i a csehországi husz i ta marad-
v á n y o k bizonyos szerepét az 1514. évi magyarországi pa rasz tháború eseményei-
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ben és ideológiájának k ia lakulásában, h o g y a cseh husz i ta m a r a d v á n y o k a német-
országi pa rasz tháború előestéjén ot t is h a t o t t a k . így a németországi ú j rakeresz te -
lők vezetője Niklas S torch posztónyíró is csehországi v á n d o r ú t j á n i smerkedet t 
meg t á b o r i t a jellegű eszmékkel.1 1 5 M a j d Münzer T a m á s is P r á g á b a ment , »a 
drága és szent harcos Husz János vá rosába« abban a meggyőződésben, hogy az 
igaz hi t ebből az országból fog az egész világra szé t te r jedni . 1 1 6 1521-i megjele-
nése Csehország fővárosában azután köve tkeze t t be, hogy már 1520-ban a falusi 
nép P r á g á b a özönlött és a városok felkelését is v á r t á k az urak el len. 1521-ben 
pedig a csehországi bányászok m o z d u l t a k meg.117 
A fent iek kétségtelenül m u t a t j á k , hogy a huszit izmus továbbélésének, 
illetőleg ú j je lentkezésének az eddigieknél jóval nagyobb je lentőséget kell 
t u l a j d o n í t a n u n k az 1514. évi p a r a s z t h á b o r ú e lőtör ténetében, le fo lyásában és 
ideológiá jában is. Ezzel tovább gazdagodnak a t e s tvé r i népi demokrác iákkal 
egybefűző történelmi kapcsola ta ink — mai összefogásunk erősítői. 
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KARDOS TIBOR 
Székely György elhangzott t a n u l m á n y á t t ö b b szempontból érzem jelen-
tősnek. J e l en tékeny s a j á t ku ta tása in kívül a különféle t udományágak ide-
vágó eredményei t fogla l ja kiegyensúlyozott , és a m a g a egészében a va lóságrak 
megfelelő képbe. É l é n k e n érzékelteti egy t u d o m á n y o s probléma belső fejlő-
dését, élő t u d o m á n y t ad , mely a nép i demokráciák jelenével mély összefüggés-
ben áll. Első ízben tö r t én ik meg, hogy magyar tö r ténész a huszit izmus ideo-
lógiáját a gazdasági, tá rsadalmi fejlődéssel szoros kölcsönkapcsolatba hozza, 
hogy r á m u t a t az osz tá lyharc kiélesedésének gazdasági okaira, de ugyanakkor 
arra a módra , ahogyan ez az osztá lyharc a népi ellenállás hazai hagyományai-
ból és az ugyanúgy e lnyomot t csehországi nép tömegek ideológiájából meg-
te remt i a maga fo r r ada lmi ideológiáját és végül az t is, hogy ez az ideológia 
hogyan h a t vissza a forradalmi mozgalomra. E n n e k az összetett fo lyamatnak 
világos és pontos felvázolása a t a n u l m á n y legnagyobb értéke. 
H a i t t -o t t megjegyzéseket is t eszünk , tesszük ezt elsősorban azért, mer t 
meggyőződésünk szer int a szerző á l ta l kialakí tot t képe t teljesebbé lehet tenni , 
megítélésünk szerint , egy-egy pon ton esetleg helyesbí teni is lehe t . Megjegy-
zéseim elsősorban elvi kérdések körü l forognak, de k i te r jednek egy-két adat-
beli korrekcióra is. 
Egye té r tek Székely György elvtárssal abban , hogy a huszi t izmus magyar-
országi v i s szhang jának ku ta tása te rén több e r e d m é n y t é r tünk volna el már 
eddig is, ha a különböző t udományágak együt tműködése te rvszerűbb és állan-
dóbb le t t volna. Szabad legyen azonban megmondanom, hogy ez n e m az iro-
dalomtörténészeken m ú l o t t és amikor egy olyan irodalmi munkaközösséget 
hoz tunk létre, amely a nép i ellenállás i rodalmát k e z d t e feldolgozni, m a j d pedig 
a polgáriasodás i roda lmi vetületét , erre sokszorosan meghívtuk a történész 
kollégákat. A jövőben valóra is kell vá l t anunk a t apasz ta la tok rendszeres 
kicserélését, s egymás m u n k á j á n a k t ámoga t á sá t . É n magam nagyon sokat 
t a n u l t a m az összképből. 
Atek in te tben is egyetér tek az előadóval, h o g y alig-alig i smer tük meg 
a csehszlovák t ö r t é n e t t u d o m á n y t émakörünkre vona tkozó számos alkotását 
és forráspublikációját . N e m szabad azonban elfeledniük mindazoknak, akik szá-
mára ez a t éma n é p ü n k egyik legjelentékenyebb ha l adó hagyományának szá-
mít , hogy helyszíni t anu lmányozás nélkül , a csehországi t udományos ku ta tás 
biztosítása nélkül erről komolyan n e m lehet szó. 
1. Az első á l ta lános jellegű kérdés , melyet az előadás fe lve te t t , az, tekint-
liető-e a X I V — X V . század a feudal izmus vá l ságának , mint azt egyes cseh-
szlovák tör téne t í rók fel teszik. E lőadónk inkább ahhoz az elszigetelt vélemény-
hez csatlakozik, ami szerint nem lehet az egész feudál is tá rsadalom válságáról 
beszélni^ csupán a feudál is t á r sada lom egyes részeinek, mint az egyháznak 
a válságáról . Igaza v a n a szerzőnek, hogy ez a kérdés igen gondos, alapos vizs-
gálatot tételez fel. Azonban ehelyüt t is felhívja a f igye lmet a céhek feudális 
jellegére, s a polgárságra mint a feudál is t á r s a d a l o m egyik rend jé re , mely 
szerinte d ö n t ő tényező e korszak megítélésében. Szere tném leszögezni a szerző-
vel egyetér tve, hogy A n t o n i o Gramsci, az olasz K o m m u n i s t a P á r t megalapí tója 
és a modern olasz tö r t éne t í r á s egyik legkiválóbbja a reneszánszkori olasz pol-
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gárság bukásának , a reakció ideiglenes győzelmének oká t abban jelöli meg, 
hogy a comune, az olasz városköztársaság n e m t u d o t t k i ju tn i a ko rpo ra t iv 
fázisból, vagyis a középkori céhrendszer vaskapcsai közül . Nyilván ú g y fogia 
fel Gramsci , hogy a céhrendszer a feudális t á r sada lom s a j á t j a , de az olasz pol-
gárságban megvol tak a fel tételek arra , hogy kinőjön ebből a középkori tár-
sadalmi kötelékből, azonban a termelőerők alakulása n e m engedte meg. Ezért 
kellett még évszázadokig vá rn i s akkor sem I tá l iában következe t t be a polgár-
ság győzelme a feudal izmuson, hanem Franc iaországban . Ügy vélem vigyázni 
kell a r ra , hogy miközben a polgárság és a feudal izmus hosszabb-rövidebb 
ideig t a r t ó kompromisszumai t vizsgáljuk, ne feledkezzünk meg arról, hogy a 
polgárság mégiscsak ú j termelési viszonyokat képvisel a feudális korszak köze-
pet te , hogy ez a polgárság forradalmi tényező. 
Azt hiszem ar ra is ügyelni kell, hogy a központosí tás t a n ú i vagyunk Európa-
szerte, s amennyiben a centralizáció a feudális anarchia ellenszere és fékezőerő 
az egyre ön tuda tosabb tömegekkel szemben, aligha lehet a feudal izmus virág-
zása tüne tének t a r t a n i . 
2. Egy másik elvi kérdés a huszi ta ideológia előzményeinek kérdése. 
Azt a benyomást kel t i az előadás, min tha a valdens és különösképpen a pa ta rén 
ideológia, illetve a népi ellenállásnak hazai formái n e m k a p n á k meg a szükséges 
és valóságos szerepüket . Er re jellemző az előadónak az az érdekes a d a t a , hogy 
Ozorai P ipo serege bosnyák h a d j á r a t a u t á n , 1417-ben jobban dú l ta Bodrog 
és B a r a n y a megyét , min t a törökök. Valószínű, hogy ugyanazon okból dúl ta , 
m i n t amiér t a Csehországból visszatér t ú n . »kereszteshad« a Fe lv idéket . 
E m i t t huszi ták vol tak , Bodrogban és B a r a n y á b a n pedig pa tarének. Ál ta lában 
véve a pa ta rén izmus X I V . és X V . század fordulóján t ö r t é n ő vizsgálata elenged-
hetet len a magya r huszi ta mozgalom előfeltételeinek t isztázásakor . Hervo ja , 
spalatoi herceg és a pa ta rén népi ellenállás között i kapcsola t t isztázása is ilyen 
fe ladat . 
3. Bá r e l fogadhatom, hogy a magyarországi huszi ta ideológia erősen 
tábor i ta jellegű, ú g y vélem, a helyzetet sz impl i f iká l juk, ha csak erre ügyelünk. 
A közelmúl tban r á m u t a t t u n k arra , hogy pl . a pa tarén-huszi ta bibl iafordí tás 
moldvai fo ly ta t á sában és befejezésében milyen szerepe volt éppen P e t e r Payne-
or fan i ta feldolgozásának. Azt is b izonyí to t tuk , hogy a felvidéken igen erőteljes 
volt az or fani ta i r ányza t , amely különben közelállt a tábor i tához. Kétség-
telenül igen kevés megbízható a d a t u n k van arra nézve, vajon j á t szo t t - e a 
kelyhesség szerepet ná lunk és milyen m é r t é k b e n ? Ped ig ez rendkívü l fontos 
kérdés. A kelyhesség volt az a modus v ivendi , amely n a g y huszita tömegeknek 
lehetővé t e t t e , hogy a feudális túlerő győzelme idején ne kelljen visszatérni 
a feudális egyház keretei közé. A compac ta t ak bá rmi ly kevés szabadságot 
b iz tos í to t tak és katol ikus részről bá rmennyi re is » tö rök hűséggel« t a r t o t t á k 
meg, mégiscsak olyasféle men t svá ra vol t a huszita tömegeknek, m i n t Tábor 
városa, amíg fenná l lo t t . Szlovákiában is nagy számmal vol tak o lyan husziták, 
akik kelyhes nevezet a la t t sokkal ba l abbra ál lot tak. 
4. A kelyhesség vizsgálata nélkül nem t u d j u k kellőképpen szemügyre 
venni a m a g y a r feudális osztály belső meghasonlásá t sem, a szekularizációs 
törekvések erősödését , H u n y a d i Mátyás egyházi pol i t iká já t , me lynek egyes 
rendelkezéseiben még a prágai pon tok kifejezései is visszatérnek. Nagyon 
igaza van a szerzőnek abban , hogy H u n y a d i Mátyás kíméletlenül e lnyomta a 
huszi t izmus legélesebben antifeudális fo rmái t . A Cseh-morva Tes tvéreke t is 
k iűzte Morvaországból, amikor elfoglalta Csehországot. Ebben m á r aktuális 
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pol i t ikai szempontok is mérvadók voltak, amennyiben vele szemben Ulászló-
hoz húztak, a zonban élete utolsó éveiben fe lo ldo t ta ezt az intézkedését . Fel té t -
lenül gondosabban meg kell vizsgálni a kelyhes cseh nemzet i uralkodó, Podje -
b r á d György és a H u n y a d i a k kapcso la ta i t . P o d j e b r á d po l i t iká ja a ka to l ikus 
egyházzal , a városokkal szemben, nemzeti törekvései , császári törekvései, a 
t ö r ö k had já ra t a , kegyetlen ha rca a t ábor i t ákka l , illetve azok m a r a d v á n y á i v a l 
o lyan feltűnő egyezéseket és kapcsola toka t m u t a t n a k egykori ve jének , H u n y a d i 
M á t y á s n a k pol i t iká jával , hogy n e m lehet f igye lmen kívül hagyni . A kelyhesség 
h a z a i ú t j ának t á rgya lása né lkü l a nemzet i . ideológia egyes mozzana ta inak 
fe l tűnésé t a nemesi-rétegek körében nehéz megmagyarázni . N e m elég az a tézis, 
amive l különben te l jesen egyetér tek , hogy a husz i ta forradalmi harcok idején, 
a nemze t i j e l szavaknak ant i feudál is ér tékük vol t . 
5. Alap jában elismerem, h o g y a hazai városi fejlődés e lmarado t t abb 
körülményei f o l y t á n a magyar városoknak Kolozsvárnak és B u d á n a k n incs 
olyan szerepe a magyarországi husz i t a felkelésben, mint P rágának . Ennek egyik 
oka , hogy ekkor s e m Kolozsvár, sem Buda n e m gyűj tőhelye a középkorvégi 
értelmiségnek, n inc s egyeteme, m á s i k oka, h o g y a polgári fe j lődés nem olyan 
előrehaladot t . A z o n b a n éppen Székely György elvtárs ad h í r t arról, hogy az 
1437-i erdélyi felkelés egyik vezére, Kolozsvári Mester János vol t , egy értelmi-
ségi, akinek ap ja a századfordulón nagy szerepet já t szot t az iparosoknak a 
patr íc iusokkal f o l y t a t o t t küzdelmeiben. Ha ez így van, n e m arra muta t - e , 
h o g y igenis, komoly előfeltételei v o l t a k éppen Kolozsvárot t a husz i ta mozgalom-
n a k ? H á t az a t é n y , hogy Kolozsvár környékére húzódnak vissza a felkelők, 
m i k o r erejük m á r hanya t lóban van,- és a városi plebejus réteggel szövetségben 
hónapok ig t u d j á k t a r t a n i m a g u k a t ? Ugy vé lem, hogy a b u d a i felkelés sem 
vá la sz tha tó el a p lebe jus réteg á l l andó fermentáció já tó l . Mind a ké t városunk-
b a n nyomai v a n n a k a tudatos husz i t a agi tációnak. Kolozsvárot t Moldvai J a k a b 
m e s t e r j á r t a 30-as években, B u d á n Prágai Je romos . Ezenfelül pedig olyan 
P r á g á b a n végzett b u d a i diákokról is tudunk , m i n t Husz egyik legszenvedélye-
sebb híve Budai Bereck , a p rága i egyetem egykor i rektora. 
De még akko r is csorba képe t fog kapni a huszi ta mozgalom hazai ku ta -
t á s a a városok szerepéről, ha m e g m a r a d a nagy városok v izsgála tánál és n e m 
elemzi kellőképpen a mezővárosi fe j lődést , ahol ekkor van k iszakadóban a job-
b á g y i sorból, vagy a feudalizmus e lnyomásával ekkor kezd szembehelyezkedni 
a mezővárosok f i a t a l kereskedő és iparosrétege. A délvidéki husz i ta mozgalom 
nemcsak Pécs és Z á g r á b nélkül báz i s ta lan , de t a l á n még inkább az Za lánkemén, 
K a m e n i c és Új lak né lkü l . Ezeken a pontokon ú g y érzem még igen sok t eendő je 
van a magyar k u t a t á s n a k . 
6. Az előadás egyik érdeme, hogy felveti o lyan tömegek létezését , ame-
lyek h a nem is csa t lakoztak a huszi t izmushoz, de rokonszenveztek vele. Ez 
még j obba n a kelyhesség felé te re l i a f igye lmet . Ugyanis az egyházon belül 
m a r a d v a nem volt a lka lmasabb lehetőség, hogyha valaki csupán rokonszenvező 
vol t , m i n t a kelyhes á rnya la t e l fogadása . Az egyház i ceremóniák te rén , és poli-
t ika i programban is ez volt az a fo rma , melyet a prágai egyetemen t anu l t ak , 
l eg inkább magukévá t u d t a k t enn i . J o b b a n kellene vizsgálnunk az alsó pap-
ság, szerzetesek, d e á k o k szerepét husz i t a felkelésünkben és az egyházon belüli 
bomlás tünete i t . 
7. El fogadható az a megál lapí tás , hogy a husz i ta zsoldosok m á r t ö b b é 
nem huszi ta felkelők. De pontosan vizsgálni kellene, hogy medd ig és milyen 
f o r m á b a n maradt m e g huszita meggyőződésük. Az, bogy olyan szívesen v e t t e k 
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részt törökellenes harcokban, egyszersmind lehetőség volt arra , hogy ne kelljen 
harcolni t u l a j d o n népük ellen. J ó lenne többe t t u d n u n k H u n y a d i Mátyás zsol-
dosseregének cseh elemeiről. Mindenesetre ez is összefügg a szerzőnek azzal az 
elfogadható tézisével, hogy a huszi t izmus befolyása a magyarországi huszita 
mozgalmak leveretése u t á n is évtizedekig t a r t . 
8. Mielőt t egy utolsó kérdéscsoportra á t t é rnénk — a huszit izmus fel-
újulására a X V I . század első évtizedeiben — még egy részletkérdésre szeret-
n é m felhívni a f igyelmet. Székely György elvtárs jól b izonyí t ja , hogy az erdélyi 
felkelés egyik oka a gyermektelenül elhalt parasztok öröklésének kérdése, 
az e körüli feudális erőszak. A szöveg fogalmazásából az a lá tszat t á m a d , m in tha 
ez csupán helyi viszonyokból eredő, in t e rn magyar jelenség lenne. Pedig a cseh-
országi felkelés okai között is ugyanígy szerepel. Bizonyítéka ennek az az érte-
kezés, amelyet Magister K u n s o ír t Magister Albertus Ranconis de Ericino 
ellen éppen a parasztok öröklési jogáról és amelyet Höf ler ado t t ki a Fontes 
Rerum Aus t r i acarum Scriptores VI . kö te tében . 
9. Ta l án mondanom sem kell mennyi re egyetér tek az e lőadásnak azon 
részével, amelyekben Székely György e lvtárs vallja a huszi t izmus X V I . századi 
fe lú ju lásának tézisét. Sok m u n k á r a van még szükségünk ezen a ponton, mer t 
meggyőződésem, hogy ismereteink messze e lmaradnak a tényektő l . Ké t kisebb 
adatkorrekcióm lenne csupán . Az az ada t , hogy az északi megyékben 1506 
t á j á n o lyannyi ra élt a huszi t izmus, hogy I I . Ulászlóhoz kérelemmel fordu l tak 
egyházúj í tás érdekében, ebben az adatszerúségében téves. Erdé ly i J á n o s 
»A bölcsészet Magyarországon« c. idestova 90 éves t a n u l m á n y á b a n beszél 
erről. A szóbanforgó kérelem azonban semmi más, min t a morvaországi Cseh-
morva Tes tvérek egyik m e m o r a n d u m a . 
A más ik részletkérdés jóval nagyobb jelentőségű : Mészáros Lőrinc 
ideológiájának forrása. N e m kétséges, hogy ebben az ideológiában chiliasztikus 
elemek v a n n a k . Azonban mindezideig nincs semmi a d a t u n k ar ra nézve, hogy 
ez az ideológia tábor i ta eredetű lenne. Ellenben van olyan ada tunk , amely 
bizonyos kapcsolatokra igen világosan u ta l . É l t az akkor t á j t erősen elpolgária-
sodott m a g y a r Pálos-rend Nagyvá rad mellet t i Kápolna- i monos torában egy 
életszigorúságáról híres aszkéta , bizonyos Lőrinc f rá te r , aki a rendben ekkor 
meglevő devóciós-misztikus i rányza t képviselőjének látszik. Gyöngyösi Ger-
gely pálos rend tör téne tében , melyet hallomásból, s a j á t tapasz ta la ta iból , r end i 
feljegyzésekből, nem sokkal a Dózsa-háború u tán szerkesztet t össze, van egy 
kitétel, amely szerint Mészáros Lőr inc bensőséges ba rá t ságban volt evvel a 
pálossal, számtalanszor e l lá togatot t hozzá. Mivel a fo r rada lmi harcok kellős 
közepén ta r tózkodot t Mészáros. Lőr inc Nagyvárad környékén , nyi lvánvaló , 
hogy a lá togatások is ekkor tö r t én tek . For rásunk így szól erről a nagyje lentő-
ségű kapcsolatról : »Fráter Laurentius sanctus vir, quem Laurentius presbiter, 
dux cruciferorum propter illius probitatem visitare consueverat in Claustro de 
Kapolna, ub i post mul tos annos obdormivi t in Domino«. (Gregorius Gyöngyö-
sinus, V i t a F r a t r u m Pau l ino rum, Egyetemi K ö n y v t á r , Bp . Cod. Ab. 154. 
В. 178. 1.) 
H a pedig így áll a dolog, akkor Mészáros Lőrinc ki tételeinek, melyeket 
»a keresztesek boldog népének« (Benedicta gens Cruciferorum) az »elhívot tak« 
(evocati) küldetéséről m o n d , ta lán közeli kapcsolata van a legel ter jedtebb 
szerzetesi eretnekséggel Gioacchino da Fiore követőiével. E n n e k a spirituális-
nak neveze t t eretnekségnek a lapve tő mozzana ta a fo r rada lmi chiliasmus. 
Ez az eretnekség és chil iaszt ikus meggyőződése egyál talán n e m kor lá tozódot t 
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a ferencesekre, különösen amióta Pe t ru s Ulivi megí r ta híres k o m m e n t á r j á t , 
az Apocalipsishez. A neves szovjet k u t a t ó , Szmirin beigazolta Münzer Tamás 
ideológiájában Gioacchino da Fiore t an í t á sa inak továbbfej lesztését . Könnyen 
fellelhető ez Dávid Ferencné l is. Ez esetben azonban n e m közvetlenül 
Gioacchino da Fiore művei re gondolunk, hanem híres követőjének Pe t rus 
Ulivinek emlí tet t m u n k á j á r a . Pe t rus Ulivi lényegesen továbbmegy, min t 
mestere. Az ő Apocal ips is -kommentár jában többről v a n szó, min t egy ú j kor-
szakot megindí tó békés szerzetesekről. I t t egy kereszttel megjelölt hadseregről 
van szó (post hoc s i g n a n t u r signo et charactere Dei, nov i milites christi) »ki-
választot takról« (electi), akik nagy szenvedések hosszú tűrés és megpróbál ta tás 
után győznek miután »leverték az Ant ikr isz tus követői t« (expugnatio ant i -
christ ianae sectae). Mindezzel felfogás és kifejezésbeli azonosságokat m u t a t n a k , 
mint l á t t u k Mészáros Lőr inc már idézet t manifestum-ki té te le i . Vegyük ehhez, 
hogy a nemeseket egyszerűen »hi te t leneknek« (infideles nobiles) nevezi és örök 
kárhoza t ta l sú j t j a (sub excommunicat ionis et ae ternae damnat ionis poena , 
maledicti nobiles) Dózsa h a d a az »á ldot t« nép, a fegyveres nemesség az »átko-
zott«. Meg kell jegyezni, hogy Pet rus Ulivinek egy magyarországi X I V . századi 
kézirata ta lá lha tó a b u d a p e s t i Egye temi K ö n y v t á r b a n , mely Mezey László 
szerint a pes t i Pálos-kolostorból került elő, oda pedig valamelyik vidéki monos-
torból j u t o t t . S hozzá kell t e n n ü n k azt is, hogy Gyöngyösi Gergely az előbb 
említet t r end tör téne t szerzője maga is í r t Apocal ipsis-kommentár t , amelyben 
bőven v a n n a k chiliasztikus elemek. 
Azok az adatok, me lyek szerint Mészáros Lőr inc városokat gyú j to t t fel, 
mintegy ú j Sodomát és Goinorrát , emlékeztetnek egynémelyik tábor i ta tételre 
és ususra, de nem m o n d ellent a chiliasmus fen tebb b izonyí to t t f o rmá jának 
sem. Mindenesetre a Dózsa-háború tényeinek és összetet t ideológiai mot ívumai-
nak felderítése terén m é g igen sok a fe lada t , különösen a cseh-morva Test-
vérek vonatkozására . 
Székely György e lv tá r s kiváló előadása remélhetőleg kezdetét jelent i 
a huszi t izmus magyarországi tör ténete és szerepe egybehangol t , az erőket 
összefogó fokozot t k u t a t á s á n a k . 
DOBROVITS ALADÄR 
Rendkívül i érdeklődéssel ha l lga t tuk Székely György értékes előadását 
és Kardos Tibor hozzászólását , különösen a huszita továbbélés kérdése r agad ta 
meg f igye lmünket . Ez a kérdés minket , a magyar iparművészet tö r téne tének 
kuta tó i t közelebbről is érdekel . Köztudomású , hogy az anabap t i s t a , házközös-
ségben élő, kommünisz t ikus nézeteket valló habánok , akiknek a művészete 
haladó hagyománya ink legfontosabb emlékei közé ta r toz ik , a X V I . sz. fo lyamán 
jelennek m e g hazánkban . Elhelyezkedésüket , Csehország, Morvaország és 
Magyarország közötti vándor lá suka t t ek in tve , az a gyanú merülhet fel bennünk , 
hogy elsősorban olyan te rü le teken te lepedtek meg, ahol még éltek a népben 
a huszit izmus maradványa i , ahol a nép szívesen fogad ta őket . Kétségtelen, 
hogy a földesurak, az u ra lkodó osztály t ag ja i , ak iknek ízlését kiszolgálták és 
akik számára a habánok védelme tekintélyes anyagi haszno t is je len te t t , véde-
lembe ve t t é k őket, mégis fe l tűnőnek látszik elhelyezkedésük és főbb központ-
ja ik egybeesése oly te rü le teken , ahol ko rábban huszi t izmus elterjedése k imuta t -
ható, Pozsony és Nyi t ra megyéktő l kezdve egészen Moldváig. Bár Mária Terézia 
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kényszerítésére katol izá lnak, úgy lá tsz ik , korábbi meggyőződésüket nem ad ják 
minden további né lkül fel. A X V I I I . sz. és a X I X . sz. elejének üveghuta és 
kerámia manufak tu rá l i s alapításainál a felvidéki te rü le teken m i n d e n ü t t számol-
h a t u n k , Hollóházán és Telkibányán m a g a m is t a l á lkoz tam a magam t anu lmánya i 
során az »újkeresztények«, azaz a h a b á n o k emlékeivel, Bakó Ferenc is számos 
ada to t gyű j tö t t r á j u k vonatkozólag. Mármost, h a a huszita továbbélés tanul-
mányozása során igazo l tnak látszik fel tételezésünk, ez a l iabánok munkássá-
gán és a X V I I I — X I X . sz. manufak turá l i s a lapí tása i során keresztül haladó 
hagyománya ink sorá t a középkortól kezdve egy értékes vonással kapcsolja 
össze a níáig. 
ANGYAL E N D R E 
A huszita k o n t i n u i t á s kérdéséhez szeretnék felvetni egy-két problémát . 
Kétségte len, hogy a felvidéki p ro tes tan t i zmus erősen őrizte a huszi ta hagyo-
m á n y o k a t . A fe lvidéki pro tes tan t izmusnak n e m c s a k szlovák, h a n e m magyar 
ága is van . Érdekes lenne azzal foglalkozni, menny i r e h a t n a k t o v á b b ebben 
a m a g y a r ágban a husz i t a hagyományok . 
Petrőczi K a t a Szidónia felvidéki protestáns n e m e s asszony lefordí t ja a cseh 
p ro tes táns szektának egy énekét »A szívem mélységéből« címmel. Ez a fordí tás 
azért is érdekes, m e r t Petrőczi K a t a Szidónia ebben a versben a nemzeti és 
vallási elnyomás ellen emel panasz t , a vallási köl teményt t e h á t Habsburg-
ellenes éllel fo rd í t j a magyarra . Véleményem szer in t lehetnek szálak, melyek 
ennek a huszita h a g y o m á n y n a k ágá t belekapcsol ják a Habsburg-ellenes-
ségbe. 
Úgy érzem, n e m volna helyes a huszita hagyományok kérdését 1514-gyel 
lezárni, hanem t o v á b b kellene veze tn i a X V I I I . századig. 
Az t , amit Dobrov i t s Aladár a habánokról m o n d o t t teljesen a lá támasz t j a , 
ami t jómagam Te lk ibánya környékén lá t tam. O t t a házakon még nagyon sok 
helyen lá tha tó a kehely-jelvény, ami azt akar ja kifejezni , hogy a n n a k a háznak 
a l akó ja protestáns, ' — tehát i t t még őrzik a husz i t a hagyományoka t . 
Még csak a n n y i t szeretnék mondan i , hogy a felvidéki huszi t izmus magyar 
ágának tüzetes megvizsgálását t o v á b b kellene fo ly ta tn i . 
FÖLDES ÉVA. 
T u l a j d o n k é p p e n csak egy részletkérdéshez, a Magyarországon harcoló 
tábor i ta-huszí ta zsoldoskötelékek prob lémájához k ívánnék hozzászólni. ' 
Elekes Lajos »Hunyad i« c ímű m u n k á j á n a k a bírálata, m a j d vi tá ja során 
több ízben fe lve tődöt t az a kérdés, hogy különböztek-e és miben a Magyarorszá-
gon harcoló husz i ta - tábor i ta zsoldoskötelékek a t ö b b i európai zsoldoshadseregtől. 
Elekes Lajosnak a husz i ták i r á n y á b a n pozitív állásfoglalásával szemben, a bírálók 
á l ta lában negat ív ál láspontra helyezkedtek. Sőt Karácsonyi Béla a Századak-
ban közölt b í r á l a t ában azt a véleményét j u t t a t t a kifejezésre, hogy a magyar -
országi huszita zsoldosok » . . . a nemze t i fej lődésért vívot t harc bajnokaiból az 
európai politika ke re se t t árucikkévé vál tak«. N e m dombor í to t ta ki elég ha t á -
rozo t t an ál lásfoglalását ebben a kérdésben Székely György sem elhangzott 
e lőadásában. 
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Véleményem szer in t tör ténészeink túlságosan mereven, mechanikusan 
kezelik ezt a problémát , amikor n e m a k a r j á k észrevenni, sőt nem egyszer egye-
nesen t a g a d j á k azt a lényeges különbséget , amely az Európa-szer te harcoló 
zsoldoskatonaság és a Magyarországra kerül t husz i ta- tábor i ta zsoldosok között 
fennál lo t t . Pedig erre m a g a H u n y a d i J á n o s is világosan utal a r igómezei ütközet 
előtt a pápához in téze t t levelében, amikor azt í r ja : » I t t van ez a sereg, méltó 
a zsoldra olyan harcosokból, akik n e m időnként , h a n e m ál landóan fegyverben 
élnek, s égnek a vágytó l , hogy megbosszul ják o t t hon i gyászaikat örök ellen-
ségükön, a keresztény vér engesztelhetetlen ellenfelem«. Később a zömében 
ugyancsak huszi ta zsoldosokból álló fekete-sereg ka toná iva l kapcso la tban álla-
p í t j a meg Tubero da lmá t tör ténet í ró , hogy ezek f izetség nélkül, t i sz tán az ügy 
érdekében, a győzelem reményében is ha j l andók tel jes odaadással harcolni. 
Mégerősíti ezt Bonfini is, amikor a fekete-sereg életéről, harci felkészülésérő! 
és pára t lan fegyelméről í r . 
Mindezek a kor tá r sak tó l származó 'megál lapí tások meggyőzhetnek bennün-
ket afelől, hogy a magyarországi husz i ta zsoldo'skötelékeket n e m szabad egy 
kalap alá vonnunk a több i Eeurópa-szer te csak a zsoldért harcoló, va lóban áru-
cikké vá l t zsoldosokkal. A h a z á j u k a t , o t thomika t vesz te t t husz i táka t - tábor i -
t á k a t — m i n t ezt H u n y a d i levele, Tube ro megjegyzése, Bonfini le í rásai is bizo-
ny í t j a — az igaz ügyér t fo ly ta to t t küzdelem v i t t e H u n y a d i zászlai alá, m a j d 
Mátyás fekete-seregébe és — közvet lenül vagy közvetve — nem kis szerepük 
lehetet t a b b a n , amire Székely György u ta l t , — hogy t i . a husz i ta - tábor i ta 
hagyományok Magyarországon a X V . század második felében, sőt a X V I . század-
b a n is továbbé l tek . 
Ezzel kapcsola tban azonban i smé t fe lvetődik egy probléma : e hagyo-
mányok milyenségének a kérdése. Véleményem szerint ezt a ké rdés t is egyol-
dalúan kezeli tö r téne t í rásunk , maga Székely György is, amikor sz in te kizárólag 
a huszita ideológia magyarországi v isszhangjával foglalkozik. Többoldalúan 
kellene ezt a problémát is megvizsgálni es fel tárni . 
A sok lehetőség közül csak egyet ragadok ki : a tábor i ta harc i hagyomá-
nyok magyarországi továbbélésének kérdését . 
Székely György is u t a l t rá e lőadásában, hogy az erdélyi parasztfelkelés 
során a pa r a sz thadak jó l kiképzet t seregekkel, négyszögalakú hadoszlopban 
t á m a d t a k . De nem é r in te t t e azt a ké rdés t , hogyan vá l t ez lehetségessé ; hogyan 
t e t t ek szert az erdélyi pa ra sz thadak erre a had i tudományra . — Ped ig ez a prob-
léma m á r a huszi t izmus magyarországi hatása i t tá rgyaló polgári tör ténet -
írást is fogla lkozta t ta . Gombos Albin pl . a te lekkatonaság nem he ly tá l ló értel-
mezéséből k i indulva , a pa ra sz thadak harci sikereit a bander iá l is hadsereg 
keretében szerzet t harci ügyességüknek t i da jdon í to t t a . 
Ebben a kérdésben sem v a g y u n k azonban kizárólag feltételezésekre 
u ta lva . Rendelkezésünkre áll ugyanis Ulászlónak 1431 május 8 -án kelt , a 
moldvai va jdához in téze t t egy levele, amelyben a k i rá ly azt panaszo l j a , hogy 
Moldvai J a k a b , mester , vol t prágai d i ák nemcsak huszi ta t a n o k a t terjeszt 
Erdé lyben , h a n e m rendszeresen o k t a t j a a népet a husz i ta harcászat elemeire is. 
Moldvai J a k a b mes te r ilyen i r á n y ú tevékenységét a huszi t izmus magyar-
országi ha tása iva l foglalkozó ú j a b b tö r t éne t i i rodalom már többször is érin-
t e t t e , de n e m mindig érdemben ér tékel te . Kardos Tibor szerint : »Számol-
n u n k kell a t ábor i ták tuda tos ka tona i ok ta tásáva l . Moldvai J a k a b mester , 
aki már 1430—31 t á j á n fo ly ta to t t nagys ikerű missziót Kolozsvárot t és más 
erdélyi városokban , rendszeresen o k t a t t a a népet a huszi ta harcászat elemeire, 
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hogy szükség esetén védekezni tud janak« . (A huszita mozgalmak és H u n y a d i 
Mátyás szerepe a nemzet i egyház k ia lakí tásában. Századok. 1950.) 
Részben átveszi ezt a megállapítást Kovács E n d r e is : »Jakab híveinek 
a huszi ta hadviselésről is beszélt , hogy a d o t t esetben védekezni is t u d j a n a k « . 
(Cseh-Magyar tör ténelmi kapcsola tok. B u d a p e s t , 1952.) 
Kardos Tibornak , m a j d nyomában Kovács E n d r é n e k az a megállapí-
t á sa , hogy J a k a b mester a védekezés módszereire t a n í t o t t a az erdélyi parasz-
toka t , e l lentmond Ulászló fent idézét t levelének, de n e m fér össze a huszi ta 
prédiká torok for radalmi tevékenységével sem. Egy for radalmi mozgalom 
e lőfu tá ra inak semmiesetre sem a védekezés, lianém a t á m a d á s , a fo r r ada lmi 
ha r c módszereinek az o k t a t á s a lehetett elsődleges fe lada ta . Ezek a p réd iká to rok 
ugyanis , min t J . Maeek megál lap í t ja »igazi fo r rada lmárok vo l t ak és n e m haboz-
t a k fegyvert ragadni , s a n é p e t csatára készíteni«. 
Világos t e h á t , hogy a J a k a b mester és a hozzá hasonló Magyarországot 
és Erdé ly t j á r ó tábor i ta prédiká torok tevékenységének tu l a jdon í tha tó , hogy 
amikor harc ra került a sor, az erdélyi pa ra sz tok serege n e m volt gyakor la t lan , 
szervezetlen sereg. Számos bizonyíték szól amellett is, hogy a felkelő erdélyi 
parasz tok a husz i ta p réd iká torok t an í t á sa i nyomán, a t á b o r i t á k harci felkészü-
lési és hadseregszervezési elveit a lka lmazták . 
Arra vonatkozólag is v a n n a k a d a t a i n k , hogy ezek a harci hagyományok 
H u n y a d i tö rök ellen harcoló népi seregeiben is továbbé l t ek . (Tagliacozzo had-
gyakorlat leírása stb.) S m i n t Bonfini leírásából is nyi lvánvaló , vi lágosan meg-
m u t a t k o z n a k Mátyás fekete-seregében. 
Bár Bonf in i -— a m a g a humanis ta szemléletéhez h íven — a fekete-sereg 
-harcosainak az é le tmódjá t a spár ta iakéhoz hasonl í t ja , szinte ugyanazokka l 
a szavakkal jellemzi — akara t l anu l is — néhány fe jeze t te l előbb a t ábo r i t ák , 
min t később a fekete-sereg harcosainak t ábo r i életét. 
De mindennél meggyőzőbben b izonyí t j a a ( ábo r i t a harci hagyományok 
továbbélését az ugyancsak Bonfini á l t a l i smertete t t bécsújhelyi hadiszemle. 
Ezen a hadgyakor la ton a fekete-sereg sokezer ka toná ja a király vezényszavára 
többek közöt t különböző a lakza tvá l tozásoka t m u t a t o t t be : ék, kö r ; három-
szög, négyszög, olló, füzér , ma jd skorpió-alakban so takoz tak fel a csápatok. 
Az olasz human i s t a a legnagyobb elismerés hangján emlékezik meg a gyakor-
latozó hadsereg ügyességérői, párat lan fegyelméről és a csodálat szavaival 
fejezi be a bécsújhelyi hadgyakor la t leírását : »Bámula tos dolgok ezek — 
ír ja — amikről beszéltem, I tál iában soha ehhez fogha tó t nem l á t t am« . 
A bécsújhely i hadiszemle leírása ny i lvánva lóvá tesz i , hogy ez a n a g y a r á n y ú 
hadgyakor la t a t ábor i ta ka tonai fegyelem szellemében és harci módszerek 
szerint fo ly t lé. Űgy sorakoztak had i r endbe Mátyás katonái , m i n t ha jdan 
Zsizska parasz t i seregei. Min t erre ugyan i s több T á b o r életével foglalkozó 
egykorú tör ténet í ró , m a j d ezek n y o m á n Palacky, ké sőbb Kau t sky , ső t Tóth 
Zoltán is r á m u t a t : Zsizska ik t a t t a először a katonai gyakor la tok so rába azokat 
a be tűke t , mér tan i i domoka t , á l la tokat , paraszt i szerszámokat ábrázoló moz-
gásos a lakza tvá l tozásokat , amelyek a ha rc i rend, a fegyelem és ügyesség ki-
a lak í tásának jelentős t ényezői vol tak és a bécsújhelyi hadiszemle nézőit is 
b á m u l a t r a r a g a d t a t t á k . 
Bonfini I tál iában soha sem l á t o t t ehhez f o g h a t ó t . Ez a sz igorú rend, 
kemény fegyelem és sokoldalú liarci ügyesség nem t a r t o z o t t a feudális hadsereg 
erényei közé. Ennek kialakításához szervezet t közösségre, az á l l andó tábori 
élet nehézségeinek szótlan tűrésére, a rendszeres gyakorlásból f a k a d ó erőre, 
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ügyességre, edzet tségre és n e m utolsó so rban áldozatos ügyszeretetre vol t 
szükség. 
Ezeknek a harc i e rényeknek a k ia lakí tásában a t á b o r i t a kötelékek m u -
t a t t a k a magyar nép i seregeknek is példát. A huszitizmus magyarországi h a t á -
sait k u t a t v a t e h á t ezekről a szempontokról sem szabad megfe ledkeznünk. 
SZÉKELY GYÖRGY válasza a hozzászólásokra 
Rendkívül röviden fogok válaszolni az előrehaladott időre való tek in te t te l . 
A hozzászólások sokoldalúan egészítették ki előadásomat és r á m u t a t t a k 
ar ra , hogy egy előadás keretében nem lehet a r r a a rengeteg kérdésre k i t é rn i , 
mely a huszi t izmusban fe lve tőd ik . Mindenesetre az e lv t á r sak több o lyan 
te rü le t re h ív ták fel a f igyelmet , ami t részletesen kell kidolgozni. Az e lőadás 
főképp a huszi t izmus osztályharc és ideológia területén va ló megnyi lvánu-
lásaira t e r j ed t ki . A hozzászólások is m e g m u t a t t á k , amit K a r d o s elvtárs h a n -
goz ta to t t , hogy a huszitizmus az egyik o lyan kérdés, ahol legfontosabb a 
komplex módszerek a lkalmazása. 
Több hozzászólás hangzot t el a huszita hadviselés kérdéseiről . Igyekez-
t e m r á m u t a t n i e lőadásomban a r ra , hegy a haladást h o g y a n képviselik a 
hadművésze tben a zsoldossá v á l l a k is. Elég világosan megkü lönböz te t t em 
e lőadásomban , hogyan s zakad t ak el a zsoldos alakulatok az osztályharctól . 
A kiegészítések helyesek vol tak , azokkal egye té r tek . 
RÉVÉSZ IMRE elnöki zárszava 
Kötelességem lévén, hogy l emond jak a hozzászólásról, amihez pedig l e t t 
volna anyagom, csak annyit eml í tek , hogy egyik legvilágosabb jele a szorosabb 
ér te lemben ve t t X V I . századi m a g y a r reformáció korai e l feudal izálódásának 
az, hogy a huszit izmussal való kétségtelen kapcsolatai valósággal e l tűn tek . 
Szégyelték az elfeudalizáltak az á l t a luk zavarosnak tekintet t népmozgalommal 
való kapcsola ta ika t . Ennek ellenére sok nyoma v a n és talán m é g több fog elő-
kerülni . 
A PÉNZ- ÉS HITELVÁLSÁG ÉS A MAGYARORSZÁGI 
FINÁNCTŐKE AZ 1929-1933. ÉVI VILÁGGAZDASÁGI 
VÁLSÁG IDEJÉN 
INCZE MIKLÓS 
Az 1929—1933. évi gazdasági v i lágválságnak minden addigi viszonylagos 
lúl termelési válságon tú lmenő jelentősége s m i n d e n addigi válságtól meg-
különbözte tő sajá tosságai vol tak. Jelentőségét és megkülönbözte tő sajá tosságai t 
az adot t tö r téne lmi korszak és az a szerep ha tá rozza meg, amelyet ez a vá lság 
ebben a korszakban be tö l tö t t . 
Az első vi lágháborúval és a Nagy Október i Szocialista For rada lom győzel-
mével megkezdődöt t a kapi tal izmus ál talános válsága. A tőkés gazdasági 
ciklusok et től kezdve nem v o n h a t j á k ki m a g u k a t a kapi ta l izmus á l t a -
lános vá lságának a ha tása alól. Az 1929—1933. évi gazdasági vá l ság 
volt az első világválság, amely az első világháború u t án , a kapi ta l izmus á l ta lános 
válságának a t a l a j á n já tszódot t le. Tágabb ér te lemben v e t t előzményei : az 
addig nem lá to t t m é r t é k ű puszt í tásokkal j á r t v i lágháború ; az azt be fe jező 
imperialista békeszerződések ; a szovjet á l lam kiválása a tőkés rendszerből ; 
a krónikus agrárválság, amely az első v i lágháború befejezésétől kezdve á l l andóan 
t a r t o t t , m i n t a kapi ta l izmus általános vá l ságának egyik vele járója . Közve t len 
előzménye pedig a kapi ta l izmusnak az első vi lágháború u t á n néhány évve l , 
1924-től kezdődően beál lot t ideiglenes stabil izációja volt . E néhány év a l a t t 
viszonylagos nyugalom ura lkodot t a tőkés v i l ágban , amely ekkorra n a g y j á b ó l 
kiheverte a háború puszt í tásai t , e l foj tot ta v a g y leszerelte a háború utáni fo r r a -
dalmi megmozdulásokat , stabil izálta a fon tosabb va lu táka t és az előző gazdasági 
ciklus fellendülési szakaszához viszonyítva még fokozni t u d t a a t e rme lé s t . 
A tőkés piacok még s tabi lak vol tak, de k i ter jesz tésükre sem volt többé m ó d ; 
az emelkedő termeléssel legfeljebb vá l toza t l an felvevőképességű piacok á l l t a k 
szemben, ami egy minden addiginál nagyobbmére tű tőkés túl termelési vá l ság 
k i robbanásának az előfeltételeit t e r e m t e t t e meg. 
Ezek az előzmények ha tá roz ták meg az 1929—1933.évi válság s a j á t o s -
ságait is: a termelés h a t a l m a s mér t ékű esését , a korábbi válságok során soha n e m 
tapasz ta l t mé r t ékű árzuhanásokat a mezőgazdasági t e rmékek és ipari nye r s -
anyagok vi lágpiacán (az árzuhanások ily n a g y aránya részben a v i l ágháború 
alat t i , abnormál i san magas árszínvonal korrekció já t is m a g á b a n fogla l ta ! ) s 
ugyanakkor a monopól iumoknak a kész- termékek árcsökkenését erőszakosan 
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megakadályozó rendszabályai t , a szo lgá la tukban álló tőkés á l l amok »válság 
ellenes«, va ló j ában népellenes, mert a válságterheket a dolgozó t ö m e g e k vá l -
lára á t h á r í t ó intézkedéseit s tb . 
I l yen sajátos, az 1929—1933. évi válságot jel lemző jelenségekkel ta lá l -
kozunk a p é n z - é s hi te lválság területén is . Éppen a monopól iumoknak és az őket 
kiszolgáló ko rmányoknak a válság el lensúlyozását , kitörésének elodázását 
célzó görcsös igyekezete következtében a pénz- és hi telválság — amely a gazda-
sági v á l s á g n a k e lválaszthata t lan ve le já ró ja — csak nagy késéssel, 1929 helyet t 
1931-ben r o b b a n t ki, ekkor azonban o lyan következményekkel , ami lyenekre 
addig s z i n t é n nem volt pé lda a kap i ta l i zmus tör téne tében : így elsősorban 
azzal, h o g y csaknem az összes tőkés országok va lu tá ja e lér tékte lenedet t , csak-
nem m i n d e n külföldi adósság f izetését fe lfüggesztet ték vagy je len ték te len 
töredékre kor lá toz ták és hosszú időre csaknem megszűnt m i n d e n tőke-
kivitel. 
A p é n z - és hi telválság késői k i robbanása és különösen súlyos következ-
ményei n a g y b a n hozzá já ru l t ak az 1929—1933.évi világgazdasági vá lság t ovább i , 
eddig n e m emlí te t t fontos " sa já tosságának a k ia lakulásához : ahhoz, hogy ez 
a válság különösen mély és különösen elhúzódó volt , s hogy a vá lságot nem 
fellendülés, h a n e m kü lönös fa j t á jú p a n g á s követte, s ez egészen 1937-ig, az 
ú jabb gazdaság i válság jelentkezéséig t a r t o t t , amely válság ki fe j lődését 
azonban m e g a k a s z t o t t a a második v i l ágháborúra való rohamos készülődés, 
a tőkés gazdaság mili tarizálása, a hadi-monopol is ta á l lamkapi ta l izmus k i -
épülése. ' 
E l ő a d á s o m célja, hogy az 1929—1933. évi világgazdasági vá l ságnak az 
imént r ö v i d e n érintett pénz- és h i te lügyi sajátosságai t , különösen pedig a 
nemzetközi pénz- és hi te lválságnak magyarországi k iha tása i t v i lágí tsa meg. 
Talán szükségte len is hangsúlyozni , hogy a pénz- és hi te lválságnak i lyen szem-
pontú v izsgá la t a mellett sem szabad egy pi l lanatra sem szem elől t évesz t en i 
a gazdasági válság egészét, amelynek c s a k egy része a pénz- és h i te lvá lság . 
Minden t őkés túl termelési vá l ság a kapi ta l izmus általános válsága idején szükség-
képpen k i t e r j e d a hitel, a v a l u t a és az á l lampénzügyek területére is ; a pénzügyi 
válság n e m valami lyen önál ló, a válság t ö b b i tünetei től e lkülöníthető jelenség, 
még ha — a m i n t az az 1929—1933. évi v á l s á g során is t ö r t é n t — csak jóva l a 
termelési v á l s á g kitörése u t á n robban is k i . í g y például Németországban és a 
középeurópai országokban 1931 nyarán , Angl iában 1931 őszén, az Egyesü l t 
Államokban 1933 tavaszán ke rü l t sor a pénz - és hitelválság nyílt k i robbanásá ra . 
Ennek az időbe l i eltérésnek az okát m á r eml í t e t t em: a kapi ta l izmus fej lődésé-
nek imperia l is ta szakaszán az ipari tőkével összefonódott s az' á l l amappa rá tu s t 
ha ta lmában t a r t ó f inánctőke minden ere jé t megfeszíti s az á l lamhata lom minden 
eszközét is fe lhasznál ja a ny í l t hitelválság kitörésének a megakadályozására . 
A kapi ta l izmus fejlődésének korábbi szakaszán más vol t a helyzet : addig, 
amíg a b a n k o k és az iparvál la la tok összefonódása nem alakult ki, amíg a b a n k o k 
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tú lnyomórész t csak vál tóhi te leket n y ú j t o t t a k az iparnak , s a rány lag kisebb 
összegekkel voltak érdekelve egy-egy adósnál, nem fél tek adósa ika t csődbe 
kergetni , hogy követeléseikhez hozzá jussanak . 1929-ben azonban , amikor 
nyi lvánvalóvá let t , hogy az adósok a korábbi magas á rak mel le t t vál lal t f izetési 
kötelezettségeiknek az ú j árszínvonal mel le t t nem t u d n a k eleget tenni , a n a g y 
iparvál la la tok tömeges csődbejutása menthe te t l enü l maga u t á n r á n t o t t a vo lna 
az egész hi telrendszert , a f inánc tőke egész appará tusá t is. E z é r t 1929 és 1931 
közöt t a. nemzetközi f inánc tőke —• amel le t t , hogy a monopól iumok és a rendel-
kezésükre álló kormányok ú t j á n m i n d e n t e lkövetet t a válság te rhe inek a dolgozó 
tömegek vállaira való hár í tása é rdekében — közvetlenül , ú j a b b röv id le já ra tú 
h i te lnyúj tásokka l is igyekezet t az ipar i termelés összeomlását e lhár í tani . Termé-
szetes azonban, hogy mindez csak haladékot j e len the te t t , a tőkés termelés 
törvényszerűségeinek előbb-utóbb érvényesülniük kellet t . 
Az 1929-ben és a ráköve tkező években végbement rendkívül i a r á n y ú 
á rzuhanások világszerte elviselhetetlenné t e t t ék az adósok te rhe i t . A világpiaci 
nyer sanyag- és mezőgazdasági t e r m é k á r a k , a r anyban számítva , a válságelőtt i 
sz ínvonalnak 40%-áná l is kevesebbre estek vissza. Például a magyar mező-
gazdasági te rmékek értékesítési á ra i még az elér téktelenedő pengőben számí tva 
is éppen 50%-ig csökkentek, vagyis a d o t t összegű k a m a t n a k v a g y törlesztésnek 
belföldi kifizetéséhez is ké tszerannyi mezőgazdasági t e rméke t kellett eladni , 
mint a vá lság előtt . N e m ilyen m é r t é k b e n ugyan, de mégis je lentősen csökkentek 
az ipar i te rmékek eladási árai is, úgyhogy vi lágviszonylatban az iparvál la la tok-
nak is 30—40%-kal t ö b b t e rméke t kellet t eladniok azonos összegű adósság-
szolgálat megfizetésére. (Magyarországon a fogyasztási iparcikkeket előállító 
vá l l a la tok helyzete ennél je lentősen jobb , a nehézipariaké azonban ennél is 
rosszabb volt.) 
I l y mér tékű áresések, a n a g y a r á n y ú eladósodottsággal együt tesen , szükség*, 
képpen a jövedelemeloszlás ka tasz t rofá l i s mér t ékű el tolódásához vezet tek a 
tőkés gazdaságban. Az ipari tőkések , háztu la jdonosok, tőkés fa rmerek , nagy-
bi r tokosok, kisárutermelő pa rasz tok és kisiparosok erősen csökkent összegű 
jövedelmükből vá l toza t l an összegű k a m a t o k a t és tör lesztéseket t a r t o z t a k 
volna f ize tn i a hitelezőknek, ami hosszabb időn á t nyi lván n e m volt lehetséges. 
Ideig-óráig azonban sikerült a pénz- és hi telválság nyíl t k i törését úgy elodázni, 
hogy az adósok ú j a b b hiteleket v e t t e k fel, s azokból f i ze t t ék a hosszúle jára tú 
h i te lek kamata i t és törlesztéseit , va lamin t azokat a röv id le já ra tú hi te leket , 
amelyeknek a visszafizetése esedékessé vá l t . Jellemzőek ebből a szempontból 
a k é t legnagyobb tőkeexpor tá ló ország tőkekivitel i adata i . Az Egyesül t Ál lamok 
és Nagybr i t ann ia tőkekivitele 1929-ben visszaesett ugyan 1928-hoz képest , de 
1930-ban már ismét megnövekede t t : a két ország az 1929. évi 1022 milliónál 
jóva l többe t : 1356 millió dollárt helyezet t k i külföldön (gyarmatok nélkül) 
s c sak 1931-ben következet t be a tőkekivi tel nagymér t ékű csökkenése 300 
millió dollárra, 1932-ben és 1933-ban pedig 30 millió dollárnál is kevesebbre 
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való zsugorodása, vagyis csaknem tel jes megszűnése. 1 A le jár t röv id le já ra tú 
hiteleket t e h á t a válság k i törése u t án egy ideig még lehe te t t ú j a b b kölcsönökből 
f izetni ; ez t e t t e lehetővé a pénz- és hi telválság ki törésének elodázását . 
1931-ig azonban m á r nyi lvánvalóvá vá l t , hogy a termelési válság következ-
tében az adósok még igen hosszú ideig nem t u d n a k f ize tn i . Ennek első követ-
kezménye a röv id le já ra tú h i t e lnyú j t ás volumenének az összezsugorodása vol t . 
1931 és 1933 közöt t a tőkés világban a röv id le já ra tú hi telek összege 57-ről 
25 milliárd m á r k á r a csökkent . 2 
Különös súllyal nehezede t t a röv id le já ra tú h i te lek megvonása Német-
országra, amelye t az amer ika i imperial is ták az ideiglenes stabilizáció idő-
szakában legfontosabb európai bázisukká igyekeztek kiépí teni , s ezért t áp l á l t ák 
hitelekkel. Egyedü l Németország külföldi t a r tozása 6 mill iárd dollár volt a pénz-
ügyi válság kitörése e lő t t . 3 É r t h e t ő t e h á t , hogy a nyí l t pénz- és hi telválság 
legelőször ebben az országban je lentkezet t . Po n to sab b an : az első nyíl t jelenség 
a német f inánctőkével is szoros kapcsola tban álló bécsi Credi tansta l t válsága 
volt 1931 m á j u s á b a n , ezt a zonban néhány hét a lat t köve t t e a legnagyobb német 
bankok vá lsága is. 
1931 ko ra nyarán a pénz- és hitelválság kitörése e lodázhata t lan volt Német-
országban, Ausz t r iában , Magyarországon és számos más európai és tengerentúl i 
országban m á r csak azért is, mer t a külföldi adósságok fizetése te l jesen ki-
merí te t te aranykészleteiket s a további f izetés már e m i a t t is lehetet lenné vá l t . 
A német j e g y b a n k aranykészle te 512 millió dollárról 58 millióra csökkent 1929 
július és 1931 jún ius közöt t , s min t később lá tn i fogjuk , ugyanekkor ra a Magyar 
Nemzeti B a n k min tegy 200 millió pengőt érő arany- és devizakészlete gyakorlat i-
lag teljes egészében k imerül t , illetve kifolyt az országból. 
Miután a termelési vá lság által t e r e m t e t t ú j , a lacsony árszínvonal mellet t 
az adósok (akár ipari tőkések, akár mezőgazdasági tőkések vagy kisárutermelők 
voltak) képte lenek vol tak te l jes í teni a korábbi magasabb árszínvonal számba-
vételével vál la l t kötelezet tségeiket , s viszont 1931-ben m á r a hitelezők sem vol tak 
többé ha j l andók »a pénzük u t á n fu tn i« , vagyis ú j a b b , még reményte lenebb 
kölcsönöket n y ú j t a n i nekik : elkerülhetet len volt az adósságteher és az ár-
színvonal va lami lyen kiegyenlítődése. Mint Varga J e n ő már 1934-ben kimu-
t a t t a , 4 erre háromféle lehetőség volt : 
1
 A tőkekivitel így alakult : 1928 1929 1930 1931 1932 1933 
USA, mill, dollár 1325 763 1020 255 27 1,6 
Nagybritannia, mi l l , font : 
gyarmatok 219 159 127 37 29 30 
külföld 86 54 70 9 0,3 8 
V . ö. Varga Jenő : Die Grosse Krise, Moskau—Leningrad, 1934. 55. old. Különösen feltűnő az 
Egyesült Államok tőkekivitelének nagy emelkedése 1929 és 1930 között : azok a tőkék is, ame-
lyeket 1929 őszéig az amerikai »boom« kötött le, a belföldi válság kitörése után külföldön keres-
tek elhelyezést. 
2
 Varga Jenő : i. m. 54. old. (Idézi a német Reichscreditgesellschaft becslését.) 
3
 v. ö. John Eaton : Polit ical Economy, A Marxist Text Book, London, 1948. 
4
 Varga Jenő : i. m. 48. kk. 
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1. vagy szabad folyást kel le t t vo lna engedni a tőkés rendszer spon t án 
erőinek, t e h á t csődbe ju t ta tn i az adósokat , ez esetben a hi telezőknek egyszer-
-mindenkor ra meg kel le t t volna elégedniük annyival , amennyihez az adósok 
vagyonának felszámolásával h o z z á j u t h a t t a k ; 
2. v a g y le kellet t értékelni a va lu t áka t s ezen az ú t o n hozzáigazí tani 
az adósságterheket az ú j árszínvonalhoz ; щ 
3. v a g y végül, hivatalosan fel kellett függeszteni az adósságfizetést 
és a va lu t a szabad forga lmát , az intézkedések »átmenet i« jellegének háng-
súlyozásával . 
De az első »megoldás«, a kapi ta l izmus spontán erőinek érvényesülése 
a kapi ta l izmus ál talános vá l ságának korszakában , a b a n k - és ipari tőke 
szoros összenövése idején, a válság ilyen méretei mel le t t , m a g á n a k a 
nemzetközi hi telrendszernek az összeomlását is je lente t te volna , sőt ezen túl-
menően — tekintve a tömegek növekvő forradalmi hangu l a t á t és az t , hogy 
a kapi ta l izmus többé m á r nem volt az egész világon ura lkodó rendszer — a 
burzsoázia u ra lmának komoly veszélyeztetését is. így csak a másik két kivezető 
út m a r a d t , s előbb vagy utóbb az összes tőkés államok (gazdasági helyzetük és 
ura lkodó osztályaik érdekei szerint) a ke t t ő közül valamelyiket vá lasz to t t ák . 
Magyarország azok közé az országok közé ta r tozot t , amelyek — dppúgy mint 
Németország, Olaszország, Ausztr ia , Csehszlovákia, Román ia , Jugoszlávia , 
Bulgária, Lengyelország is — hiva ta losan , külsőleg 1931 u t á n is f e n n t a r t o t t á k 
v a l u t á j u k a ranypar i tásá t , azonban 1931-ben, illetőleg 1932-ben vagy te l jesen 
meg tagad ták , vagy pedig messzemenően korlátozták a külföldi adósságok fize-
tését . E n n e k biztosí tása érdekében megszünte t ték a szabad a ranyforga lmat , 
szabályozták a külkereskedelmet , a s a j á t és idegen bank jegyek be- és kivi te lé t , 
a v a l u t á k r a kényszerárfolyamokat á l l ap í to t t ak meg, a belső adósságok reál-
t e rhé t pedig különféle mora tór iumokkal , kamat - és tör lesztésmaximálással és 
egyéb »adósvédelmi« intézkedésekkel csökkentet ték. 
Az összes többi tőkés országok előbb vagy u tóbb a va lu ta nyí l t le-
ér tékelésének ú t j á r a t é r tek . Ez a leértékelés négy hu l l ámban já tszódot t le. 
Sok tengerentúli agrárország m á r 1930-ban letér t az a ranyalapró l (Ausztrál ia, 
U jzé land , Brazília, Pe ru , Venezuela) és 25—30%-kal leér tékel te v a l u t á j á t . 
A második hul lámot a fonts ter l ing 1931 szeptemberében t ö r t é n t leértékelése 
j e l en te t t e , amihez csa t lakoztak K a n a d a kivételével az összes br i t dominiumok 
és gyarmatok , a skand ináv á l lamok, Portugál ia és Argent ina . A ha rmad ik 
h td lámot az Egyesült Államok do l lá r jának 1933 márc iusában t ö r t é n t leértékelése 
és számos dél- és középamerikai ország ehhez csatlakozó devalvációja je len te t te . 5 
Végül, az utolsó hu l lámban , 1936 őszén, a négy utolsó a ranya lapon m a r a d t 
5
 Meg kell jegyezni, hogy az Egyesült Államokban a leértékelés célja nem a külföldi, 
hanem a belföldi adósságok reáíterhének a csökkentése volt. A dollár nemzetközi értékelése 
ekkoriban magasabb volt , mint a devalváció során megállapított paritása, úgyhogy a dollár 
nemzetközi jegyzését mesterségesen, aranyeladások útján kellett a leértékelt színvonalon tartani. 
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va lu t á t : a f r anc ia , a svájci és a belga f r anko t és a hol land for in to t ér tékel ték le . 
Ezek az á l lamok, amelyekben tú lsúlyban vol tak a külfölddel hitelezőként' 
szembenálló, t e h á t a devalvációt végsőkig ellenző tőkés érdekeltségek, t e rmé-
szetesen a devalváció ha loga tásáva l együt t e lhúzták a válságból való k ibonta-
kozásukat is, de így sem t u d t á k megakadályozni az e lkerülhetet lent . 
« 
* 
Mi volt Magyarország helyzete az 1931-es nemzetközi válság kitörését 
megelőző évek során, a válság idején és azt követőleg? E r r e a kérdésre szeret-
nék e lőadásomban legalább vázlatosan választ adni. 
Az anyag á t tek in tésének megkönnyítésére a pénz- és hi telvonatkozásokat 
négy fő szempont szerint : a valuta , az á l lamháztar tás , , a hitelszervezet és 
a f inánctőke szempont jából elkülönítve tá rgya lom, időrendileg pedig úgy 
j á r o k el, hogy előbb az 1931-ig menő előzményeket m u t a t o m be mindegyik 
vona tkozásban , m a j d a pénz- és hitelválság 1931. évi lefolyását , végül pedig 
az 1931 u tán i helyzetet i smer te tem. Szükségesnek t a r t o m megjegyezni, hogy 
s a j á t m u n k á m o n és az 1929—1933. évi válság lefolyását t anu lmányozó 
munkaközösség anyagán k ívü l sokat mer í t e t t em H o r v á t h Róbert és Magos 
György e lv társak résziiit pub l iká l t , részint még kézi ra tban levő munkáiból . 
Az első vi lágháború u t á n valutáris t ek in te tben is gyökeresen megváltozott 
Magyarország helyzete . A vol t Osztrák-Magyar Banknak az ú j országterületen 
m a r a d t , megkülönbözte tő lebélyegzéssel e l lá tot t 'koronabankjegyei önálló 
va lu t ává minősül tek . A korona m á r a háború végéig eredeti ér tékének 35%-ára , 
i nnen 1919 márc ius végéig k b . 20%-á ra romlo t t . A Tanácsköztársaság lass í to t ta 
ezt a fo lyamato t : leverése ide jén a korona é r téke az a ranyér t ék 16%-án á l lo t t . 
D e a ha ta lomra j u t o t t e l lenforradalmi rendszerben rohamosan nő t t az inf láció. 
A koronát a külföldi tőzsdéken 1919 decemberében 1/34-ed, 1920 végén 1/106-od, 
1921 végén 1/138-ad, 1922 végén 1/466-od, 1923 végén 1/6400-ad, 1924 júniusában 
ped ig — a legmélyebb pon ton — 1/18 500-ad részével jegyezték az eredeti 
a r anypar i t á snak . 6 A korona stabil izációja 1924 jún iusában következet t be ; 
de mivel — m i n t még látni f o g j u k — ár fo lyamát a fonts ter l inghez kö tö t t ék , 
a f on to t pedig 1924 őszén »revalor izál ták« : ekkor a s tabil izál t papírkorona 
é r t éke is emelkedet t , s a t o v á b b i a k b a n a pengővalu ta 1927 j a n u á r 1-ével tö r tén t 
bevezetéséig, az eredet i a ranyér t éknek 1/14 500-ad részét é r te . A pengő és a 
ko rona között 1/12 500-as v i szony t á l lapí to t tak meg ; így a pengő az a rany-
« Magyar Statisztikai Évkönyv, 1 9 1 9 - 1 9 2 2 . 123. oldal, 1 9 2 3 - 1 9 2 5 . 174. old. 
A P É N Z - ÉS HITELVÁLSÁG É S A MAGYARORSZÁGI I T N Á N C T Ö K E AZ 1929—1933. ÉVI VILÁGGAZDASÁGI VÁLSÁG |y<$> 
i d e j é n 
koronáná l kereken 14%-kal ért kevesebbet , az aranykorona viszont 1,16 pengővel 
vol t egyenlő. 
Az 1924. évi valutastabil izáció körülményei sokirányúan befolyásol ták 
a későbbi gazdaság i fej lődést . í g y mindenekelőt t ki kell emelni, hogy a va lu ta-
stabilizáeió külföldi eladósodással és a nemzetközi finánctőke magyarországi 
ellenőrző szerepének a megerősödésével állott kapcsolatban. 
A valutastabi l izáció cél jára fe lve t t népszövetségi kölcsön 7 országban 
(ezenkívül kis részben Magyarországon is) kerül t kibocsátásra , összesen 307 
millió a r a n y k o r o n a névér tékben. Mind kibocsátási á r fo lyamát , mind egyéb 
feltételeit t ek in tve jellegzetesen uzsorakölcsön volt . A névér téknél jóval alacso-
n y a b b (80—86, és 8 8 % közötti) kibocsátási árfolyamok, t o v á b b á a különféle 
tőkés érdekel tségek által harácsolt »költségek« és »juta lékok« következ tében 
a 307 milliós eladósodással csak 253,8 millió korona tényleges bevétel állott 
szemben (ebből Magyarországról 9,9 millió származott) . A 307 millió u t á n 
f ize tendő 7 ,5%-os kama t így a valóságban épp 9 % - n a k felelt meg. A kölcsönt 
jegyző külföldi tőkések t ehá t igen kedvező kamat jövede lemre t e t t e k szert . 
A kölcsön biztosí tékául le kellett kö tn i az. összes vámbevéte l t , a dohány- , só-
jövedék t i sz ta hozadékát és a cukorfogyasztás i adót ; a kölcsönnek minden 
más állami tar tozássa l szemben elsőbbsége vol t . E rendelkezések végrehaj tásá t 
a Népszövetség ál tal kijelölt főbiztos, az amerikai Smith Je remiás ellenőrizte, 
akinek a részére a magyar k o r m á n y köteles volt az összes szükséges felvilágo-
sításokat: megadni . 
A következő megállapítás, amit t eunünk kell, az, hogy ez a súlyos eladó-
sodás és a súlyos megkötöttségek vállalása az eredeti cél — a valutastabilizáció — 
szempontjábóf. felesleges, vagy legalábbis erősen túlméretezett volt. Az események 
utólag igazolták, hogy erre a kölcsönre eredeti rendeltetése szempont jából 
gyakorlatilag! дает is let t volna szükség. A külföldi kölcsön felvételé t a ko rmány 
annakide jén azzal indokolta, hogy a stabilizáció u t án az ál lamházt a r t ás esetleges 
defici t jét fog ják abból fedezni, nehogy ebből a célból ú jból inflációs pénzkibocsá-
táshoz kell jen folyamodni . De va ló j ában csak igen rövid ideig : 1924 őszéig 
volt szükség ar ra , hogy a kölcsön hozamából az á l lamháztar tás h i á n y á t pótol ják , 
s az ezirányú legnagyobb á tmenet i igénybevétel sem ha lad ta meg az 50 millió 
a ranykoroná t , 7 vagyis csak olyan összeget, amit a belső erőforrásokból is elő 
lehete t t volna teremteni . 
A kölcsön hozamát t ehá t nem az eredeti rendeltetése szerint használ ták 
fel. A k o r m á n y azonban a kölcsönt akkor sem f ize t te vissza, amikor — fent i 
ér te lemben — fölösleges volta a b e a v a t o t t a k előtt már nyi lvánvaló vol t . Ez t 
annakide jén — nem nyi lvánosan — azzal indokolták, bogy amennyiben a kor-
m á n y a m a g y a r á l lamháztar tás ilyen kedvező helyzetéről t enne tanúbizony-
7
 v . ö. Kál lay Tibor : Die Lage de3 Staatshaushaltes, Ungarisches Wirtschafte]ahrbnch. 
1926. 
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ságol, sor kerülhetne a jóváté te l i kötelezet tségek felemelésére is.8 Ez az érvelés 
már csak azért sem volt helytálló, mer t a jóvá té te lben érdekelt külföldi imperia-
lista á l lamok úgyis p o n t o s a n tá jékozva vol tak a m a g y a r á l lamháztar tás hely-
zetéről. Amellett kétségte len volt az is, hogy a szanálás t i táni ideiglenes stabili-
záció éveiben a magyarországi dolgozókat t ú l adóz ta t t ák , sőt a közterhek rend-
kívüli súlya a tőkés fe j lődést is bizonyos mértékig fékezte . í gy tehá t nagyonis 
kézenfekvő let t volna, hogy amennyiben az emlí te t t okból nem aka r t ák a köl-
csönt visszafizetni, v a g y — ami még valószínűbb o k n a k látszik — nagyobb 
összegek va lu tában t ö r t é n ő visszafizetése valut ár is nehézségeket okozott 
volna a közterheket .szállítsák le olyan mér tékben , amennyi re azt a kölcsönből 
felhasználható összegek megengedték volna. Egyik sem tör tén t , hanem az, 
hogy a népszövetségi kölcsön hozamának tú lnyomó részét , 214 millió pengőt , 
az 1925 1929 közti ö t év alat t állami >>bertiházások«-ra ford í to t ták . Ezekkel 
a beruházásokkal az á l l amház ta r tás helyzetének vizsgála tánál fogok foglalkozni. 
Egy harmadik fon tos és tartós következménye volt a stabilizációnak, 
hogy a külföldi tőke á l t a l az ország n y a k á r a ü l te te t t »szakértők« olyan módon 
maximálták a bankjegyforgalmat • hogy az nem elégítette ki a nemzetgazdaság 
szükségleteit. A Magyar Nemzet i Bank 1924. évi megalakidásakor 9 az ország 
bankjegyforga lmának nagyságá t 360 millió a r anykoronában á l lapí to t ták meg 
a népszövetségi szakér tők , míg Ausztr iában, ahol a népszövetségi kölcsönfelvétel 
és a szanálás a lkalmával , ké t évvel korábban , a bank jegyforga lom felső h a t á r á t 
800 millió koronában s z a b t á k meg. Ausztr ia kétségkívül fejlet tebb volt Magyar-
országnál ipara , kereskedelme, bankrendszere , nemzetközi kapcsolatai t ek in te té -
ben. De ha f igyelembe vesszük, hogy lakossága csak 6,5 millió volt , míg az akkori 
Magyarországé m a j d n e m 8 millió : az egy főre eső maximál i s bankjegyforgalom 
mér tékének az egyik országban 45, a más ikban 138 koronával , vagyis p o n t o s a n 
1 : 3 a r á n y b a n tör tént megál lapí tását semmiképp nem lehe te t t a fej let tség külön-
böző fokáva l megindokolni . Ez a mesterségesen teremtett pénzszűke a stabilizáció 
u táni korszak egyik jellegzetessége. A súlyos közterhekkel együt t valóságos 
válságot okozott , amelye t a polgári i rodalom »szanálási válságnak« nevezet t , 
s amelykörülbeiül két évig fékezte a nemzetgazdaság fej lődését . 
A Magyar Nemzet i Bank bank jegyforga lma az ideiglenes stabilizáció 
éveiben mindvégig n a g y o n v o n t a t o t t a n nő t t . Egyszerűség kedvéér t pengőre 
á t számí tva i smer te tem az adatokat : az 1924-re megál lapí to t t 360 millió 
koronás, vagyis 418 millió pengőnek megfelelő »plafon« 1925-ben nem vá l tozot t ; 
1925 végén is csak 415 millió pengő vol t a forgalom ; ezt 100-nak véve 1926 
végén 113-at, 1927 végén 117-et, 1928-ban 123-at t e t t ki és már 1929 végén 
ismét 120-ra esett vissza. 1924 és 1928 közöt t a bankjegyforga lom csupán 
8
 A jóvátétel végleges összegét a stabilizációval körülbelül egyidőben állapították meg, 
1925-től 1914-ig 20 évi 20 mil l ió koronás részletekkel törlesztendő 400 millió aranykoronában. 
3
 1924-ig a jegykibocsátást az Osztrák-Magyar Bank jogutódjaként felállított Magyar 
Állami .Tegyintézet látta el. 
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22%-ka l nő t t , m í g ugyanezen idő a la t t pé ldául az ipari termelés tényleges 
á rakon számí to t t é r téke 58%-kal le t t nagyobb. 
A b a n k j e g y e k fedezeti a r á n y a az ú j j egybank tö rvény szerint számí tva 
1927-ig 46 ,4%-ra emelkedet t , holot t a tö rvény a stabilizáció első 5 évére csak 
20%-ot írt elő. A Nemzet i B a n k büszkén h i rde t t e , hogy a pengő olyan szilárd 
v a l u t a , mint az angol font , de ez a »szilárdság« va ló j ában az országot megnyomo-
r í tó deflációt j e l e n t e t t e . A következő években csökkent ugyan a fedezeti a rány , 
de még mindig megha lad ta a 40%-o t . 
Amint a hi telszervezet te] kapcsolatban még rá fogok m u t a t n i , a stabil izáció 
idején t e r emte t t és lényegében később is f e n n t a r t o t t irreális pénzszűke rend-
kívüli mértékben megdrágította Magyarországon a hitelt. A kölcsönök u tán indult 
ha j sza egyrészt a belföldi hi telek k a m a t á t h a j t o t t a fel a rányta lan mér tékben 
(vidéki v i szonyla tban egészen 20%-ig is!), de másrészt megindí to t ta a külföldi 
kölcsönök n a g y a r á n y ú beáramlásá t , amelyről szintén közlök még a d a t o k a t . 
Természetesen a külföldi kölcsönök kamata i is magasak vol tak . Ehhez m á r a 
népszövetségi kölcsön uzsorafeltételei meg te remte t t ék az a lapot . Természetes, 
hogy ahol maga az állam is csak 9 % reálkamatozással vehe te t t fel kölcsönt, 
ott a kisebb közü le tek és a magánosok csak ennél rosszabb feltél elek mellett 
j u t h a t t a k hi te lhez. 
A külföldi f i nánc tőke »szakértői« által i rreálisan alacsonyan megál lapí tot t 
bankjegyforga lmi h a t á r is szerves része volt a f inánc tőke magyarországi politi-
k á j á n a k . Ahol kevés és drága a hitel, o t t a b a n k o k parancsolnak. í g y j u t o t t a k 
a magvarországi nagybankok mind nagyobb gazdasági hata lomhoz, s j u t o t t a k 
prof i tokhoz a magyarországi bankokban érdekel t külföldi f inánc tőkések az 
ipa rnak a b a n k o k érdekeltségébe vonása, a mezőgazdaság mind súlyosabb 
eladósodása, a kisemberek kamat rabszo lgaságának súlyosbodása révén. 
A nyuga t i f inánctőkések magyarországi érdekeit a Magyar Nemzet i 
Bank nem m e r t e keresztezni ; mint l á t tuk , éveken át szélsőséges deflációs 
poli t ikát f o l y t a t o t t . A deflációs polit ika kérdésében a j egybank többször össze-
ütközésbe kerül t a pénzügyminisztér iummal is, amely a közvetlen poli t ikai 
szempontokat is kénytelen vol t f igyelembe venni , s számolni a pénzszűke által 
ke l te t t ál talános elégedetlenséggel. A j egybanko t azonban a stabilizáció idején 
hozot t tö rvényes rendelkezések véd ték az »ál lami beavatkozástól«. 
Ami m a g á t a stabilizált v a l u t á t illeti : ez 1926 végéig papiroskorona 
m a r a d t , amelynek árfolyamát a fontster l ingéhez rögzítet ték, 1927 j a n u á r t ó l 
pedig az ország a pengő bevezetésével h ivata losan visszatért az a ranya lapra . 1 0 
10
 A magyar valuta és a fontsterling közötti kapcsolat kérdése azonban még 1931-ben 
is felmerült. Amikor a pengő 1931 nyári válsága idején »a (burzsoá) közhangulat megnyugta-
tására« kiadták az ú . n. aranypengö-rendeletet, az elgondolás az volt , hogy az arany londoni 
árát és a pengő londoni árfolyamát veszik majd alapul a papirospengő és az aranypengő közötti 
különbözet megállapításánál, amit a pénzügyminiszternek kellett volna időről-időre közzétennie. 
Ez t a tervet meghiúsította a font létérése az aranyalapról, úgyhogy az aranypengő-rendelet 
alkalmazására sohasem került sor. 
1-82 JNCZК MIKLÓS 
A pengő sohasem volt klasszikus ér te lemben v e t t a ranyva lu ta , csupán a r auymag-
v a l u t a , amelynek jellegzetessége, hogy belföldön a ranyra nem volt á t v á l t h a t ó . 
A nemzetközi f izetések lebonyolí tására h iva to t t aranykészlet tel a j egybank 
rendelkezet t . A j e g y b a n k gondoskodott a f izetési mérleg egyensúlyban ta r tásá ró l , 
-zükség esetén a ranyszá l l í tmányok ú t j á n is, és a magánosok va lu ta- és deviza-
sziikségletét is a j e g y b a n k l á t t a el. Alapszabá lya nem ál lapí to t ta meg a bank-
j egyek a ranyra v á l t á s á n a k kötelezet tségét , ezt egy későbbi » törvényes szabá-
lyozásnak« t a r t o t t a fenn , s csak azt m o n d o t t a ki, hogy addig is »a B a n k köteles 
gondoskodni arról , hogy . . . jegyeinek ér téke , mely az a ranyvalu tás v a g y érték-
á l landó va lu táva l b í ró országokra szóló vá l t ók á r fo lyamában j u t kifejezésre, 
á l landó m a r a d j o n « . Ez a rendszer, amelyet a külföldi kapcsolatok szempont jábó l 
.»aranydevizarendszernek« is szoktak nevezni, az Osztrák-Magyar Monarchia 
öröksége volt ; amint, annak ide jén a koroná t , a pengőt sem sikerült soha 
szabad a rany v a l u t á v á tenni . 
A pengő f en t i ér te lemben ve t t s tabi l i tása azonban igen rövid ideig, alig 
négy esztendeig t a r t o t t ; mint l á tn i fog juk , m á r 1931 n y a r á n súlyos válságba 
kerü l t s ha h iva ta losan nem is t é r t e k le az aranyalapról , a tényleges leértékelés 
a va lu ta- és a ranyfe lá rakon keresztül hamarosan megtör tén t . 
* 
Az államháztartás helyzetét a stabil izációtól a válságig á l landóan maga-
bevétel i több le tek je l lemezték. A legfe l tűnőbb az, hogy a költségvetési elő-
i r ányza tok évről-évre deficitet i r ányoz tak elő, míg a tényleges bevéte leket és 
k iadásokat megál lapí tó zárszámadások ú j r a meg ú j r a rácáfol tak a pénzügv-
minisztér ium elői rányzata i ra . 
L á t t u k már , hogy az á l l amház ta r t ás úgynevezet t »szanálása« céljából 
fe lve t t népszövetségi kölcsönnek csak egy töredéke — s az is csak rövid á tmene t i 
időre — szolgált az á l lamház ta r tás h i á n y á n a k a fedezésére. De m á r az első 
»szanálási« köl tségvetés , az 1924/25.évi, je lentős felesleggel zárul t . Az állami 
igazgatás és az üzemek együt tes köl tségvetésében a pénzügyminiszter i t e r -
vezet 878 millió pengős bevéte l t (az a ranykorona-ada toka t a későbbiekkel 
va ló összehasonlítás érdekében i t t is pengőre számí to t t am át) és 994 millió 
pengős kiadást , vagyis 116 millió pengős h i á n y t i rányzot t , elő. Ezze l szem-
ben az állami zárszámadás szerinti tényleges eredmény 105 millió pengős 
felesleg volt. 
E z a jelenség ismétlődöt t egészen a válságig mindegyik költségvetési 
évben . A tényleges eredmények az öt év alatt minden esetben kedvezőbbek voltak az 
előirányzatoknál. Mind az állami közigazgatásban, mind pedig az állami üzemek 
terén igen nagy bevételi feleslegek jelentkeztek. 
E n n e k a je lenségnek az ál landó ismétlődése k izár ja azt a fel tevést , hogy 
itt csupán jóhiszemű tévedésről Jett volna szó a költségvetések készítői részéről ; 
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hogy » tú lzo t t óvatossággal« i rányozták elő a bevéte leket , s ezért je len tkeze t t 
évről-évre több, mint a m i t vá r t ak . Az igazi okot mélyebben kell keresni. 
Tőkés ál lamban az állami költségvetés az egyik legfontosabb eszköze 
a nemzet i jövedelem új rae losz tásának , amely az ura lkodó osztályok érdekében, 
a dolgozó tömegek rovásá ra megy végbe. Akár folyó adóbevételeket , akár 
kölcsönösszegeket köl t el a tőkés á l lam, mindegyik esetben a dogozók szolgál-
t a t j á k a fedezetet és a tőkések, a nagybir tokosok és az u ra lmuka t f enn ta r tó ' 
e rőszakappará tus veze tő t ag ja i a haszonélvezők. Természetesen így volt ez az 
e l lenforradalmi Magyárországon is. Csakhogy i t t az ál lami költségvetés szerepe 
a dolgozók kizsákmányolásában még sokkal élesebben je lentkezet t , mint a 
fe j le t tebb tőkés á l l a m o k b a n ; mer t egyrészt a dolgozók jövedelmei még az 
o t t an iakná l is sokkal a lacsonyabbak vol tak, másrész t a lakosságszámmal 
a r á n y b a n nem álló, viszonylag óriási közigazgatási appará tus t és azonfelül még 
a korábbi országterület csaknem va lamenny i ál lami, vasút i , postai s tb . nyug-
dí jasát t a r t o t t á k el ; végül , mert az á l l amappará tus t i rányító nagytőkések és 
nagybir tokosok a fo r rada lom leverése u t á n kímélet len mohósággal ve t e t t ék r á 
magukat a maximális p r o f i t hajszolására, s ebben a törekvésükben, a bérmunkások 
és a k isárutermelő ré tegek tőkés k izsákmányolásán kívül , bőven él tek a ha ta lmi 
eszközökkel történő kizsákmányolás lehetőségeivel is. 
, Akármilyen kor lá t lanu l ura lkodot t és zsarolt is a tőkések és nagybi r tokosok 
á l lamappará tusa , b izonyos polit ikai »népszerűségi« szempontokra t ek in te t t e l kel-
leti lennie. Azadóprés végső megszorí tását , akímélet len adóbeha j tásoka t , az ant i -
szociális forgalmi adókat nem lehetet t volna megindokolni olyan költségvetések-
kel, amelyek azt m u t a t t á k volna ki, hogy a bevé te lek jóval m e g h a l a d j á k az 
á l lamappará tus f e n n t a r t á s á n a k folyó szükségleteit , s olyan feleslegeket, ered-
ményeznek, amelyekkel a kormány lényegében ellenőrzés nélkül, be lá tása szerint 
gazdálkodhat ik . Ezzel csak fokoz ták volna a tömegek elkeseredését, amelle t t 
a külföldi demokra t ikus közvéleményben is ellenérzést ke l t he t t ek volna. 
A n y u g a t i tőkéseknek amugyis elég nehézségük vol t amia t t , hogy a nyuga t i 
országok munkás tömege i növekvő elégedetlenséggel nézték azt a t á m o g a t á s t , 
amelyben! kormánya ik a magyar munkásosz tá ly t kegyetlenül elnyomó, ny í l t an 
ellenforradalmi, fas isz ta Hor thy-rendszer t részesí te t ték. 
A köl tségvetéseknek tehát az t kel le t t k imu ta tn io k , hogy még a legkegyet-
lenebb adóztatással sem lehet fedezni az ál lamigazgatás legfontosabb szükség-
letei t . I lyen célzat tal mondo t t a m i n d j á r t az első stabilizációs köl tségvetés 
tá rgyalásakor a pénzügyminiszter , hogy »ez m á r n e m is szükségköltségvetés, 
hanem inségköltségvetés«. Azt, hogy a valóságban milyen volt ez a köl tségvetés 
a zárszámadás szerint , m á r i smer te t t em. Távolról sem volt »nyomorköl tségvetés«. 
A pesszimista beál l í tásra azonban szükség volt , hogy megindokol ják a kegyet len 
adóügy i intézkedéseket , amelyeknek az eredménye azonban nem az előirányzat 
te l jesí tése, de még csak nem is az eredeti leg defici tesnek tervezet t á l l amház ta r t á s 
egyensúlybahozata la vo l t , hanem t ö b b mint 100 millió pengős bevétel i t ö b b l e t . 
1 8 4 1NOZE MIKLÓS 
A bevételek tényleges alakulásáról azonban az ország lakosságát nem tájékoz-
t a t t á k . 
Je l lemző erre, hogy a nemzetközi f inánc tőke magyarországi képviselője, 
Tyler, a Népszövetség b izo t t ságának ellenőre, a magyar k o r m á n y elködösítő 
manővereiről 1932 ha rmad ik negyedéről készí tet t jelentésében például a követ-
kezőket í r t a : »Legutóbb (1932 végén!) az állami közigazgatás 1930/31. évi 
zárszámadásai az országgyűlés elé t e r j e sz t t e t t ek és azokat az illetékes bizot tság 
elfogadta. E z e n számadások elkészítésének a lapja a szakértőn k ívül mindenki 
számára igen nehézzé, sőt m a j d n e m lehetet lenné teszi — még ha azok tanul-
mányozására sok időt fordí t is — az állami pénzügyekre vonatkozó azon fő 
t ények megál lap í tásá t , melyeknek minden adófizető részére könnyen rendel-
kezésre kellene állniok s különösen az országgyűlés t a g j a i számára, ak ik felelősek 
a szükséglet megszavazásáért és ezen zárszámadások elfogadásáért . . . Ezen 
rendszer homályossága és bonyolultsága kétségtelenül hozzájárul ahhoz, hogy az 
országgyűlés és a közvélemény nem ismerte a tényleges pénzügyi helyzetet, amidőn 
az 1931. évi krízis beállott. — A jelen p i l lana tban b e m u t a t o t t 1930/31. évi zár-
számadások ér téke főleg csak történelmi«.11 
í gy é r t ék el azt a magya r ko rmányok , hogy míg kifelé a defici tek hangoz-
I a tásával igyekez tek igazolni a maguk könyör te len adópol i t iká já t , addig a valóság-
ban , minden nyilvános ellenőrzés elől e lvontan , ha t a lmas feleslegek fe le t t rendel-
keztek. Ezeke t az tán éppenúgy, mint a népszövetségi kölcsönt, a költségvetési 
szabályok te l j es félretételével köl tö t ték el, természetesen a nagytőkések, a nagy-
bir tokosok és az állami bürokrácia legfelső rétegének az érdekeit szolgáló módon. 
A válságot megelőző öt év a l a t t egymilliárd pengőt kö l tö t t ek el így. 
Ezekről az összegekről csak egészen összevont fo rmában , — jellegzetes módon, 
a k o r m á n y p á r t képviselőtagjai előtt t a r t o t t előadás keretében — számolt be 
egy etlen a lka lommal . 1929 március 19-én, a pénzügyminisztér ium á l l amt i tká ra , 
Szabóky Ala jos . Az előadás há t t e re az vol t , hogy a teljességgel ellenőrizetlen 
pénzkezelés m á r a k o r m á n y p á r t i képviselők köréhen is nyugta lanságot , elégedet-
lenkedést k e l t e t t , persze n e m valami lyen erkölcsi okokból, de mer t — át tekintés 
h iányában — többen úgy gondol ták , hogy » k i m a r a d t a k az osztozkodásból«. 
E n n e k az elégedetlenségnek a levezetésére rendezték meg az eml í te t t e lőadást , 
amely természetesen nem adot t és nem is aka r t adni h ű beszámolót a tényleges 
helyzetről : a számokat olyan csoportosí tásban közölte, ami minden rész-
letesebb t á j ékozódás t lehetet lenné tesz. Meg tud juk a beszámolóból,1 2 hogy az 
öt év a la t t költségvetésen kívül »beruházo t t« 931,2 millió pengős összegnek 
2 3 % - á t . 213,6 millió pengőt , fedez ték a népszövetségi kölcsön maradványábó l . 
Az inflációból v isszamaradt »pénzalapból« 46 milliót, az állami közigazgatás 
11
 OL. PM. Imrédy-anyag 3. dosszié. (Kiemelés tőlem. — I. M.) 
12
 Az 1924/25 — 1928/29. költségvetési évek beruházásairól. Az Egységes Pártban 1929. 
évi március hó 19-én tartott előadása dr. Szabóky Alajos országgyűlési képviselő, pénzügyminisz-
teri államtitkárnak. Budapest, 1929. 
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feleslegeiből 386 milliót, a 40 millió aranykoronás (stabilizáció előtti) kény-
szerkölcsön maradványából , a vagyonvál tságból befolyt összegekből és az állami 
üzemek feleslegéből együt tesen pedig 285,6 milliót fedeztek . 
Öt év elteltével bizalmas körben beva l lo t ták t e h á t , hogy a »nyomor-
költségvetések« mellet t az á l lami közigazgatás nem is vo l t olyan deficites : 
öt év a la t t 386, évi á t lagban 77 millió pengős felesleggel z á r u l t , vagyis az adó-
bevételeknek 8—10%-á t rendszeresen »feleslegként« kezel ték. Még meglepőbb 
az eml í te t t 285,6 milliós tétel , melynek részletezését nem közöl ték, de t ek in tve , 
bogy a 40 milliós kényszerkölcsönnek és a vagyonvá l t ságnak a maradéka 
együt tesen sem igen h a l a d h a t t a meg a 20—30 millió pengő t : kétségtelen, 
hogy min tegy 250 millió pengő körül i összeggel az állami ü z e m e k járul tak hozzá 
ezekhez a beruházásokhoz ! 
A »beruházási« összegek felhasználása is igen jellegzetes a tőkés ál lamok 
»gazdaságfejlesztésére«. Va ló jában a 931 millió pengős összegnek csaknem a 
felével, 449 millióval semmi m á s nem t ö r t é n t , mint az, h o g y »kölcsön« alak-
j á b a n t o v á b b a d t á k őket. A tőkés állam a nemzeti jövede lem újrafelosztása 
során annak igen jelentős részét egyszerűen odaa jándékoz ta a nagytőkéseknek, 
nagybi r tokosoknak és ku l ákoknak . Köz tudomású volt ugyan i s , hogy az ilyen 
kölcsönök m a j d n e m soha nem kerül tek visszaf ize tésre ; a tőkések, a nagy-
bi r tokosok és a ke t t e jük szövetségéből alakult ha ta lmas álszövetkezetek mindig 
megta lá l ták a módot , hogy a visszafizetés alól mentesül jenek . 
Az emlí tet t Szabóky-féle előadás szövegében szórványosan közölt ada-
tokból k i tűnik az is, hogy a többi »beruházások« között is alig volt olyan, amiből 
az állam a későbbiek során valamilyen bevételre számíthatott. Igen optimisztikus 
számítással lehet csak idesorolni a csepeli k ikötőre fordí tot t 26,5 milliót, a köz-
lekedési beruházások egész 232,3 milliós összegét s az állami bányásza t i , kohászat i 
és nehézipari üzemekre fo rd í t o t t 33,3 milliót. A 931,2 mill ióból tehát legfeljebb 
272,1 milliónyi lehe te t t olyan, amiből az ál lam — megfelelő gazdálkodás esetén ! — 
valami lyen jövőbeli bevétel t remélhete t t . 
Arány lag jelentősek v o l t a k ezzel szemben az á l l amappará tus ra fo rd í to t t 
beruházás i összegek. így a csendőrség, rendőrség, folyamőrség, a bör tönügy , 
és a honvédség céljaira beva l lo t t an 56,3 mil l iót , a pénzügyi igazgatás, főleg 
a kíméletlen adóbeha j tás t b iz tos í tó szervezet céljaira egyedü l 24,6 mil l iót , a 
felső hatóságok beruházási céljaira 3,5 milliót fo rd í to t t ak , együttesen 84,3 
milliós összeget. Ezenkívül természetesen az »út- és hídépí tés i« célra haszná l t 
72,8 millió jelentős része is kétségtelenül s t ra tégiai célokat szolgált. 
A tőkések és a földbir tokosok közvetlen érdekében, s az ura lmukat fenn-
t a r t ó erőszakszervezet f e n n t a r t á s a érdekében használ ták t ehá t fel a dolgozó 
népből kisaj tol t »feleslegek« tú lnyomó részét . 
A közterhek i lyenformán már a vá lságot megelőzően tűrhetet len mér-
tékűre emelkedtek, szemlél tetően ábrázolva a dolgozó n é p járulékos kizsák-
mányolásá t , vagyis azt a fo lyamato t , amelvnek során a munkásosztá ly t , 
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amelytől egyszer már e l s a j á t í t o t t á k az ér téktöbble te t , s a kisárutermélőket , 
akiknek a kizsákmányolása az árrendszeren keresztül m e n t végbe, mégegyszer 
megsarcolták az adókkal, az állami monopóliumok hasznáva l , a tőkések és a 
földbirtokosok érdekében. 
Azt, hogy a nemzeti jövedelemnek a dolgozók te rhére , a tőkések és nagy -
birtokosok j a v á r a történő ú j rafe losz tása mi lyen méreteket ö l tö t t már a válság-
előtti időszakban, ha nem is tökéletesen, de eléggé szemlél tetően m u t a t j á k azok 
a polgári számítások, amelyek a nemzeti jövedelem összegével ál l í tot ták szembe 
a közterhek nagyságát . Az e tek in te tben leginkább haszná lha tó , rendelkezé-
sünkre álló forrás , a Magyar Gazdaságkuta tó In téze t nemzet i jövedelemszámítása , 
képet nyú j t arról , hogyan viszonylot tak a közterhek az ú j o n n a n keletkezet t 
társadalmi te rmékhez . Ezek az adatok azt m u t a t j á k , hogy az anyagi termelés 
értékének m á r a húszas években legalább 3 0 % - á t haszná l t ák fel teljesen impro-
duk t ív módon ; az állami, önkormányza t i és egyházi szervezet f enn ta r t á sá ra . 
Természetes i lyen körülmények között, hogy akárcsak tőkés értelemben ve t t 
»egészséges« fejlődésről, nagyobbmére tű bőv í t e t t ú j ra termelésről szó sem lehe te t t , 
s hogy, ellenkezőleg, évről-évre fokozódott a dolgozó tömegek kizsákmányolása 
és elnvomorodása. 
* 
Á magyar va lu ta és az á l l amház ta r tás válságelőtt i he lyzetének á t tek in tése 
után. a hitelszervezettel, vagyis (mivel a hi telszövetkezetek jelentősége Magyar-
országon alárendelt) lényegében » bankok helyzetével kel l fogla lkoznunk. 1 3 
A magyarországi hi telszervezet a ké t vi lágháború közöt t lényegében 
ugyanaz m a r a d t , ami az első vi lágháború e lő t t volt . Az első vi lágháború előt t i 
Magyarországtól örökölt hi telszervezet legjelentősebb vonása a túlméretezettség 
vol t . Az első vi lágháború e lő t t i hitelszervezet tú lnyomórész t Budapes t en 
koncent rá lódot t . 1 4 A budapes t i hitelszervezet egy 20 mill iónyi lakosságú ország 
hiteligényeinek tú lnyomó részé t l á t t a el. Amel le t t a h á b o r ú előt t a belső áru-
forgalom a Monarchia 50 milliós fogyasztó t e rü le tén belül a r á n y l a g sokkal in ten-
zívebb is vol t , mint az ú j országterület háb o rú utáni fo rga lma . 
Egy más ik fontos t ényező , amit a hitelszervezet he lyze tének vázolásánál 
figyelembe kell vennünk, az, hogy a háború utáni infláció alatt a pénztőkék meg-
semmisültek, s így a bankok saját tőkéje is nagyrészt elveszett, annak az a ránylag 
nem jelentős résznek a kivételével , amely ingat lanokban v a g y értékálló va lu ták -
ban feküdt ; az é r tékpapí rá l lomány is nagyrészt e lér téktelenedet t . Ugyanakkor 
1 3
 E fejtegetéseink csak érintik a baukkoncentráció kérdését és a banktőkének az ipari 
tőkével való összefonódását, a f inánctőke sajátosságait, minthogy erről más helyen lesz részle-
tesebben szó. 
1 4
 Az első világháború e lőt t a budapesti bankok saját tőkéje 70,1%-a, idegen tőkéje 
79%-a volt az ország összes bankjai saját, illetve idegen tőkéjének ; ha a hitelszövetkezeteket 
is beszámítjuk, az új országterület összes hitelszervezeteire a régi terület hitelszervezeteinek 
összes saját tőkéjéből 69,9%, idegen tőkéjéből 78,2% esett. (Buday László : A megcsonkított 
Magyarország, 208—215. oldal.) 
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természetesen elolvadt a b a n k o k ál tal kezelt be té tá l lomány is, és a v a l u t a 
s tab i l i tásának néhány éve a la t t a háborúe lő t t inek csak egy töredékére emel-
kedet t . 
Az egyet len számítás, amely a bankok egyes adatait t e r ü l e t szerinti meg-
oszlásban t á rgya l j a 1 5 nem 1913.évi, hanem 1915.évi adatokból indul ki. E k k o r 
már elég je lentős infláció volt , (1915 át lagában a korona elértéktelenedése 20%-os) 
de ezt kiegyenlí t i , hogy a hábo rú u t á n viszont , a ranyban számí tva , n a g y a r á n y ú 
' áremelkedés következet t be 1913-hoz képest (1913 és 1929 közöt t kb. 3 0 % ) . 
A háború u tán i magyar te rü le t b a n k j a i n a k és hitelszövetkezeteinek saját 
tőkéje 1915-ben 1981 millió pengőnek felelt meg , míg 1924 végén csak 54 mill ió, 
1929-bén pedig még mindig csak 667 millió pengőt t e t t . A bankok és h i te l -
szövetkezetek idegen tőkéjének é r téke pedig az 1915. évi (a h á b o r ú utáni ország-
területre számí to t t ) 11,6 mill iárd pengővel szemben 1924 végén csak 832,9 
millió pengő Volt, és 1929 végéig is csupán 5396,4 millió pengőre emelkede t t . 
A b a n k o k »értékelése« tek in te tében a k i m u t a t o t t s a j á t és idegen tőkéné l 
is többe t mond részvényeik árfolyama, inert a részvénypiac nemcsak a h i v a t a -
losan k i m u t a t o t t , hanem a t i tkos t a r t a l ékoka t is értékelte. A z t , hogy e t i t k o s 
t a r t a l ékok is nagyrészt elvesztek az inf lác ióban, megí té lhe t jük abból, h o g y 
a ké t legnagyobb bank részvényeinek összes értéke az 1913. é w é g i tőzsdei 
á r fo lyam szerint 474 millió pengőnek felelt meg , 1927 végén csak 139 mil l ió 
vol t , 29%-a az 1913. évinek. Márpedig az 1927. év a részvények forgalma és 
á r fo lyamalaku lása szempont jából az ideiglenes stahilizáció éveinek legmagasabb 
csúcspont já t jelezte ; már 1929 végéig 116 millióra esett vissza a két legnagyobb 
b a n k részvényeinek az ér téke. 
Tovább vizsgálva a m e g m a r a d t hitelszervezet h á b o r ú u tán i he lyze té t , 
következő megál lapí tásunk, hogy a kihitelezések egyik legfontosabb a l a p j a , 
a takarék- és folyószámlabetétállomány 1924 végére névlegesen is csak 16°/0-át 
érte el a háború előttinek és 1929 végéig csak 74°/0-ra emelkedett. A z o n b a n 
— min thogy i t t 1913. évi a d a t t a l végezzük az összehasonlítást — f igyelembe 
kell venni azt is, hogy 1929-ben 1 pengő vásárlóereje jóval kevesebb volt , m i n t 
1913-ban az a ranypar i tásnak megfelelő 0,86 aranykoronáé ; az áremelkedés 
a két év közö t t a ranyalapon k b . 30%-os, igy t e h á t az 1929. évi be té tá f lomány 
reálér téke n e m 74%-a, h a n e m csak 57%-a volt a háború előttinek. 
Még sokkal rosszabb az a r ány , ha kü lön vizsgáljuk a kihelyezések szem-
pon t j ábó l sokkal fontosabb t aka rékbe té t eke t ; 1929-ben ezeknél — a b a n k o k 
és szövetkezetek együttes ada tábó l ki indulva — a nominális érték 3 6 % - a , 
a reálér ték pedig 27%-a vol t a háborúelőt t inek. 
A hi te l intézetek á l ta l igénybevett hosszúlejáratú kölcsönök á l lománya 
ennél is sokkal nagyobb m é r t é k b e n esett v issza : a háború u t á n i terület h i te l -
intézetei á l ta l kihelyezett záloglevelek ér téke 1915-ben16 3801,5 millió a r a n y -
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korona, vagy i s a r anypa r i t á sban 4,4 mill iárd pengő volt, míg ugyanez 1924-ben 
gyakorlati lag nulla volt és 1929-ben is c sak 785 millió pengő t t e t t , vagyis az 
1915. évinek csupán 1 8 % - á t . 
A hi te l in tézetek aktív üzletágai t ek in te tében n a g y eltolódások m u t a t -
koztak. E z e k között a legfontosabb volt a rövid- és a hosszúlejáratú hitelek 
arányának megváltozása. Az előbbiek két legfontosabb t é te le a váltó- és a folyó-
számlahitel vo l t . Ezek e g y ü t t e s összegét 1915-re nézve 3.3 milliárd pengőre 
becsülhet jük, míg 1924 végén csak 705 mil l ió t t e t tek , de 1929-ig már épp elér ték 
megint a 3,3 milliárd pengő t . Ezzel szemben egészen m á s k é n t állt a he lyzet a 
hosszúlejáratú hitelek v o n a l á n . 1915-ben a háb o rú utáni t e rü le t hitelszervezetei-
nek 4,4, mi l l iá rd pengővel egyenértékű jelzálogos kihelyezésük volt, s ezenfelül 
1,7 milliárd pengőnyi f ixkamatozású é r t ékpap í r t t a r t o t t a k t á r cá jukban . Hosszú-
lejáratú kihelyezéseik t e h á t együt t 6,1 mi l l iá rd pengőt t e t t e k . 1924-ben a ké t 
té tel együt tes ér téke még c s a k 36,7 millió p e n g ő volt, s ez 1929-ig is csak 1370,8 
millió pengőre, az 1915. év inek 22,5%-ára emelkedett . 
Ha t e h á t -— a többi k i s ebb jelentőségű tételeket e lhanyagolva — a rövid-
es a hosszúle jára tú kihelyezések két-két legfontosabb t é t e l é t vesszük a lapul , 
akkor az a r á n y a kétféle h i t e l ek összege k ö z ö t t úgy a laku l t , hogy míg 1915-ben 
az összes h i te lkere t 9,3 mi l l iá rd pengőjéből 6 5 % volt hosszúle jára tú , addig 1924 
végén az összesen 741 mil l iós keretből csak 5% volt bosszúle jára tú kölcsön, 
1929-ben ped ig a 4637 mill ióból még m i n d i g csak 3 0 % . 
Aligha van adat , a m e l y szemléltetőbben m u t a t n á az el lenforradalmi 
Magyarország gazdasági é le tének á ta laku lásá t a Monarchia idején u ra lkodo t t 
állapotokhoz képest . Az egész gazdasági élet megalapozat lanságát , jel lemzően 
ideiglenes beál l í to t t ságát m u t a t j a , hogy — nem tek in tve az 1924. évi r end-
kívüli á l l apo toka t — még 1929-ben is a hi telvolumen é p p csak a féle vol t a 
15 évvel aze lő t t inek : de ebbő l a hi telvolumenből annakidején 65% volt bosszú-
lejáratú, míg 1929-ben csupán 30%, 
Felesleges i t t bővebben kitérni a röv id - és a hosszúle jára tú bi telek ki-
hatásaira a kapital izmus fej lődése során. Ismeretes, h o g y a hosszúlejáratú 
hitelnél az adós be fek te the t t e a kölcsöntőkét, nem kellett t a r t a n i a annak azon-
nali visszavonásától ; a röv id le j á ra tú h i te lek adósai a p i l l ana t kényszere a la t t 
éltek, rövid idő alat t kellett a számukra lehetséges maximális p rof i to t kipréselniük, 
mer t a hitelt hónapokon belül vissza kellett f i ze tn i , s a m a g a s kamat f o r m á j á b a n 
osztozni a hitelezővel a p r o f i t o n . A hosszúle já ra tú h i t e lnyú j t á sok t e r e m t e t -
t é k meg az imperia l izmus kibontakozása idején a b a n k o k n a k az i p a r fe-
l e t t i t ú l sú lyá t . A kap i t a l i zmus általános vá l ságának beköszöntével azon-
ban Magyarországon a röv id le já ra tú h i t e l e k j u t o t t a k tú l sú lyba . A b a n k o k 
megnövekede t t ha ta lma t e t t e lehetővé ekkor , bogt röv id le já ra tú h i t e l ek 
segítségével is ha t a lmuk a l a t t t ud ják t a r t a n i az ipa rvá l l a la toka t . 
A röv id le já ra tú b i t e l eknek ez a t ú l s ú l y b a ju tása a legjobban m u t a t j a 
a stabilizációs időszak egész magyar gazdasági életének bizonytalanságát és 
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ugyanakkor a m a g y a r kapi ta l izmus »rabló«-jellegét. De m u t a t j a ugyanakkor a 
f in án ctőke gazdasági ha t a lmának , a gazdasági élet egészére gyakorol t befolyásá-
n a k hallatlan mértékű, megerősödését, a bank- és ipar i tőkének fokozott össze-
fonódását , amely ebben a korszakban n a g y m é r t é k b e n meggyorsul t . Világos 
ugyanis , hogy a röv id le já ra tú hi telek n y ú j t ó j a egészen más helyzetben vo l t 
adósával szemben, mint az, aki hosszú l e j á r a t r a n y ú j t o t t fel n e m mondha tó , 
előre megál lapí to t t , gyakran sok évtizedes részletekben tör lesztendő kölcsönt. 
A f inánc lőkének a magyar ipar felet t gyakorol t , az el lenforradalom korszaká-
ban évről-évre fokozódó m é r t é k ű ellenőrzéséhez i t t t a l á l juk meg a kulcsot . 
Bár természetesen a b a n k o k mérleg szer int k i m u t a t o t t nyereség-adata i t 
a legnagyobb óvatossággal kell kezelnünk, mégis érdemes megemlíteni, bog) ' 
míg 1915-ben a mérleg szerinti nyereségük a s a j á t tőke 8 , 6 % - á n a k felelt meg , 
addig 1924-ben, a pénzszűke t e tőpon t j án , 68 ,6%-nak , s 1929-ben is még mindig 
12%-nak . Ezek a nyereség-adatok persze csak azt a min imumot jelzik, amelyet 
a f inánctőkések, különféle szempontokra tek in te t te l , kénytelenek voltak 
bevallani. 
* 
Amellet t , hogy a Magyarországon e lé rhe tő magas k a m a t és az a la-
csony m u n k a b é r e k c sáb í to t t ák a külföldi t ő k é t , a belföldi pénztőkéknek az 
infláció a la t t bekövetkezet t megsemmisülése és az, hogy a stabilizáció u t á n 
a bankjegyforga lom nagysága n e m felelt meg a nemzetgazdaság áruforgalma 
á l ta l t ámasz to t t igényeknek, t e t t e lehetővé — és egyben szükségessé is 
— a külföldi tőkebehatolást. A belföldi b a n k o k a háború e lő t t i összeg töre-
dékére csökkent s a j á t t őké jük , takarék- és fo lyószámlabeté te ik alapján n e m 
t u d t a k eleget t e n n i a hitel igényeknek, s ebben a j egybank sem segítette őke t 
visszleszámítolási hi telek nyú j t á sáva l . Az u t ó b b i a k kereteit az egész időszak 
fo lyamán igeu szűkmarkúan szab ták meg. 1924 végén a visszleszámítolt v á l t ó k 
összege csak 162 millió pengőnek felelt meg és 1929-ig is csak 700 millió pengőre 
emelkedet t . Másrészt ezzel a rendkívül megcsappan t belföldi hi telkeret tel nagyon 
megnőt t hi tel igények ál l tak szemben, hiszen az infláció nemcsak a hitel inté-
zeteknél kezelt pénztőkéket semmisí te t te meg, hanem a kereskedelem és az i pa r 
pénztőkéit is. Persze ez távolról sem jelenti az t , min tha a tőkések az inflációban 
veszteségeket szenvedtek volna, ellenkezőleg, ha ta lmas p rof i tokra te t tek szer t . 
Tőkéjüket és p ro f i t j a ika t azonban az infláció a l a t t anyagi é r tékekbe men te t t ék 
á t , , s ahhoz, hogy ezeket a stabilizáció u t á n pénzzé tehessék, va lak iknekmégis 
csak készpénztőkével kellett volna rendelkezni, ilyenek pedig nem vol tak . 
A kap i t a l i zmus Spontán erőinek h a t á s a mellett t ehá t ' a j egybank-
n a k az a po l i t iká ja , amely a szükségletnél a lacsonyabb mér tékre kor lá-
t o z t a a bank jegyfo rga lma t , hozzá já ru l t o lyan helyzet k ia lakulásához amely-
ben a belföldi hiteligénylők kénytelenek v o l t a k a külföldhöz fordulni, kü l -
földi tőkésektől venni fel kölcsönöket. E kölcsönök idegen va lu tában j e l e n t , 
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kező hozadéká t különféle módokon a l ak í t o t t ák át pengő-összegekre. Részben 
a j egybank ve t t e át a kül fö ld i kölcsönök hozadékát , amikoris a pengő-ellen-
értéket já ru lékos bankjegykibocsá tásból f izet te meg a hitelt fe lvevőknek. 
(Ez j a v í t o t t a a bankjegyfedezet i a r á n y t , hiszen az így kibocsátot t b a n k j e g y e k 
100%-ig fedezve vol tak arannyal , v a l u t á v a l vagy devizákkal.) A zo n b an ez 
• a lehetőség igen kor lá tozot t volt , h iszen a jegybank i lyen i rányú szükségletét 
a népszövetségi kölcsön devizahozama m á r egymagában fedezte, s m i n t l á t t u k , 
a jegyforgalom ércfedezete az előírt 20%-os helyett t ö b b mint 40%-os vo l t . 
í g y t e h á t a külföldi kölcsönök realizálása lényegében a külkereskedelmen 
keresztül t ö r t é n t meg olymódon, hogy a kölcsönösszegekért külföldről részben 
termelőeszközöket : gépeket , nyersanyagoka t , f é lgyár tmányoka t vásáro l tak , 
amelyeket a kölcsönt fe lvevő tőkések közvetlenül haszná l l ak fel, vagy pedig 
— igen nagyrészben .— fogyasztási c ikkeket , amelyeket i t thon e ladva, az így 
nyert összegeket haszná l ták fel a m a g u k céljaira. 1920 és 1929 közöt t a m a g y a r 
külkereskedelem minden évben passzív vol t ; ál landóan nagyobb é r té l ű áru 
jö t t be az országba, m i n t amennyi k i m e n t . A b tboza ta l i többlet e t íz év alat t 
összesen 1959 millió pengőnek felelt meg . 1930-ban és 1931-ben m á r a k t í v lett 
a külkereskedelmi mérleg (a két évben összesen 119,3 millióval), m i u t á n mint 
látni f og júk , ekkor már n e m lehetett h i te lműveletekkel ú j vásárlóerőt szerezni. 
Az ország külföldi eladósodása és a külkereskedelmi mérleg közö t t igen 
szoros vo l t t e h á t az összefüggés ; csakhogy — és ez a húszas évek magyarországi 
fejlődésének egyik fontos jellegzetessége •— nem a külkereskedelmi passz ívum 
miat t ke le tkeze t t a külföldi eladósodás, hanem ellenkezőleg : azért kel le t t a 
külkereskedelmi mérlegnek passzívnak lennie, mer t a külföldi kölcsönöket 
felvevő magyarországi tőkések csak így real izá lhat ták a külföldi v a l u t á b a n 
kapot t összegeket belföldi va lu tában . 
Az eladósodás ü t eme rendkívül gyors volt. Az ország külföldi t a r tozása i -
nak te l jes összeírása csak 1931 végén, a kö tö t t devizagazdálkodás bevezetése 
u t án t ö r t é n t meg. Ekkor 4309 millió pengőnek felelt meg a k imu ta to t t adósság-
összeg. K i v é v e 1214 millió é r t é k ű háború előt t i , illetőleg háborús állami t a r t o z á s t , 
az adósság többi része, 3095 millió pengő, mind h á b o r ú u tán i e rede tű vol t . 
(A magángazdaság háború előtti t a r tozása i részben e lér tékte lenedtek, részben 
pedig a békeszerződés kere tében az á l l amra há r í to t t ák á t azokat.) 
A h á b o r ú előtti, az á l lamot terhelő ta r tozásokér t lényegileg csupán k a m a -
tokat ke l le t t f izetni, így ez a teher n e m já tszot t n a g y o b b szerepet a válság 
idején. A n n á l nagyobb súllyal esett l a t b a a háború u t á n i ta r tozás . E n n e k 3095 
milliós összegéből 924 millió terhelte az á l lamot és az önkormányza toka t* 2171 
millió pedig a magángazdaságot és á M a g y a r Nemzeti B a n k o t . 
Igen kedvezőtlen volt a kölcsönteher lejárat szer int ' megoszlása : a 
3095 millió háború u tán i adósságnak csak alig több min t 40%-a , 1257 millió 
volt hosszúle jára tú hitel, a többi röv id le já ra tú . (Nem szabad elfelejteni ezen-
kívül. hogy adata ink 1931 végére vona tkoznak , amikor m á r ha ta lmas összegű 
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rövid le jára tú hitelek k ivonása tör tén t m e g ; a válság küszöbén az a r á n y ennél 
is rosszabb volt.) 
A 3,1 milliárdos eladósodás természetesen n e m je lente t te az t , hogy az 
ország nemzetgazdasága ténylegesen enny i á ru t , szolgáltatást v a g y külföldi 
f izetőeszközt k a p o f t a külföldtől h i te lbe . Igen je len tős részt kel le t t fordí tani 
maguknak a kölcsönöknek a kamata i ra , t ovábbá a Magyarországon elhelyezett 
külföldi t őkék u t á n j á ró osztalékokra. í g y 1924 ó t a , amió ta ada tokka l rendel-
kezünk, 1931 végéig 1022,2 millió pengőnyi k a m a t o t és osztalékot f ize te t t ki 
az ország a külföldnek, míg a külföldről az országba befolyó k a m a t - és osztalék-
összeg 109,9 millió volt csupán. 
Az a r ány az évente fe lvet t kül fö ld i bitelek és az ugyanakkor a külföld 
felé te l jes í te t t adósságszolgálat közöt t évről-évre romlo t t . Pé ldául 1927-ben 
a fe lvet t ú j hitelek és a külföldnek e l ado t t magyar ér tékpapírok összege 528,4 
millió pengő vol t . Ezzel a bevétellel szemben 22 millió tőketörlesztés és 113,2 
millió kama t és osztalék állott , t ehá t a hi te lműveletekből nyer t ú j vásárlóerő 
393,2 millió pengőt t e t t . 1928-ban a bevéte l már csak 387,8 millió pengő, a 
törlesztés, k a m a t és osztalék viszont m á r 183,1 millió vol t , úgyhogy a nyer t ú j 
vásárlóerő az előző évi 393,2 millióról lecsökkent 259,9 millióra. 1929-ben 
pedig már az vol t a helyzet , hogy az ú j o n n a n felvet t hi telek éppen csak fedezték 
a korábbi hitelekkel kapcsola tban k i f ize tendő összegeket : az ú j hi telek és eladott 
é r tékpapí rok értéke 268,3 millió volt , m í g ugyanakkor 112,3 mill iónyi régebbi 
hitelt kellet t visszafizetni s ezenfelül 156,8 millió k a m a t o t és osztalékot is, 
úgy hogy m á r 0,8 millió h i ány je len tkeze t t . 
1930-ban már erősen passzív vol t a külföldi hitelgazdálkodás* annak 
ellenére, hogy ismét n a g y összeget : 326,3 millió pengőt ve t tek fel ú j hitelként, 
azonban 193,7 millió m e n t el tőketörlesztésre, 181,7 millió kama t r a és osztalékra, 
úgy hogy a külföldi hi telgazdálkodás egyenlege 49,1 millióval passzív vol t . Ezt 
még kiegyenlí te t te , hogy •— az el lenforradalmi Magyarország fennál lása óta 
először — a külkereskedelmi mérleg a k t í v volt 61,5 millió pengővel. 1931-ben 
az tán a pénz -é s h i te lvá lságnyí l t ki törését jelzik a d a t a i n k . Ebben az évben 500,7 
millió volt az ú j kölcsönfelvétel, de ez az óriási összeg sem volt elég a kölcsön-
szolgálat teljesítésére,, mer t tőkevisszafizetésre 383,1 milliót, k a m a t o k r a és 
osztalékokra 203,4 milliót kellett fo rd í t an i . í gy a külföldi kölcsönök egyenlege 
85,8 millió passzivumot m u t a t o t t , míg ugyanakkor a külkereskedelmi akl ivum 
csak 14,5 millió volt . 
Azért kelleti hosszasabban időznöm ezeknél a számoknál, mer t nagyon 
jól m u t a t j á k egyrészt apénz-ésh i te lvá l ság szoros összefüggését a t öbb i válság-
jelenséggé), másrészt az t , hogy hogyan tolódot t el a pénzügyi vá lság kitörése 
későbbre. Jó l m u t a t j á k ada ta ink előszöris azt, hogy m á r 1929-ben, a világ-
gazdasági válság ki törésének esztendejében, va ló j ában megszűnt a külföldi 
kölcsönök beáramlása , h a az ú j bitelek és a régiekre te l jes í te t t f izetések egyen-
legét nézzük. Azt, hogy a pénzügyi ka tasz t ró fa Magyarországon nem 1929-ben 
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t ö r t ki, csak az há r í to t t a el, hogy még mindig sikerült annyi — de csak annyi ! — 
ríj hi tel t szerezni, amenny i elég vol t a fe lmondot t röv id le já ra tú t a r tozások 
kiegyenlítéséhez és az esedékes k a m a t o k megfizetéséhez. 1930-ban még rosszabb 
volt a helyzet , mer t bá r a fe lvet t ú j hitelek összege az 1929. évit is megha lad ta , 
mégsem volt elég a visszafizetésekhez és kamatokhoz . A pénzügyi válság nyí l t 
kitörésére azonban még ekkor sem kerül t sor, m e r t a vi lággazdasági válságnak 
ebben az évében Magyarországnak még sikerült a rány lag jelentős külkereske-
delmi ak t í vumot elérnie. Az 1931-es év ada ta iva l alább még külön fogok 
foglalkozni. 
» 
A húszas évek Magyarországának pénzügyi helyzetét elemezve még egy 
fontos tényezőre kell k i té rnem : a magyarországi finánctöke helyzetére a vá lság 
küszöbén. 
Mint már eml í t e t t em, a húszas évek során a f i nánc tőke é rdekében t e remte t t 
pénzszűke olyan helyzetbe j u t t a t t a a magyarországi nagybankoka t , hogy m é g 
fokozo t t abban beha to lha t t ak az i pa rba és megszerezhették m a g u k n a k az ellen-
őrzést csaknem az összes fon tosabb magyarországi iparvál lalat fö lö t t . E n n e k 
a fo lyama tnak az eredményei t az 1929.évvégi á l lapot a lapján vizsgálva, Magos 
György azt á l l ap í to t ta meg, hogy az akkor fennál lo t t 3675 magyarországi 
részvénytársaság közül, amelyek összesen 1509 millió pengőnyi részvénytőkével 
rendelkeztek, a 10 legnagyobb b a n k érdekeltségei — a ket tős számítások ki-
küszöbölésével — 628 részvénytársaságra t e r j e d t e k ki, mégpedig természetesen 
elsősorban a legnagyobbakra , úgyhogy a 10 legnagyobb b a n k az 1509 millió 
pengőnyi összes részvénytőkéből 970 milliót, vagyis 64%-ot e l lenőrzöt t . A 970 
millió b a n k o k szerint úgy oszlott meg, hogy 190 tá rsaságnál , amelyeknek összesen 
402 millió volt az a laptőkéje , vol t érdekelvé a Magyar Al ta lános Hi te lbank , 
158 társaságnál pédig, amelvek 290 millió a laptőkével rendelkeztek, a Pes t i 
Magyar Kereskedelmi Bank . Bár ezek között vo l t ak olyan tá rsaságok is, amelyek-
ben mind a két n a g y b a n k érdekelve vol t s amelyek így kétszeresen szerepelnek, 
annyi mégis kétségtelen, hogy a ké t legnagyobb m a g y a r bank a vá l ság küszöbén 
legalább 600 millió pengőnyi részvénytőkét t a r t o t t ellenőrzése a l a t t , az egész 
magyarországi részvénytőkének 4 0 % - á t ! 
A bankok t é rhód í t ásá t , a bank - és ipari tőkének: a f i nánc tőkének a meg-
erősödését a háború u t á n i ideiglenes stabilizáció idején f e lmérhe t jük abból, 
ha összehasonlí t juk a ké t legnagyobb b a n k 1910. évi és 1929. évi érdekeltségeit . 
1910-ben a H i t e lbank érdekeltségéhez összesen 38 részvénytársaság t a r tozo t t , 
1929-ben 1 9 0 ; a Kereskedelmi B a n k 1910-ben 40, 1929-ben 158 részvény-
társaságnál volt érdekelve.1 7 
17
 Az 1910. évi adatokat Paoh Zsigmond Pál : Magyar gazdaságtörténet c. egyetemi 
jegyzetének 10. oldaláról vettem. 
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Az, hogy a külföldi tőke, m i n t l á t tuk , n a g y szerepel j á t s z o t t a hi te l -
e l l á tásban , természetesen megmuta tkozo t t a magyarországi részvénytársaságok 
fe le t t gyakorolt külföldi ellenőrzés fokozódásában is. A külföldi tőkések részben 
közvet lenül is vá l l a l t ak érdekeltséget a magyarországi részvénytársaságoknál , 
de f ő k é n t a magyarországi b a n k o k ú t j án , a m e l y utóbbiak részvénytőké jének 
je lentős része volt külföldi kézen, s azonkívül egy-egy iparvál la la t i érdekeltség 
megszerzésekor esetenként is b e v o n t a k kül fö ld i érdekeltségeket , elsősorban 
b a n k o k a t . I t t nincs lehetőség a r r a , hogy a m a g y a r nagybankok szövevényes 
külföldi kapcsolatai t a laposabban ismerte thessem. Csak váz la tosan emlí t -
h e t e m meg, hogy a Magyar Ál ta lános H i t e l b a n k ha jdan az ös terre ichische 
Kredi tans ta l t pesti- f iókjából l e t t önálló i n t éze t t é és mindvégig igen szoros 
kapcso la tban m a r a d t az u tóbbiva l , s r a j t a keresztül a párizsi Rotschi ldokkal , 
a B a n q u e de l 'Union Parisienne-el, az Union Européenne Industrielle-el , t o v á b b á 
a hamburg i W a r b u r g und Co. b a n k k a l ; a P e s t i Magyar Kereskedelmi B a n k 
legfontosabb kapcso la ta az osz t r ák Wiener Bankverein-el és az abban érdekelt 
n y u g a t i tőkésekkel . Továbbá közvetlenül , a részvényeinek jelentős részét 
b i r tokló J . P. Schroeder and Co. l o n d o n — n e w - y o r k i bankházzal ál lot tak f e n n ; 
az Angol-Magyar B a n k angol érdekeltség vo l t (Anglo-International Br i t i sh 
Overseas Bank) ; angol és amer ika i tőkések ellenőrizték a Belvárosi Takarék-
p é n z t á r t (Securities Corporation, London, Colvin and Co., New-York) , úgy-
szintén a Magyar Általános T a k a r é k p é n z t á r t . (Hazard Bro thers , London, 
Sel igman-bankház, New-York) de az u tóbbiban érdekelt volt az olasz Assicura-
zioni Generali is ; olasz érdekeltség volt a Magyar-Olasz B a n k (Banca Commer-
ciale I ta l iana) ; főleg osztrák és svá jc i érdekeltség volt a M a g y a r Leszámítoló 
és Pénzvál tó B a n k b a n (Zentraleuropäische Lände rbank és svá jc i tőkések) és a 
Magyar Országos Taka rékpénz t á rban (Niederösterreichische Eskomptegesel l-
scha f t és svájci tőkések) , míg a .Pes t i Hazai E l ső Taka rékpénz tá rban svájci és 
amer ika i tőkéscsoportok vol tak érdekelve. N e m kell külön kiemelnem, hogy az 
osz t rák tőkének - a németországival való szoros összefonódása következ tében 
m á r a bankoknál is jelentős n é m e t befolyás is érvényesült ; de ezen k ívü l 
a n é m e t tőkések igen sok magyarországi vá l l a la tban közvet lenül is érdekelve 
vo l t ak . Ugyanígy az amerikai befo lyás is sokka l t a nagyobb vo l t , mint ahogyan 
az ebből a felsorolásból gondolható volna, t ek in t e t t e l az amer ika i tőkének az 
angol, francia, svá j c i és oszt rák bankházakka l való szoros kapcsola tára . 
Szintén Magos György számí tása i a lap ján vizsgálva a kü l fö ld i tőke magya r -
országi érdekeltségeit , az á l l ap í tha tó meg, h o g y az 1929. év végén fennál lo t t 
3675 magyarországi részvénytársaság közül — a ket tősszámítások kiküszöbö-
lésével — 958-nál ál lott fenn k isebb-nagyobb, közvetlen, v a g y magyar b a n k o k 
ú t j á n közvet í te t t külföldi érdekel tség, s ez a 958 társaság az összes magya r -
országi részvénytőkéből 1193 millió pengővel , vagyis 7 9 % - k a l rendelkezet t , 
í g y t e h á t j ó fo rmán minden j e l en tős részvénytársaságnál vol t külföldi érdekel t -
ség ; hiszen még emiek a 958 t á r sa ságnak á t lagos egyenként i a laptőkéje 1,2 
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millió pengő volt, addig a többi részvénytársaság á t l agában még t izedrész 
annyi sem volt az át lagos alaptőke. 
A kül fö ld i tőke közve t len (a m a g y a r bankok á l ta l közvet í te t t m á s o d f o k ú 
érdekeltség nélkül számí to t t ) érdekeltség v á 11 a 1 á s и ir a vona tkozó ada tok szerint 
(amelyekben az egyes részvénytársaságok többször is szerepelnek, h a több 
országbeli érdekeltség vol t ná luk k i m u t a t h a t ó ) az osz t r ák tőkések 243 magyar -
országi r é szvény tá r saságban vol tak érdekelve, s e t á r saságok a lap tőké je 522 
millió p e n g ő volt; a s v á j c i a k 4 8 tá rsaságban (253millió p e n g ő alaptőke), az ameri-
kaiak 31 t á r saságban (198 millió pengő alaptőke) , az angolok 62-ben (195 millió 
pengőa lap tőke ) , a néme tek 103-ban (160milliópeiigő a lap tőke) , a f r anc iák 18-ban 
(125 millió pengő alaptőke) , a csehszlovákok 51-ben (60 millió pengő a laptőke) , 
az olaszok 15-ben (44 mill ió pengő a laptőke) , a ho l landok 17-ben (33 millió 
pengő a laptőke) , a be lgák 8-ban (19 millió pengő a lap tőke) , a svédek 7-ben 
(15 millió pengő alaptőke). 
Igen je lentős volt t e h á t az a befolyás , amelyet a külföldi tőkések részben 
közvetlenül , részben a magyarországi b a n k o k ú t j á n gyakorol tak a m a g y a r 
gazdasági életre. És te rmészetes , hogy e befolyásuk a l a p j á n a p ro f i t ok tekin-
télyes részét is maguknak s a j á t í t o t t ák ki , b á r erre nézve n e m rendelkezünk más 
számszerű ada t t a l , mint a külföldnek f i z e t e t t k a m a t o k r a és osztalékokra vona t -
kozó már eml í te t t ada tokka l , amelyek a z o n b a n kétségkívül mélyen a valóságos 
összegek a l a t t állnak. Egyrész t t u d j u k j ók hogy a részvénytársaságok a t u l a jdon -
képpeni p r o f i t j u k n a k csak szerény tö redéké t val lot ták be mérlegeikben ; más-
részt a m á r emlí tet t a d a t o k ' c s a k a nyi lvánosan beva l lo t t profi tok külföldre 
került h á n y a d á r a vona tkoznak , s nem fog la l ják magukban azokat az összegeket , 
amelyeket a külföldi t őkések a p ro f i t j ukbó l Magyarországon r u h á z t a k be , 
ezzel is t o v á b b növelve a magyar gazdasági életre gyakorolt befolyá-
sukat . 
V a n n a k adata ink a belföldi vezető finánctőkések erőviszonyairól is . E g y 
vizsgálat során , amely sz in tén az 1929. év végén fennál lo t t 3675 magyarországi 
részvénytársaságra t e r j e d t ki , az igazgatósági tagok névsorának elemzéséből 
megál lap í tha tó volt , hogy a legfontosabb 40 magyarországi f inánctőkés c sa l ádnak 
összesen 123 t a g j a összesen 745 részvénytársasági igazgatósági tagsággal rendel-
kezet t , s e tagságok b i r t o k á b a n összesen 473 magyarországi részvénytársaság 
felet t gyakorol t döntő v a g y legalábbis je len tős befolyást . Ezeknek a t á r saságok-
n a k az összes alaptőkéje 1929-ben 881 millió pengő volt, az akkor i összes részvény-
tőkének 5 2 % - a . Éppúgy, m i n t a bankok és a külföldi t ő k e által e l lenőrzöt t 
részvénytársaságoknál l á t t u k , i t t is a legnagyobb vál la la tokról van szó ; a 
fen t i 473 tá r saságná l az a l ap tőke átlagos összege 1,9 millió pengő volt, az összes 
többieknél é p p ennek a t izedrésze. Vagyis, akár a m a g y a r nagybankok, a k á r a 
külföldi tőke , akár a legnagyobb magyarországi f inánc tőkés családok érdekel t -
ségeit v izsgál juk, nagyjából ugyanazokra a részvénytársaságokra b u k k a n u n k . 
A koncentráció messzemenő előrehaladását jelzik ezek a számok. A m a g y a r 
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b a n k o k érdekeltségéhez az összes részvénytársaságoknak számszer int 17%-a 
t a r t ozo t t , de az a lap tőké jüknek 6 4 % - a ; a kül fö ld i érdekkörbe t a r t o z ó részvény-
társaságok számszerint 26%-ot , a laptőke szer int azonban 79%-o t képvisel tek, 
végül a 40 legnagyobb magyarországi f inánc tőkés család érdekkörébe a részvény-
társaságok számának csak alig 13%-a, a l ap tőké jüknek azonban 5 2 % - a t a r t o z o t t . 
Óriási gazdasági ha ta lom összpontosidt t e h á t marokny i ember kezében, ami t 
kiegészített , hogy t u l a j d o n u k b a n volt m é g 65 000 katasz t rá l i s hold mező-
gazdasági te rü le t , s azonfelül személyi bér le t a l a k j á b a n vagy az á l ta luk ellen-
őrzöt t földbérlő részvénytársaságok ú t j á n is je lentős mezőgazdasági t e rü le t 
fe le t t rendelkeztek. 
H a a személyi — helyesebben családi — koncentráció m é r t é k é t k u t a t v a 
felfelé ha l adunk a piramis csúcsa felé, még n a g y o b b koncentrác ió t t a l á lunk . 
A 40 család közül a legha ta lmasabb 12,263 o lyan részvénytársaságot i r ány í to t t , 
amelyeknek az a lap tőké je 692 millió pengő vol t , az összes m a g y a r részvény-
társasági tőkének 46%-a . ( I t t m á r több , m i n t 2,5 millió eset t egy társaságra . ) 
A legelső 7 család pedig egymaga 212 részvénytársaságot i r ány í to t t , 483 millió 
pengő a laptőkével , vagyis a magyar részvényvagyonnak m a j d n e m 3 0 % - á t . 
Ez a 7 család egyenként a következő összegű részvényvagyont ellenőrizte : 
Ul lman-család 128 millió, Weiss Manfréd-K'ornfeld-család 97 millió, Vida-
család 89 millió, Fleissig-család 81 millió, Weiss F ü l ö p családja 74 millió, Kohner-
család 60 millió, Fellner-család 55 millió. 
» 
Természetesen az »ellenőrzés« foga lma esetenként vá l tozó t a r t a l m a t 
t a k a r . Sok csa ládnál a részvények egészben v a g y tú lnyomórészben ténylegesen 
a csa ládtagok t u l a j d o n á b a n vo l t ak . Másu t t a részvényeknek csak kisebb része 
volt az övék ; de jól t u d j u k , hogy a tőkés részvénytá rsaságokban nagyon gyakran 
egy erős minor i tás bi r tokosa r agad j a magához a ha ta lma t , különösen, ha m e g 
t u d egyezni más , nagyobb pake t t - tu la jdonosokka l , (akik persze szintén a családok 
tag ja iból ke rü l t ek ki !) vagy az admin isz t ra t ív vezetőséggel, amely szintén e 
családok tag ja ibó l vagy bizalmi embereiből ke rü l t ki. Sőt sokszor nem is ke l le t t 
r észvénytu la jdon a tényleges ha ta lom bi r toklásához , anélkül is b iz tos í to t ta 
azt a vezérigazgatói vagy ügyvezető elnöki állással já ró t á j ékozo t t ság és a 
külföldi pa t rónusokhoz fűződő bizalmi kapcso la t . Természetes, hogy a m a g y a r 
f inánc tőkéseknek osztozniok kellet t a p ro f i ton a külföldiekkel és a legfontosabb 
kérdésekben g y a k r a n kellett elfogadniok azok »tanácsai t« , azonban így is 
óriási ha ta lom volt a b i r tokukban . Némelyik család érdekeltségei szinte az egész 
m a g y a r gazdasági életet á t sző t ték . Ul lmanék a Hi te lbankon kívül a v i l lamos 
áramtermelés és -elosztásban, a községi és épí tőipar i vá l la la tokban , a nehéz-
ipa rban , a papi ros iparban , az élelmezési és a vegyészeti i p a r b a n gyakorol tak 
je lentős vá l la la tok felet t ellenőrzést, a Weiss Manf réd- és a ve lük összeházasodott 
Kornfeld-család a nehéziparon kívül az élelmezési ipar egyik legnagyobb érdekel t -
ségét is i r á n y í t o t t a , de nagyon jelentős é rdekel t ségük volt az építőipari , közle-
kedési és községi vá l la la tokban is, vol tak vegyészeti , text i l - , fa- , papirosipar i 
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érdekeltségeik is. Yidáék a MÁK szénbányá i t , a cement- , mész-, kerámia i - és 
üvegipar t i r ány í to t t ák s t b . 
* , 
E z e k b e n kísérel tem meg képet adn i a vi lággazdasági válságot megelőző 
magyar pénzügyi fe j lődésről , valutár is , á l lamháztar tás i , hitelszervezeti szem-
pontból és a magyarországi f inánc tőke helyzetéről. E g y e n k é n t k ö v e t t ü k a fejlő-
désnek azoka t az i r ánya i t , amelyek a válsághoz, m a j d azon belül az 1931. évi 
pénz-és hi telválság ki töréséhez vezettek.-
L á t t u k , Magyarországnak sohasem sikerült a r anyva lu tá t t e r emten ie 
m a g á n a k ; a j e g y b a n k - s t a t u t u m b a n k i lá tásba helyezet t »törvényes rendezés« 
a b a n k j e g y e k aranyravá l tha tóságáró l sohasem t ö r t é n t meg. Á pengő, stabil i-
t á sának négy és fél éve a l a t t is csak »a r anymagva lu t a« , illetőleg »aranydeviza-
va lu ta« vo l t , amely rövid é le tű s tabi l i tásá t annak köszönhet te , hogy az országba 
beáramló külföldi kölcsönök mindig lehe tővé t e t t ék a j e g y b a n k számára a passzív 
kereskedelmi mérleg ellensúlyozására szükséges a r any és devizák megszerzését . 
Természetes volt t e h á t , hogy ez a s tabi l i tás csak addig t a r t h a t o t t , amíg a köl-
csönök beáramlása . E z e k összege 1931-ig megha lad ta az ország egyévi nemze t i 
jövedelmét , s összetételük l e já ra t szempont jából igen kedvezőtlen vol t . A va lu ta -
csőd t e h á t bármikor beköve tkeze t t a rövid- és középle já ra tú hitelek n a g y o b b 
a r á n y ú fe lmondása ese tén . 
A könnyelműen, felelőtlenül véze t e t t á l l amház ta r t á s t a b ü r o k r a t á k 
egészségtelenül nagy s z á m á n a k és a h a t a l m a s erőszakszervezetnek a f e n n t a r t á s a 
terhel te . »Dologi kiadásai« is részint ezzel vol tak kapcsolatosak, részint pedig 
a tőkéseknek és a fö ldbir tokosoknak n y ú j t o t t , »kölcsönöknek« neveze t t a j án -
dékokra men tek . Az á l l amház ta r t ás tú lmére teze t t vol t a lakosság tehervise lő 
képességéhez viszonyítva, viszont — természetesen — kiadásai sohasem szolgál-
t á k azt a célt , hogy aká r az állam s a j á t gazdasági jövede lmi forrásait bőv í t sék , 
akár a lakosság jövőbeli teherviselő képességét j av í t sák . A válság a la t t i , r end-
kívül összeszűkült jövede lmek mellet t a közterhek, amelyeket v á l t o z a t l a n 
színvonalon igyekeztek f enn ta r t an i , m o s t már va lóban elviselhetetlen súllyal 
nehezedtek az adózókra, különösen a parasztságra és a középré tegekre ; az 
egyenesadóbevétel vá l toza t l an kivetés ellenére csökkent , a közve te t t adók 
pedig — amelyeknek igen nagy , 70%-ig menő súlya Volt az állam és a közüle tek 
bevételeiben — az összezsugorodott bel- és külkereskedelmi forgalom a r á n y á b a n 
estek vissza. 
í g y 1931 -ig odáig j u t o t t az ország, hogy nemcsak valu tacsőd, h a n e m ál lam-
csőd is fenyeget te . 
» 
1931 világszerte a gazdasági válság elmélyülésének az éve volt. Az i pa r i t e r -
melés t o v á b b eset t , s az á r a k , amelyek 1929-ben és 1930-ban még a r á n y l a g kis-
mér tékben csökkentek, mos t meredekebben kezdtek zuhann i és sehol sem m u t a t -
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kozott k i lá tás arra, hogy ez a fo lyamat b e l á t h a t ó időn belül megszűnik. E b b e n a 
helyzetben a rövid- és középle jára tú hi te lezők, akik egy évvel azelőtt még sok 
esetben az t l á t t á k é rdekükben ál lónak, hogy adósaikat kíméljék, te rmelő-
képességüket f enn ta r t sák pénzük megmentése reményében , most m á r te l jes 
erővel kezd ték szorgalmazni a visszafizetést és nem vo l t ak ha j l andók ú j a b b 
hiteleket n y ú j t a n i . L á t t u k m á r a bevezetésben, hogy a két legnagyobb hitelező 
ország t őkeexpor t j a az 1930. évi 1356 mil l ió dollárról 1931-ben 300 mill ióra, 
1932-ben 30 millióra csökkent . 
Különösen súlyossá vá l t 1931-ben a helyzet Németországban, amihez 
hozzá járu l t , hogy ennek az országnak igen súlyos jóvá té te l i f izetéseket is kellet t 
volna te l jesí tenie . A győztes imperial ista ha t a lmak közöt t a húszas évek a la t t 
muta tkozó ellentétek egyik tényezője éppen a német j óvá té t e l vol t . A német 
jóváté te l i f izetések tú lnyomórész t Franciaországot i l let ték, amely így ragasz-
kodot tazok könyörte len beha j t á sához . Ezze l szemben az angolszászok, kü lönö-
sen pedig az amerikai nagytőkések, Németország j a v á r a igyekeztek kiharcolni 
fizetési kedvezményeket . Amerikának ekkor már a német prosperi tás ál lott 
érdekében, mer t csak így hozha t ták m e g az ot t elhelyezett ha ta lmas amer ika i 
tőkék a maximál i s p r o f i t o t . 
A nemzetközi h i te lp iac feszültsége következtében Németországban már 
1931 t a v a s z á n súlyos nehézségek j e len tkez tek . I smét Amer ika lépet t fel Német -
ország pa t rónusakén t : j ún ius közepén Hoover akkori elnök azt j avaso l t a : 
ad j anak Németországnak egyéves mora tó r iumot a jóvá té te l i f izetésekre. 
A j avas l a t persze Franciaország makacs ellenállásába ü tközö t t , s a sokáig húzódó 
tá rgyalások csak még j o b b a n növelték a hitelezők b iza lmat lanságá t . í g y a z u t á n 
néhány hé t a lat t annyi külföldi h i te l t v o n t a k ki Németországból , hogy az így 
t ranszferá l t összeg a többszöröse vol t annak , amire Hoover elnök egyéves 
mora tó r iumot akart b iz tos í tani . A n é m e t j egybank arany- és devizakészlete 
csaknem tel jesen elolvadt , a legnagyobb német bankok f izetésképtelenné vá l tak , 
végre 1931 július 13-án a német k o r m á n y kétnapos bankzár la to t rendel t el és 
bezár la az ér tékpapír tőzsdéket . 
Jú l ius 13-án este érkezet t ez a hír Budapes t re , ahol a helyzet természetesen 
már sz in tén hónapok ó t a igen feszült vol t . A külföldi hitelek fe lmondása i t t is 
n a g y a r á n y ú volt. Az 1931-es »kri t ikus nya ra t« megelőző hónapoknak magya r 
pénzügyi szempontból is igen fontos eseménye volt a bécsi Österreichische 
Credi tansta l t bukása. E z az intézet 1931 má jus elején nyíl t f izetésképtelenséget 
je lente t t be . Ezzel természetesen m a g a u t á n r á n t o t t a Rotschildék magyar-
országi érdekeltségét : a Magyar Ál ta lános Hi te lbankot is. Mint már k imuta t -
t am, a h i te lbank volt a legnagyobb ipari érdekeltséggel rendelkező magyar 
pénzintézet . Az ipar j e len tős része kerü l t így akut hitelellátási nehézségek közé. 
A k o r m á n y ekkor az á l lamnak a Nemze t i Banknál fennálló követeléséből 40 
millió pengő »átmenet i« kölcsönt n y ú j t o t t a H i t e lbanknak . 1 8 Ezzel az állam-
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ház ta r tás csaknem teljesen k imer í te t t e azonnal mozgósí tható t a r t a léka i t , mer t 
míg 1930 végén még 66,8 millió vol t a j egybankná l fennálló követelése, 1931 
jú l iusban 12 millió pengőre csökkent . A különbözet legnagyobb részét t e h á t a 
H i t e lbanknak »kölcsönözték«.1 9 
Még súlyosabb volt a külföldi hitelek visszavonásának a h a t á s a valutár is 
szempontból . A Nemzet i B a n k m á j u s 1 és jú l ius 13 közöt t 200 millió pengő 
é r t ékű devizát és a ranya t f i ze t e t t ki. Ebben persze nemcsak a külföldi hi telek 
fe lmondásának vol t része. E l len té tben 1930 megfelelő időszakával , 1931 első 
felében a külkereskedelmi mérleg ismét passzív volt . Ezenkívül a nemzetközi 
hitelválság kiéleződése és a magyarországi va lu tacsőd mind fenyegetőbbé válása 
a pengőtől va ló menekülésre ösztönzöt t . Vál la la tok és magánosok igyekeztek 
be té t je ike t a bankokból kivonni, az tán a ranyra , va lu tá ra vagy devizára vá l t an i , 
s jelentős részben külföldre is menekí teni . Mivel az érc- és devizakészlet 1931 
április végén összesen csak 173 millió pengő é r tékű volt , ennek az igénybe-
véte lnek csak úgy lehetet t eleget tenni , hogy a Nemzeti B a n k »gyorssegélyt« 
v e t t fel, előbb a német j egybank tó l 5 millió dollár ér tékben, m a j d a baseli 
Nemzetközi F ize té sek B a n k j á t ó l —, amely számos tőkés ország jegy-
b a n k j á n a k i lyen »kooperációs« segí t ségnyúj tásra a lapí tot t közös intézete 
vo l t — 21 millió dollárt és 1 millió fonts ter l inget . í gy min tegy 170 millió pengő 
é r t ékű devizához j u t o t t , s ily módon elérte az t , hogy az arany- és devizakészlet 
csak lassan morzsolódott le. 1931 m á j u s végéig 148, júl ius végéig 135 millióra. 
A fedezeti a r á n y ekkor esett először 40% alá ; júl ius végén m á r csak 28%-os 
vo l t . 
A Magyar Nemzet i Bank az emlí te t t gyorskölcsönöket a b b a n a reményben 
v e t t e fel, hogy a k o r m á n y rövidesen megkap ja azt a 7 millió fonts ter l ing rövid-
l e j á r a tú hi tel t , amelyre egy külföldi hitelezőcsoport már ha t á rozo t t ígéretet 
t e t t ; ennek a devizahozamából kellet t volna a jegybankkölcsönöket v a g y 
legalább nagyrészüket visszafizetni . 
A németországi helyzet súlyosbodása m i a t t azonban a pénzcsoport húz t a 
a tá rgyalásokat , m a j d végleg elállt a kölcsöntől. 
Ez volt a helyzet július 13-án, amikor a berlini hírek beérkezése u t á n a 
m a g y a r k o r m á n y éjszakai minisz ter tanácson e lha tározta , hogy júl ius 14, 15 
és 16-ra »bankszünnapoka t« rendel el (ebben egyébként a német példán kívül 
a baseli Nemzetközi Fizetések B a n k j a » tanácsá t« is követ te) . 
Természetes, hogy a »szünnapok« eltel tével nem állt vissza a normális 
he lyzet . Válójában soha többé nem állt vissza. Jú l ius 13-át kell t ek in t enünk 
Magyarországon éppúgy, mint Németországban a pénz- és hit elválság nyílt kitörése 
n a p j á n a k , ainelv u t á n sorozatos rendkívül i intézkedések hozták meg azt a »meg-
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 A magyar finánctőkések 1933-ban, majd 1937-ben halasztást kértek és kaptak a köl -
csön visszafizetésére/Későbbi feljegyzés akölcsönről eddig nem került elő; de ebből kétségtelen, 
hogyha később talán vissza is fizette a Hitelbank,ez a visszafizetés már csak az 1938-as »milliár-
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oldást«, amelyet Magyarország a beveze tésünkben már emlí te t t két a l t e rna t íva 
(nyílt devalváció v a g y a külföldi f ize tések megtagadása és k ö t ö t t devizagazdál-
kodás) közül vá lasz to t t . 
Az első (júlus 17-én érvénybelépet t ) i n t é z k e d ő a betétkifizetések korlátozása 
volt. Elrendel ték, hogy júl ius 23-ig a t aka rék - és folyószámlabeté teknek legfeljebb 
5%-á t , de összesen legfeljebb 1000. pengőt szabad kif izetni (néhány kivétellel 
munkabé r - , lakbér-, adófizetés, anyagbeszerzés eseteire). A zár la to t egy köve t -
kező rendele t vá l tozat lan formában j úlius 30-ig hosszabbí to t ta meg, egy h a r m a d i k 
pedig augusztus 14-ig, de ekkor m á r ú j a b b 5 % (összesen t ehá t július 17-től 
kezdve 10%) volt k ivehető . 
A betételvonás a négy hét a l a t t ennél lényegesen nagyobb volt. Mint az 
egykorú polgári szemtanú ír ja , a kor lá tozás »ér the tő idegességet ke l te t t a be tevők-
nél, amelye t még ellenőrizhetetlen híresztelések is növel tek. Ezér t mindenki 
»legitim« ürügyeket kons t ruá l t , hogy a beté t jéhez hozzájuthasson. Sokan beté t -
könyveiket engedménnyel á t r uház t ák olyanokra, akiknek megvolt a »legit im« 
a lap juk a 10%-on felüli betétkif izetéshez, vagy legalább ürügyet t u d t a k ehhez 
találni . . . Amellett a kivételezet tek körét napról-napra ú j a b b rendeletekkel 
kellett bővíteni , nehogy a gazdasági élet megálljon«.20 
Augusztus 17-tel lépett életbe a betétforgalom ú j rendje , amely szerint 
a be t é t eke t háromnapi felmondással ki lehetet t venn i ; ez a rend állott f enn 
október l - ig , amikor minden ilyen korlátozás megszűnt . 
E g y másik, sz intén a be té tzá r l a t t a l egyidejűen július 17-tel életbelépett 
rendelkezés hitelkorlátozást is l ép te te t t életbe : k imondot ta , hogy a pénzintézetek 
hitel t c sak ugyanazokra a célokra n y ú j t h a t n a k , amelyek 5%-on felüli be té t -
felvételre jogosí tanak. Ez a kor lá tozás azonban csak augusztus 14-ig volt 
é rvényben . 
A belföldi hi te lügyek terén megemlí tendő még az 1931 augusztus 16-án 
éle tbelépet t aranypengő-rendelet, ame ly a pengőre szóló ta r tozások értékállóságát 
let t vo lna hivatva biztosí tani . A rendele t szerint az »aranypengő-klauzulával« 
kö tö t t ügyletekből fo lyó ta r tozásokat szintén pengőbankjegyekben kell ugyan 
kiegyenlí teni , azonban oly módon, hogy a pengő törvényes a ranypar i t ásá t kell 
à hi telezőnek a mindenkori londoni kif izetés alapulvételével pengőbank jegyekben 
megkapnia . A rendelet szerint m inden augusztus 15 előtti t a r tozás t a ranypengőre 
szólónak kell tekinteni , a későbbieket pedig akkor , ha a felek ezt k ikö tö t t ék ; 
t o v á b b á , hogy az a ranypengőnek pengőbankjegyekben kifejezet t á r fo lyamai t 
a szükséghez képest fog ja közhírré t e n n i a pénzügyminiszter , s amíg ilyen köz-
lés n e m tör ténik, az aranypengőt egy pengőnek kell tekinteni . 
Az egykorú s a j t ó sokat fecseget t az aranypengő-rendelet »megnyugta tó« 
ha tásáró l . Valójában ilyen ha t á s t csak tel jesen t á j ékoza t l anokra t e h e t e t t ; 
egyébként látni ke l le t t , hogyha egyszer nagyobb a r á n y o k b a n megindul az 
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infláció, ilyen »kétvalutás rendszer« t a r t h a t a t l a n lenne. Nem az aranypengő-
rendelet » n y u g t a t t a meg« az embereket , h a n e m elsősorban az, hogy a vezető 
köröknek s ikerül t rá lépniök a pénzügyi válságból kivezető, már emlí te t t 
kétfé le burzsoá ú t e g y i k é r e , k ü l f ö l d i adósságfizetés beszüntetésére és a kö tö t t 
devizagazdálkodásra , s hogy a még emlí tendő, a t i zenke t ted ik órában kapot t 
külföldi kölcsön devizahozamával a J e g y b a n k úgyahogy rendbe t u d t a hozni 
zavaros he lyzeté t . 
Egyébkén t az aranypengő-rendelet a lkalmazására sohasem kerül t sor ; 
papiroson t o v á b b r a is f e n n m a r a d t az első rendelkezés, mely szerint »aranypengő 
egyenlő pengővel«, mer t a pénzügyminisz ter sohasem t e t t közzé árfolyam-
vál tozás t ; így az aranypengő-rendelet nem is szolgál ta tot t jogalapot ár folyam-
vi tákhoz . Egyébkén t arra, h o g y az egész elképzelés életképtelen vo l tá t nyilvá-
nosan beval l ják , már csak azé r t sem volt szükség, mer t egy hónappal később 
a fontster l ing, amelyhez a rendele t gyakorlat i lag hozzákapcsolta a pengő ár-
fo lyamát , elvált az a ranya lap tó l . 
Mint m á r emlí te t tem, ugyanakkor , amikor az aranypengő-rendelete t 
foga lmaz ták (augusztus 14-én), sikerült Pár izsban egy főleg f ranc ia érdekeltségű 
pénzcsopor t ta l megállapodni egy 5 millió fontster l inges másfél évre szóló 
kölcsönben.2 1 
A kölcsön segítségével — amely egyébként a ké t vi lágháború közöt t 
a magyar á l lam utolsó külföldi kölcsöne volt — meg tö r t énhe t e t t a korábbi , 
m á r emlí te t t kölcsönök rendezése és így a j egybanknak megmarad t mintegy 
130 milliónyi агацу- és devizakészlete, amely a későbbiek fo lyamán m á r csak 
lassan csökkent tovább , 1933 végéig 100 millió körüli összegre. 
Utol já ra h a g y t a m az 1931 nyári pénzügyi intézkedések közül a leg-
fon tosabbnak : a kötött devizagazdálkodás bevezetésének az ismertetését . E n n e k 
kezde te szintén 1931 július 17-re nyúl ik vissza, amikor elrendelték, hogy külföldi 
f ize tőeszközökben tör ténő f ize téseket csak a Magyar Nemzet i Bank ú t j á n , 
v a g y annak engedélyével leliet tel jesí teni , pengőt külföldi fizetőeszközre vá l tan i 
sz intén csak így szabad. Fe l jogos í to t ta t o v á b b á a rendelet a Nemzet i Banko t , 
h o g y a külföldi f izetőeszközökben te l jes í tendő f izetéseket , t ovábbá pengőnek 
kül fö ld i f izetőeszközre való á tvá l t á sá t felfüggeszthesse; a magánadósok ilyen 
intézkedés esetén a rendelet szer int nem es tek késedelembe, ha a f izetést ilyen 
intézkedés m i a t t nem te l j es í the t ték . Valamivel később elrendelték a külfölddel 
szemben fennálló tar tozások kötelező bejelentését , majd a külföldi fizetőeszközök, 
é r tékpapí rok és a külfölddel szemben fennálló követelések bejelentését , s ezeknek 
a Magyar Nemze t i Bank részére tö r t énő kötelező fe la jánlásá t . 
A külkereskedelem vona tkozásában gyakorlat i lag a legfontosabb vá l - . / 
tozás az volt , hogy ezentúl a h a t á r o n á t á r u t kivinni vagy külföldről behozni 
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csak akkor lehete t t , h a f e l m u t a t t á k a Nemzet i B a n k igazolását arról, hogy az 
expor tőr kötelezet tséget vállalt a k iv i t t á rué r t kapo t t külföldi fizetőeszköz 
beszolgál tatására, illetőleg, hogy az impor tő rnek a Nemzet i B a n k k i lá tásba 
helyezte a behozot t á ruér t f i ze tendő külföldi fizetőeszköz rendelkezésre 
bocsá tásá t . 
Messze vezetne, h a a kötöt t devizagazdálkodási rendelkezéseknek minden 
részletét és k iha tásá t i smer te tném. Csak arra vál la lkozhatom, hogy röviden 
k iemel jem a legfontosabbakat . 
. E z e k közül az első, hogy a pengő megszűnt külföldön szabadon forgó, 
egységesen értékelhető fizetési eszköz lenni. Belső és külső értékelése je lentősen 
elvált egymástól ; a hivatalos v a l u t a egyenértéke és belső vásárlóereje 
közöt t i rés csak azér t nem le t t m i n d j á r t szembetűnő, mer t az 1932—1933. 
évek t o v á b b i nagya rányú , a belföldi agrár- és kisebb részben az ipari á r a k a t 
is m a g á v a l rántó á rzuhanása t a k a r t a azt el. Külsőleg f e n n t a r t o t t á k azt a f ik-
ciót, hogy a pengő egy aranypengőt ér. A külfölddel való ér intkezésben azonban 
különféle va lu ta fe lá rak érvényesültek, amelyek — bá r á ruk és országok szerint 
igen különbözőek v o l t a k — ál landóan növekedtek , míg az t án 1935-ben •— a 
szabad devizákat i l letően — egységes felárrá a lakul tak , amely 51—53% vol t , 
s így a pengő kereken 33%-os elér téktelenedésének nyílt beval lását j e l en te t t e . 
A következő fon tos tény, hogy 1931 n y a r á n Magyarország egyoldalúan 
megszün te t t e a külfölddel szemben fennálló ál lami ta r tozások visszafizetését , 
s az eml í t e t t korlátozásokkal a magánosok számára is megt i l to t t a azt . Azok a 
t á rgya lások , amelyeket előbb a magánbankok , m a j d 1931 november végétől 
kezdve az e célra megalakí to t t Kül fö ld i Hite lek Országos Bizot tsága a külföldi 
hi telezőkkel f o l y t a t t a k a »hitelrögzítésre« (Stillhalte) vonatkozó megállapodások 
céljából, m á r csak a tényleges helyzete t legalizálták. Az első i lyen tárgyalásokon 
még arról volt szó, hogyha a tőke ta r tozások devizában való f izetését fel is 
függészt ik , a k a m a t o k a t devizában továbbra is f izetni fog ják . Csakhamar 
k iderü l t azonban, hogy a Nemzeti B a n k a k a m a t o k transzferálásához szükséges 
külföldi f izetési eszközökkel sem rendelkezet t és így a ko rmány 1931 december 
22-én te l jes » t ransz fe rmora tó r iumot« rendel t el, azaz most m á r hivata losan is 
be szün t e t t e a külföldi ér tékekre szóló állami, közület i és magánadósságok szol-
gá la t á t . A magyarországi adósoknak az esedékes tar tozások és k a m a t o k pengő-
el lenér tékét a Nemzet i Bank ál tal kezelt »Külföldi Hitelezők Alap jába« kellet t 
bef ize tn iük, ha hi telezőjükkel n e m kö tö t t ek más megál lapodást . Hasonló 
rendelkezéseket h o z t a k a röv id le já ra tú adósságokra vonatkozólag is és a 
t r ansz fe rmora tó r iumot apró módosí tásokkal a tovább iakban is évről-évre 
megú j í t o t t ák . 
A t ransz fe rmora tó r ium, vagyis az a t ény , hogy a magyar állam a külföldi 
hitelezők felé m e g t a g a d t a a f izetéseket és a magánadósoknak is meg t i l to t t a 
a f ize tés t : a magángazdaság oldalán is igen je lentős volt . Számos magyarországi 
tőkés vál lalat — k ö z t ü k igen je lentősek is — ennek a rendelkezésnek köszön-
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he t t e , hogy megmenekül t a nyí l t csődtől. E nélkül a csőd a magángazdaság 
oldalán is beköve tkeze t t volna . Valamely tőkés vál lalat nem kerül fel tét lenül 
csődbe azért, m e r t t a r tozása inak összege megha lad ja vagyoná t . E lőfordulha t , 
hogy tar tozásai nagyobbak a vagyonáná l és mégis elkerülhet i a csődöt, ha eleget 
t u d tenni mindenkor esedékes fizetéseinek. Viszont, h iába fedezi a vagyona több-
szörösen is az adósságait , mégis csődbe j u t , h a esedékes fizetéseit nem t u d j a tel-
jes í teni és nem k a p haladékot . A magyarországi tőkések külföldi e ladósodásának 
azonban éppen az volt egyik legjellemzőbb mozzana ta , hogy nemcsak a hosszú-
le jára tú , hanem a rövid le já ra tú kölcsönök jelentős részét is állótőkeként használ-
t á k fel, vag) i s berendezéseket , gépeket , t e h á t rövid időn belül pénzzé n e m tehe tő 
t e rmékeke t v e t t e k r a j t a . E b b e n egyébként n e m ál l tak egyedül : röv id le já ra tú 
kölcsönök immobi l befektetése a válságot megelőző években általános gyakor-
l a t t á vált E u r ó p á b a n , é s b a j o k a t csak akkor okozot t , amikor a kölcsönök meg-
ú j í t á s a kezdet t nehézségekbe ütközni . 
Így a leg több vállalat még akkor sem t u d t a volna külföldi hitelezőit 
kielégíteni, . h a a Magyar Nemzet i Bank tó l m e g k a p h a t t a volna a szükséges 
külföldi f izetőeszközöket, m e r t az összeg pengőben sem állt rendelkezésére. 
Idővel ezt a helyzetet úgy rendezték, hogy az adósoknak pengőben kellet t 
az esedékes befizetéseket a Külföldi Hi te lek Alap jába befizetniök, ahonnan a 
külföldi hitelezők ugyancsak pengőben v e h e t t e k fel összegeket, kizárólag bel-
földi felhasználásra. Ez a külföldi tőkebehatolás tovább i ú t j á t egyenget te , 
m e r t ezekből a pénzekből a külföldi tőkés ú j a b b m a g y a r vál la la toknál vállal-
h a t o t t érdekeltséget , vagypedig az adós vál lalatnál meglevő érdekeltségét 
növelhet te . 
A külföldi hitelek kamatszo lgá la tá t és •— részben — minimális tőke-
törlesztését a t o v á b b i a k b a n ú j a b b megál lapodások szabályozták ; az e címen 
az országból k ikerülő összegek azonban n e m vol tak je lentősek. 
A külkereskedelem oldalán döntő jelentősége annak volt , hogy a kö tö t t 
devizagazdálkodás bevezetésétől kezdve minden külkereskedelmi forgalom a 
Magyar Nemzet i Bank engedélyétől függö t t . A b a n k így d ik tá tor i ha ta lomhoz 
j u t o t t egy olyan területen, amelyre azelőtt lényegében nem volt közvet len 
befolyása, s ahol nem is vo l t ak gyakor la t i t apasz ta la ta i . A külkereskedelemben 
sok zűrzavar t és k á r t okozott ez és csak jóval később — 1934 vége felé — sikerült 
úgyahogy egységet te remteni a forgalom i rány í t á sában , amelyet ezentúl a 
külügyminisz tér ium, az érdekelt gazdasági t á r c á k és a Nemzet i Bank képviselői-
ből alakítot t b izo t t ság lá to t t el. Az egyes t á r c á k által képviselt , magukban is 
igen különféle ré tegérdekek és a j egybanknak a nemzetközi f inánctőkések 
érdekeihez igazodó pol i t ikája közöt t azonban ál landóan vol tak súr lódások. 
Ezentúl az árucsereforgalmon kívül a vele kapcsolatos fizetési fo rga lmat is 
á l lamközi egyezményekkel kel le t t szabályozni, különösen az olyan országokkal, 
amelyek maguk is kö tö t t devizagazdálkodást vezet tek be, s amelyekre a magyar 
külkereskedelmi forga lomnak 70—75%-a eset t . Az ilyen forgalom kö tö t t szám-
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Iákon bonyolódot t le, ami nagymér tékben csökkente t te a nemzetközi m u n k a -
megosztásból származó eló'nyöket, hiszen a cserénél ezentúl mindig csak ké t 
ország állt egymással szemben. Különösen élesen m u t a t k o z o t t ez a Néme t - és 
Olaszországgal f o l y t a t o t t árucserében, ahol mind inkább az volt az i r ányza t , 
hogy a nagy használa t i ér téket je lentő magya r élelmiszerekért és nyersanyago-
kér t könnyen nélkülözhető fogyasztási iparcikkeket kellet t behozni, mer t más t 
ezek az országok szál l í tani nem t u d t a k . Később, német viszonylatban, még 
ennek ellenére is h a t a l m a s magyar követelések keletkeztek, vagyis Magyar-
ország tu l a jdonképpen ingyenes szál l í tásokat t e l j es í t e t t . 
* 
Csak vázlatosan t ek in t e t t em át az 1931-es év magyarországi pénzügyi 
eseményei t . Nem t é r t e m ki külön az államháztartás helyzetére, aínely az egyenes 
és fogyasztás i adókulcsok emelésével, rendkívül i adók bevezetésével h iába 
igyekezett ellensúlyozni a bevételek n a g y a r á n y ú csökkenését, de nem t u d t a 
ezt ellensúlyozni a köza lka lmazo t tak létszám- és f izetéscsökkentésével sem, 
különösen, mivel a b izonyta lan polit ikai helyzetben n e m volt tanácsos a meglevő 
erőszakappará tus gyengítése. Nem t é r h e t t e m ki külön a mezőgazdasági adós-
ságok helyzetére sem, amelyeknek a »rendezésére« nagyon későn, csak 1932 
vége felé szánta el m a g á t a kormány, s így az addig eltelt idő a la t t k i m o n d h a t a t l a n 
nyomorúságba d ö n t ö t t é k a dolgozó parasz t ságot . De így is sikerült t a lán érzékel-
t e t n e m az 1931-es pénz- és hi te lválságnak, min t fordulópontnak a je len-
tőségét . 
* 
Az el lenforradalmi rendszer egész tö r t éne tében a legnagyobb je lentőségű 
időszak az 1929—1933. évi válság. De ezen belül is az 1931-es év a döntő forduló-
pont . E b b e n az évben nemcsak az vá l t nyi lvánvalóvá, hogy a f inánc tőke h i ába 
késlel tet te két évvel a válság pénzügyi térre való á t te r jedésé t , hanem az is, 
hogy az ideiglenes stabil izáció időszaka a la t t f o ly t a to t t t a k t i k á j á t ú j j a l kel le t t 
felcserélnie, hogy u r a l m á t fennta r thassa . A puszt í tó termelési válság, a n y o m á b a n 
já ró munkanélkül iség és nyomor, a fenyegető államcsőd, a pénz- és hi telrendszer 
megingása fokozta a tömegek elkeseredését, s 1931 n y a r á n forradalmi izgalom 
hul lámzot t végig az országon. T a k t i k á t kellett t e h á t vá l toz ta tn i . 
L e t ű n t a tízéves Bethlen-időszak, hogy rövid á tmene t u tán helyet ad jon 
a Gömbös-kurzusnak, s ugyanígy a d t a át lassan a helyét az angol orientáció 
— á t m e n e t i f rancia orientáció u t á n — a németnek , a könnyelmű, fényűző, 
luxusépítkezéseket végezte tő bürokrácia az ágyúöntő , de ebből is jól megélő 
bürokrác iának , a befelé hangos, kifelé óvatosabb revizionizmus a ka rdcsör t e tő 
imperial izmusnak, a f inánc tőke u r a l m á t éppen csak illendőségből t a k a r g a t ó 
liberális je lszavak a »népi«, fasiszta, a tőke ellen mennydörgő demagógiának, 
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az a ranyva lu ta illúziója, a burko l t , m a j d nyí l t va lu ta ron tásnak , a defláció az 
inflációnak, a »szabadkereskedelem« a »kö tö t t gazdálkodásnak« és így t o v á b b . 
E jelenségek, h a nem is minden té ren egyszerre, egyforma erősséggel és nyí l t -
sággal, de mégis fé l re ismerhetet lenül je lentkeznek. 
* 
A pénz- és hitelválság i smer t e t e t t lefolyása minden addiginál nagyobb 
mér tékben sú lyosbí to t ta a dolgozó nép helyzeté t . Elsősorban a pénzügyi,, 
az á l lamházta r tás i és a hitelpolit ikai eszközökkel sikerült elérnie a f inánc tőkének 
a te rhek á thá r í t á sá t , azt , hogy a válság a la t t az ipari munkabérkerese tek reál-
ér tékét , az egész munkásosz tá ly t nézve, a válság előt t i sz ínvonalnak 57%-ára , 
a dolgozó pa ra sz t s ág pénzbevételének reálér tékét 50%-ra , a mezőgazdasági 
munkáskerese teké t ennél is kevesebbre csökkente t ték , mer t a munkáskerese tek 
és a t e r m é n y á r a k ha ta lmas a r á n y ú esése, a negyedmilliós ipari, félmilliós mező-
gazdasági és legalább 40 000 főnyi értelmiségi munkanélküliség ide jén az első-
rendű fogyasztás i cikkek árai csak k ismér tékben estek vissza. A pénzügyi és h i te l -
polit ika e redménye volt , hogy a nagy iparvál la la tok a pénz- és hi telválság gyors 
lezajlása u t á n , a be té tá l lomány erős megcsappanása ellenére is, anny i hitelhez 
j u t h a t t a k a j e g y b a n k visszleszámítolási kere tének emelése révén, amire t ámasz-
kodva képesek vo l t ak te rmékeik á rá t szi lárdan t a r t a n i , s e hitelek magas k a m a t -
te rhé t is a dolgozókra hár í tani ; másrészt rendkívül i adóemelésekkel b iz tos í to t ta 
a fasiszta á l l amappará tusnak , a nyíl t t e r ror eszközeinek a f e n n t a r t á s á t , aminek 
a költségeit megin t csak az e lnyomot t , k izsákmányol t dolgozó néppel f izet-
t e t t é k meg. 
A pénz- és hi telválságból a tőkések a ránylag hamar ki lábal tak; a dolgozók 
szempont jából azonban t a r t ó s a k vol tak a következményei . Az ipari bérek, a 
parasztság jövede lme és másfelől az á l ta luk f i ze tendő árak közöt t i a rány ta lanság 
nemcsak nem csökkent , hanem még 1933 u t á n is t o v á b b nő t t , egészen 1935-ig ; 
a bérek és pa ra sz t i jövedelmek csak ekkor é r t ék el a mélyponto t , amikor pedig az 
ipari árak emelkedése már régen megindul t , s 1936-ban is alig j a v u l t a helyzet . 
Ugyanígy t a r t ó s a k m a r a d t a k a pénz-és hi te lválság »rendkívüli« adóemelései is. 
Ami nem is l e h e t e t t másként , hiszen t a r t ó s m a r a d t a terror , az elnyomás is,, 
aminek a költségei t fedezni ke l le t t . Lényegében t e h á t a válság döntően irányt , 
szabott a dolgozó tömegek helyzetének egészen addig, amíg 1937 második felében 
az ú j a b b válsággal , m a j d ennek nyomán a nyí l t mili tarizálással, a fokozot t 
háborús előkészületekkel és végül a háborúbalépéssel ú j abb , m inden addiginál 
t ö b b szenvedést , de egyben végleges fe lszabadulás t hozó korszak kezdődöt t 
a dolgozó m a g y a r nép életében. 
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A kapi ta l izmus kizsákmányoló vol tá t , a munkásosz tá ly helyzetének t a r t -
ha t a t l anságá t és ú j , szocialista tá rsadalom lé t re jö t tének szükségszerűségét 
világosan m u t a t j a a munkásosz tá ly relat ív és abszolút e lnyomorodása. Ez 
különös élességgel mu ta tkoz ik meg a válságok idején. 
E g y rövid hozzászólásnak természetesen nem lehet a célja, hogy az 
1929—33-as válság magyarországi problémáit ilyen vona tkozásban t á rgya l j a . 
Ezér t csak arra szeretnék szorítkozni, hogy n é h á n y adalékot felvessek ezzel 
kapcso la tban . 
Nézzük először a relatív elnyomorodás kérdését . A munkásosz tá ly re la t ív 
e lnyomorodásának vizsgála tánál a tőkésosztály helyzetéhez viszonyí t juk elnyo-
morodásá t . A két osztály között i távolságnak az osztá lyharc szempont jából 
igen n a g y a jelentősége. Az e lnyomot tak százszorosan érzik kizsákmányol t -
ságukat az uralkodó osztályok fényűzése l á t t án . A relat ív elnyomorodást legjobban 
a nemzet i jövedelemből a munkásosz tá lyra eső, egyre csökkenő részesedés alap-
j án lehet k imuta tn i . A burzsoá s ta t i sz t ikának persze n e m állott érdekében 
k imu ta tn i , hogy milyen nagy mér tékben csökken a munkásosz tá ly részesedése 
a nemze t i jövedelemből. Azonban még a meghamis í to t t , egymásnak e l lentmondó 
burzsoá adatokból is lehet bizonyos következtetéseket levonni . í gy pl. az egyik 
ilyen k imu ta t á s szerint 1930-ban a fe jenként i nemzet i jövedelem évi 586 pengő 
(Közgazdasági Szemle, 1930. 595. oldal). Ehhez a számhoz persze a szerző jel-
legzetes burzsoá módszerekkel j u t o t t , mivel át lagosan számí to t t a a m u n k á s o k 
és tőkések részesedését a nemzet i jövedelemből. Egy másik burzsoá köz-
gazdász viszont ezt í r ja : »A nemzet i jövedelmet s z o l g á l t a t ó . . . . 7 millió emberre , 
amely számból csaknem 5 millió az agrárlakosságra esik — nem j u t t ö b b a 
nemzet i jövedelemből, m i n t évi 1500 millió pengő, vagyis egy főre nem lehet a 
te rmelő rétegnél t ö b b e t számítani , m in t kereken évi 215 pengő jövedelmet , 
ami hav i 18 pengőnek, vagyis nap i 60 f i l lérnek felel meg«. Ugyanakkor meg 
kell jegyezni, hogy az illető burzsoá s tat iszt ikus a nemzet i jövedelmet szolgál-
t a tók közé a gyár igazgatókat is besorolta. 
A nemzet i jövedelemelosztására közvetet t módon t u d u n k következte tni , 
ha egybeve t jük a munkásoknak kif izetet t bér és természetbeni j á randóság 
a lakulásá t és a termelési ér ték alakulását . 
A termelési érték alakulása 
a gyáriparban 
1929 100 
1930 86,9 
1931 71,8 
1932 63,6 
1933 61,5 
1934 68,2 
A munkásoknak kifizetett bér 
és természetbeni járandóság 
alakulása a gyáriparban 
100 
86,0 
71,8 
58,0 
57,7 -
63,7 
(Stat iszt ikai Évkönyvek ada ta i alapján.) 
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A munkásoknak k i f ize te t t bér és természetbeni j á randóság tehá t jobban 
csökken, min t a termelés ér téke. A nemzet i jövedelemből t ehá t a rány ta lanu l 
kisebb rész j u t o t t a munkásosz tá lynak . 
Ugyanez t a fo lyamato t tükröz i más oldalról, ha a munkabérek nagyarányú 
csökkenését, a fokozódó munkanélkül iséget szembeáll í t juk a monopoltőkések 
maximális p rof i t j áva l . A tőkések p ro f i t j uk növelése érdekében fokozták a 
m u r k á s o k k izsákmányolásá t . Molnár Er ik elvtárs számításai szerint az érték-
többle t rá ta 1928-ban 158% vol t , míg pl. 1930-ban 184%. (Társadalmi Szemle, 
1932. 455. oldal.). 
Nem hiába ír ta az » U j Gazda« című burzsoá folyóirat megelégedetten 
1930-ban : » . . . a banknyereségek nem csökkentek a t ava ly i dekon junk tú ra 
évében sem«. A monopoltőkések a maximális p rof i to t a válság a la t t is biztosí-
t o t t á k a m a g u k számára. í g y pl. a pécsi Első Dunagőzhajózás i Társaság, amely 
a ha ta lmas tőkével rendelkező Österreichische Credi tans ta l t érdekeltsége volt , 
ha ta lmas nyereségeket zsebelt be a pécsvidéki kőszénbányák munkása inak 
vere j téke á r án . »A DGT-nek olyan jól megy Magyarországon — í r ja a Pécsi 
F u t á r 1933 f eb ruá r j ában — m i n t még soha! Külföldi szén nem jöhe t be az 
országba, a pécsi szén ura l ja a piacot . Közel hatmillió mázsa szenet a d t a k el 
1932-ben Egerben , Sá tora l jaú jhe lyen , Szegeden, m indenü t t anny i a pécsi szén 
á ra , mint Pécse t t . A DGT i t t sem ad ja olcsóbban a szenet , pedig a fuvardi f fe-
rencia mégis kitesz ta lán n é h á n y pengőt . A pécsi közönség zsebéből is jókora 
összeg vándorol a DGT kasszá jába« . 
A válság nem egyformán ér in te t te a nagy monopoltőkéseket és a kis- és 
középtőkéseket . 1932-ben pl. a 400 000 pengőnél kisebb a lap tőké jű részvény-
tá rsaságoknak 11 millió pengő veszteségük volt . Ezzel szemben a 4 milliónál 
nagyobb a lap tőké jű részvénytársaságok m a j d n e m 18 millió pengő nyereséget 
könyvel tek le maguknak . (Magyar Gazdaságkuta tó In téze t helyzetjelentése. 
1933. 82. oldal.) Ezek persze hamis í to t t burzsoá ada tok , de a tendenciá t vilá-
gosan m u t a t j á k . 
A nem monopolizált i pa rágakban a válság ideje a la t t az á rak jobban 
zuhan t ak , m i n t a monopolizál t ipa rágakban . A monopoltőkések a monopóliu-
mokon kívülálló kis- és középtőkések rovására , azok tönkreté te le ú t j á n is igye-
keztek maximális p r o f i t j u k a t biztosí tani . A n e m kartellizált cipőiparban pl. az 
á r index 1931-től 1933-ig 100-ról 75-re süllyedt . (Gazdaságkuta tó In tézet helyzet-
jelentései 1933.) Ugyanakkor a kartel l izál t iparágakban az áresés sokkal kevésbé 
vo l t je lentékeny, sőt egyes esetekben még áremelést is h a j t o t t a k végre. A rúdvas 
á ra pl. 1928-tól 1933-ig 100-ról 101,6-ra emelkedet t , a cukor ára 1,20 pengőről 
1,32 pengőre. (Gazdaságkuta tó In téze t helyzetjelentései, 1937.) 
A monopoltőkések különféle megál lapodásokkal is igyekeztek maxi-
mál is p r o f i t j u k a t biztosí tani . A Weiss Manfréd Művek pl. a verseny kiküszö-
bölése céljából 3 évre szóló megál lapodást k ö t ö t t a Rézhengerművekkel , melynek 
ér te lmében a Rézhengerművek a színesfém, cső, rúd és lemez gyár tásá t ezen 
idő a la t t szünetel te t i , illetve leál l í t ja . Ezér t a Rézhengerművek 1 000 000 pengőt 
k a p o t t a W . M.-től, amelynek így sikerült a piaci ár a lakulását tetszése szerint 
i rányí tan i , míg a Rézhengermű termelési berendezése parlagon hever t . A megál-
lapodás 1932-ben j á r t le, s a t tó l kezdve a W . M. ezt további há rom alkalommal 
1—1 évre meghosszabí to t ta és ezért évi 300 000 pengőt f ize te t t a Rézhenger-
műveknek . 
A m u n k á s o k fokozódó nyomoráva l a nagytőke maximális p ro f i t j a állott 
szemben. 
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Az ellenforradalmi rendszer természetesen mitsem t e t t , hogy a m u n k á s o k 
szörnyű helyzetén vál toztasson. Eckhard t Tibor meg is magyaráz ta , h o g y 
miér t : »Ha létfel tételeinek jav í tása ú t j án a tá rsadalmi fo r rada lmat előkészítő 
munkásságot á l la t i életéből kiemeljük, csak növel jük a destrukció esélyeit , 
m e r t haszná lha tóbb és ér telmesebb ka toná t á l l í tunk a for rada lom szolgálatába. . . 
Minden szociális intézkedés, amely a nemzetközi munkásságra is k i te r jed , a 
forradalom esélyeit emeli, a liberalizmus ezen a téren te l jesen egyértelmű a 
nemzetgyilkossággal. (Emlékira ta i . 0 . L . — Kozma, i ra tok 8. A d a t g y ű j t e m é n y , 
119—124. lap.) 
Ha most a munkásosz tá ly abszolút elnyomorodásának kérdését vizsgál juk, 
hasonló megál lapí tásokat v o n h a t u n k le. 
A munkásosz tá ly abszolút e lnyomorodásának egyik m u t a t ó j a a reálbérek 
csökkenése. Az 1929/33-as válság előtti időszak az ideiglenes és részletes s tabi-
lizáció, a fellendülés időszaka volt — s b á r a reálbérek akkor sem érték el az 
1913-as színvonalat , mégis n é m i javulás m u t a t k o z o t t . A válság a la t t a reá lbérek 
jelentékeny mér t ékben csökkentek. A burzsoá közgazdászok persze m i n d e n t 
elkövettek ennek elleplezésére. Figyelmen kívül hagy ták a ha ta lmas m u n k a -
nélküliséget, csak a dolgozó munkásoka t ve t t ék f igyelembe, s így, mivel az á r a k 
csökkenése következtében a lé t fenntar tás i költségek is csökkentek (persze n e m 
olyan mér tékben , min t a bérek), a reálbércsökkenést a valóságosnál k isebbnek 
t ü n t e t t é k fel. 
Ha azonban a válság a la t t i reálbéreket számí t juk , n e m hagyha t juk f igyel-
men kívül a munkanélkül iek hata lmasan megduzzadó tar ta lékseregét . » H a v a n 
munkanélkül i tar ta léksereg, — mond ja Sztálin elvtárs — amelynek tag ja i n e m 
élhetnek egyébből, min t munkae re jük eladásából, akkor a munkanélkül iek fel-
té t lenül a munkásosz tá ly lé t számába t a r toznak , akkor nyomorúságos he lyze tük 
feltétlenül befolyásolja a termelésben foglalkozta tot t m u n k á s o k anyagi hely-
zetét«. (A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban, Szikra , 
1952. 45. oldal.) 
A válság időszakában családtagokkal együt t hozzávetőlegesen 2 % 
millió volt a munkané lkü l iek száma. Ez olyan óriási te rhe t je lente t t a dolgozó 
munkások számára , hogy ennek beszámítása nélkül teljesen hamis, a munkás -
osztály reálbérét lényegében n e m tükröző indexet k a p n á n k . 
Ha ezekután megvizsgál juk a reálbérek alakulását , a következő sor t 
k a p j u k : 
1929 100 
1930 91,5 
1931 79,1 
1932 66,6 
1933 70,5 
1934 80,8 
Ez a számsor jóval kedvezőt lenebb képe t fest , m i n t a korabeli reálbér-
számítások. Való jában azonban ez m u t a t j a a munkások tényleges he lyzeté t , 
hiszen a gyárakból elbocsátot t munkásoknak és csa lád tag ja iknak ellátása t öbb -
nyi re azokra a »szerencsés« hozzátar tozókra há ru l t , akik n e m vesztet ték el 
m u n k á j u k a t . 
A munkásosz tá ly abszolút e lnyomorodásának másik a lapvető m u t a t ó j a 
a munkanélküliség. A burzsoá s tat iszt ikusok ezen a téren még a tőlük megszokot t 
hazudozásokon is túl tesznek. Minden erővel igyekeznek a munkanélküliség mér -
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tékét a lacsonynak fe l tün te tn i . Azonban ez n e m mindig sikerül, egy-egy ada t 
mögül f é n y derül a súlyos helyzetre. 
A vá l ság éveiben a munkanélkül iség rendkívül i mér tékben megnövekede t t . 
Sok gyárban csak 2—3 n a p o t dolgoztak és számos olyan üzem is volt , amelyben 
hosszabb időre teljesen beszün te t t ék a m u n k á t . Még az ú . n . »népjóléti« minisz-
ter is kény te len volt 1930-ban beismerni, hogy a munkanélkül iek száma 500 000 
körül v a n . A valóság azonban még szörnyűbb képet m u t a t o t t . Az ipa rban 
200—250 000-re, a mezőgazdaságban 5—600 000-re volt t ehe tő a munkané l -
küliek száma . Ez családtagokkal együt t k b . 2 % millió f ő t je lent . A m u n k a -
nélküliség méreteire jellemző, hogy pl. a S tandard-gyár 1929-ben 6000, 1930 
nyarán ped ig már csak 2000, a H o f f h e r r és Schrantz 1929-ben 2000, 1930 
nyarán 300 m u n k á s t fogla lkozta tot t s tb . 1931 márciusában a foglalkoztatot t 
építőipari munkások száma 41,5%-kal vo l t kisebb, mint 1931-ben és 70,8%-kal 
kisebb, m i n t 1929-ben. (Társadalmi Szemle, 1931. 651. oldal.) A K M P 1930-as 
röpirata í r j a : »Hétszázezer az országban a munkanélkül iek száma, 8 és fél-
millió lakos közül 2 és félmilliónyi éhhalá l ra ítélt. S ez a szám hétről-hétre, 
napról -napra elrémítően nő . A gazdasági vá lság soha nem lá to t t a rányoka t ölt . 
Egyik gyár a másik u t án dob ja u tcára a dolgozni akaró munkások százait és 
ezreit. . . és a még dolgozók sorsa sem különb. A kapi ta l i s ta racionalizálás, 
a Bedeaux korbácsa v é r i g h a t o l t . . . . A föld robotosainak száz és százezrei 
tengődnek munkanélkül . Naponkén t gyalogolnak mezí t láb, éhezve, fázva a 
városok p iaca i ra . Vár ják a száraz kenyere t nyú j tó , sovány munkaa lka lma t , 
-— m i n d h i á b a . Napról-napra félelmetesen n ő a fasiszta éhségdikta túra szám-
kive te t t j e inek , éhhalálra í tél t jeinek rongyos , mezítlábas, ha j lékta lan éhség-
serege . . . « 
A munkanélkül iség súlyos voltát m u t a t t a egyre elhúzódó i d ő t a r t a m a is. 
A munkané lkü l i kezdetben csekélyke ho lmi ja eladásából, kölcsönökből s tb . 
igyekezett megélhetését biztosí tani , de hétről-hétre reményte lenebb le t t a 
helyzete. A vas- és f émipa rban 1930-ban egy munkanélkül i át lagosan 169, 
1932-ben m á r 563 nap ó t a volt m u n k a nélkül , a gépiparban 1930-ban 230, 
1932-ben 583 n a p óta, a tex t i l iparban 1930-ban 165, 1932-ben 456 n a p óta 
stb. (Sta t isz t ikai évkönyvek adatai a lap ján . ) 
H o r t h y é k fasiszta á l l ama még a n y u g a t i kapital is ta államokon is t ú l t e t t , 
»formailag« sem te remte t te meg a munkané lkü l i segélyt , hanem tel jesen 
»rábízta« ezt a kérdést a szakszervezetekre. Jellemző, hogy Budapes ten pl. 
1930-ban a közsegélyre szorul tak t ámoga t á sá r a 734 150 pengőt fo rd í to t t ak , 
míg h i t ok t a t á s r a még egyszer annyi t , 1 465 000 pengőt. I lyen volt az ellen-
forradalmi rendszer igazi arculata . 
A munkásosz tá ly abszolút e lnyomorodásának következő tényezője a 
munkaidő és a munkaintenzitás kedvezőtlen alakulása. A m u n k a i d ő alakulásánál 
két t endenc iá t kü lönbözte tünk meg : a nagy ipa rban á l ta lában nem egész het i 
műszakot, h a n e m 4—5 n a p o t dolgoztak a munkások, ami azt je lente t te , hogy 
"nőtt a részleges munkanélküliség. A kisebb, n e m monopolizált üzemek viszont 
úgy igyekeztek felszínen t a r t a n i maguka t , hogy m e g n y ú j t o t t á k a munka idő t 
és heti 50—60 órát dolgozta t tak . Sokkal a lacsonyabb bérek mellet t a m u n k a i d ő 
megnyú j t á sáva l igyekeztek p ro f i t j uka t növelni . 
A munkain tenz i tás növelése érdekében egyre több üzembe vezet ték be a 
hírhedt Bedeaux-rendszer t . E z a munkásság éles ellenállásába ü tközö t t . E b b e n 
a kérdésben -— mint ahogy más téren is — a jobboldali szociáldemokraták a 
burzsoázia leghívebb ügynökeinek b izonyul tak . Igyekeztek a munkásság ellen-
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ál lásá t leszerelni. » . . .be kellett l á t n i — m o n d o t t a a vasas szakszervezet j o b b -
oldal i szociáldemokrata t i tkára egy 1931 jún ius 5-én t a r t o t t értekezleten
 :— 
h o g y a Bedeaux elleni harc n e m lehet eredményes, mert a Bedeaux bevezetését 
megakadályozni n e m lehet«. 
A Bedeaux-rendszer bevezetése hata lmas mér tékben megnövel te a m u n k a 
in tenz i t á sá t . A Ganz-ha jógyárban pl. egy haj l í tó munkás akkordban 9 óra a l a t t 
3 bo rdá t ha j l í to t t és 7,20 pengőt kereset t . À bedeaux bevezetése u t án ugyan-
ezen idő alat t 4,7 bordá t ha j l í t o t t és összesen csak 6,30 pengőt kereset t . Az 
in tenz i tás növekedésének káros h a t á s a megmuta tkozo t t a be je len te t t balesetek 
s z á m á n a k növekedésében is. 1932-ben pl. 2065, 1934-ben m á r 3239 halálos 
k imenete lű balesetet je lente t tek be és a szörnyű valóság ennél is jóval t ö b b 
vo l t . 
A munka in tenz i t ásának növekedését m u t a t t a az egy munkás r a és az egy 
m u n k a ó r á r a eső te rmékmennyiség növekedése is. (Tekintve, bogy a válság 
éve iben a technika növeléséről lényegében nem beszélhetünk.) H a az egy mun-
kás ra eső termékmennyiséget 1929-ben 100-nak vesszük. 1933-ban már 115,9-ra 
emelkede t t , az egy munkaórá ra eső te rmékmennyiséget 1929-ben 100-nak véve, 
1933-ban 122 volt . (Magvar Gazdaságkuta tó In téze t helyzetjelentései 15. sz. 
53. oldal.) 
A munkásosztá ly abszolút e lnyomorodásának m u t a t ó j a , hogy nő a 
m u n káslétszámon belül a rendkívül alacsony bérek mellett alkalmazott női és gyermek-
munkások száma. Ezzel a tőkések egyrészt h a t a l m a s munkaerő ta r ta lékra tesz-
n e k szert , növelik a k izsákmányolha tó bé rmunkások számát . Másrészt u női 
és gyermekimülkás könnyebben k izsákmányolható , olcsóbb, min t a f é r f imunkás . 
Harmadrész t csökkenti a f é r f imunkae rő értékét is, mivel abból egészen vagy 
részben kiesik a család f e n n t a r t á s á n a k költsége. 
A tőkések a válság idején t o v á b b fokozták a f é r f imunka helyettesí tését 
női és gyermekmunkaerővel . 1929-ben a női m u n k á s o k az összes munkások lét-
s z á m á n a k 30,9%-át , 1933-ban 34 ,7%-á t te t ték ki. Hasonló volt a helyzet a szak-
munkásokon belül is. I t t a megfelelő szám 1929-ben 21,3, 1933-ban 25 ,8% 
vo l t . 
A női m u n k á s o k embertelen, nyomorúságos életéről egy szövőmönkásnő 
levelében így í r : » . . . s z ö v ő g y á r b a n 180—200 mm:kás dolgozik, m a j d n e m 
kivétel nélkül nők . A munka kora reggeltől késő estig, azaz napon ta 13-—14 
órán á t folyik. Szombaton vagy ü n n e p előtt egész éjjel dolgoznunk kell, hogy a 
száll í tás meg ne akad jon . Aki erre n e m haj landó, vagy elküldik, vagy egy hé t re 
szabadságolják. Ez mindig a mes te r jókedvétől függ. A mester egész nap a leg-
d u r v á b b hangon sürgeti a m u n k á t . B a j t a k ívül az e lőmunkásnők hajszolnak 
b e n n ü n k e t szüntelen. Minden asztalnál 5—*6 lányra vigyáz egy előmunkás. 
Ezek hangos figyelmeztetéssel és árulkodással igyekeznek á l lásukat biztosí tani . 
Beszélgetnünk n e m szabad, mer t különben bünte tésből 2—3 n a p r a szabadsá-
golnak. Enni csak egyszer szabad 12 és % 1 közöt t , de ezt is csak m u n k a közben . 
Ivóvizet abból a ta r tá lvból ho rdha tunk , nmolv
 я
 «ónházban v a n . Ezt a vizet az. 
" ' 8 " О 1 i • - il 
üzemben szükséges festék keverésére használ ják . Némelykor napokig állott 
vizet iszunk. Mosdó nincs. A munka t e rmek piszkosak, egészségtelenek; szel-
lőztetni nem lehet , mer t az a j t ó k a t nyi tva kell hagyni, hogy az üzemvezető 
minden akadály r é l k ü l járkálhasson egyik te remből a más ikba . 
H a az osztá lyt el aka r juk hagyni , az e lőmunkás megmotoz. Munka u t á n 
min der kinek fel kell söpörnie a helyén a szemetet . Ebből áll az egész takar í tás . 
Az ablakot 4 he tenként puco l juk . Amikor t ávozunk a gyárból , nemcsak az 
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előmur kások motoznak m e g alaposan az üzemvezető felügyelete a la t t , h a n e m a 
kapuná l a por tás még külön motozás t r e r d e z . Az órabér a kikészítőben 14—16 
fillér, a fes tőben, ahol mérges festékekkel f ia ta l r ő k dolgozrak , 30—34 fillér 
órabér t f ize tnek . Higiénikus bererdêzés n i rcs« . (Társadalmi Szemle, 1932.) 
A t anoncok helyzete is t ovább rosszabbodot t a válság a la t t . N a g y részüket 
fe lszabadulásuk u tán rögtön e lbocsá to t ták , vagy idősebb szakmur kások helyett 
fele béré r t dolgozta t ták . A válság éveiben a tanoncok 2 0 % - a , a női t anoncoknak 
közel 6 0 % - a egyáltalán n e m kapo t t f ize tés t . Azonban azok számára is, akik 
f izetést k a p t a k , ez a »jövedelem« alig volt jelegerdő a villamosköltségekre. 
A f i z e t e t t . r ő i i pa ros t a ru lók 8 0 % - á r a k 5 pe rgőn , 5 0 % - á r a k pedig 3 pengőn 
alul vol t a hetibére. Kisüzemekben 12—14, néha 16 órá t dolgozta t ták a tanon-
cokat . 
Súlyosbodtak a vá lság a la t t a munkásság szociális,' egészségügyi és kultu-
rális viszonyai is. í g y rosszabbodtak a táplálkozási v i szoryok . P l . a cukor-
fogyasztás ebben az időben olyan a lacsony volt , hogy csupán olyan e lmaradot t 
országok fogyasztása n e m ha lad ta meg , m i n t Perué vagy Egyip tomé. 1929-ben 
148,7 millió, 1933-ban csak 115 millió l i ter te je t fogyasz to t t ak az országban. 
A lóhúsfogyasztás 1934-ben az 1930-asrak csupán 40 ,1%-á t t e t t e ki . A dolgozók 
a lóhúst sem t u d t á k megfizetni . A helyzet az egyéb húsá ruk vonalán m é g ennél 
is rosszabb volt . Meg kell jegyezr i , hogy a m m kások nemcsak kevesebb, hanem 
sokkal s i lányabb, a lacsonyabb ka ló r ia ta r t a lmú élelmiszert vol tak ké ry t e l e r ek 
fogyasz ta r i . A tőkések u . i., hogy p r o f i t j u k a t röve l j ék , termelési költségeiket 
csökkentsék, l e ron to t ták az élelmicikkek minőségét, meghamis í to t t ák azokat . 
Igen n a g y volt a l a k á s r y o m o r is. Budapesten soha annyi üres lakás és 
ugya r akkor annyi ha j lék ta lan nem vol t , m i n t a válság idején. 1929 I V . negyed-
évében — a Stat iszt ikai É v k ö r y v e k ada t a i szerint — 677, 1933 IV . negyed-
évében 13 523 volt az üres lakás. U g y a r a k k o r a n y o m o r t a n y á k és a rendőrség 
»fennhatósága« a la t t álló éjjeli m e r edékhelyek zsúfo l tak vol tak . N e m azért 
volt t e h á t lakásnyomor, m e r t nem volt üres lakás és az üres lakások számbeli 
növekedésé rek oka n e m az volt , hogy . t ú lha l ad t a a lakosság szükségleteit . 
A m u r kásosztály helvzetének rosszabbodását igen világosan húzzák 
alá a népmozgalmi ada tok . 
1930 1932 
Házasságkötés 
(1000 lélekre) 9,0 8,1 
Élveszületett 
(1000 lélekre) 25,4 23,4 
Halálozás 
(1000 lélekre) 1.5,5 17,9 
Természetes szaporodás • 
(1000 lélekre) 9,9 5,5 
(Stat iszt ikai Szemle 1953. 70. oldal). \ 
Ugyanakkor meg kell j egyeznünk , hogy az eml í te t t számokban a tőkés 
osztály is bemifoglal tat ik , a munkásosz tá ly helyzete t e h á t ennél is szomorúbb 
volt . 
A betegek számának növekedését , S ugyanakkor az egészségügyi viszonyok 
romlását m u t a t j a , hogy az OTI kezelésében 1929-ben 884 000 ú j be teg volt, 
u g y a r a k k o r 2549 orvosi rerdelés volt Budapes ten , 1932-ben 1 087 000 ú j beteg 
és 2810 orvosi rendelés. A betegek s zámának növekedésével nem nőt t arányosan 
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az orvosi rendelések száma, amihez azt is megkel l jegyezni ,hogy a válság előtt is 
nagyon rossz volt a betegek orvosel lá tása . 
A munkásosz tá ly kul turál is he lyzete is nagymér tékben rosszabbodot t . 
1932 elején 20—25%-kal emelkedet t a t a r sze rek á ra . Az egyetemekre és főis-
kolákra a munkásosz tá ly gyermekei j ó f o r m á n egyál ta lában nem t u d t a k be ju tn i . 
A Tá r sada lmi Szemle ada t a i szerint az egyetemi és főiskolai hal lgatók 94,6%-a 
az u ra lkodó osztály gyermekei közül ke rü l t ki, s csupán 4 ,88% a dolgozó parasz-
tok, 0 , 52% a munkások gyermekei közül . Jellemző az el lenforradalmi rendszer 
ku l tú rpo l i t iká já ra az egyetemi ha l lga tók számának alakulása az egyes karokon. 
A h i t t u d o m á n y i és jogi karokon t ö b b hallgató vol t , m in t a Műegyetemen, 
orvosi és gyógyszerész karokon együ t tvéve . 
A Fővárosi K ö n y v t á r olvasóinak 6,7%-a vol t munkás . A sz í rházak , 
mozik k o n g t a k az ürességtől, hiszen a m u n k á s o k n a k n e m volt meg a lehetőségük, 
hogy lá togassák azoka t . Igen nagy vo l t az í rás tudat lanság . A mezőgazdasági 
m u n k á s o k n a k pl. 19 ,6%-a, az u rada lmi cselédeknek 26 ,3%-a n e m t u d o t t írni-
olvasni. A tuda t l anság istápolása a m a g y a r uralkodó osztályok egyik legfon-
tosabb eszköze volt reakciós u ra lmuk f enn t a r t á s ában . 
A munkásosz tá ly a K o m m u n i s t a P á r t vezetésével harcolt az ellen, hogy 
az u ra lkodó osztályok a dolgozókra h á r í t s á k a válság te rhe i t . Ez a ha rc n e m volt 
hiábavaló. Számos ese tben jár t közvet len eredményekkel is és fokoz ta a dol-
gozók pol i t ikai ö n t u d a t á t , harckészségét . A legragyobb g á t j á t j e len te t t e annak , 
bogy a burzsoázia akadály ta lanul , te l jes mértékben a dolgozókra hár í t sa a 
válság t e rhe i t . 
A murkásosz t á ly abszolút és re la t ív e lnyomorodásának f o l y a m a t á t a 
félszabadulás , a népi demokrat ikus rendszer győzelme számolta fel egyszer-
smindei kor ra . 
Végezetül röviden még egy-két megjegyzést szeretnék tenni Incze elvtárs 
igen ér tékes előadásához. Az előadás tú lsúlyban levő pozi t ívumairól n e m akarok 
beszélni, csak egy-két kérdést v e t r é k fel, ahol az előadás — véleményem sze-
r int — kiegészítésre, illetve ki igazí tásra szorul. 
Az egyik ilyen kérdés, hogy Incze elvtárs a válság jellegzetességeinél az 
árcsökkenést áll í t ja középpontba . E z n e m helyes, a válságot mindenekelő t t a 
termelés csökkerése jellemzi. A forga lom szférájában muta tkozó je lek, mint 
árcsökkenés, készletnövekedés stb. n e m je lent ik a válság a lapvető, központi 
k i fe jezését . 
A másik — az előbbivel bizonyos mér tékig összefüggő kérdés, hogy Incze 
elvtárs a pénzügyi vá l s ág rak túl n a g y jelentőséget tu l a jdon í t . Világos, hogy a 
pénzügyi és hitelélet válsága je lentkezik a felületen a legvilágosabban, legnyil-
vánva lóbban , b a r k ó k omlanak össze, az ér tékpapírok ár folyama zuhan s tb . 
Azonban l á tn i kell — és Incze e lvtárs ezt elvileg le is szögezi, — hogy a pénz-
ügyi vá lság az ipar és kereskedelem vá lságának csak egy mozzana ta , még ha 
akármilyen fontos mozzana t a is. E r r e r á m u t a t az is, hogy v a n n a k u g y a n spe-
ciális pénzügyi válságok, amelyek n incsenek kapcsolatban a tőkés új ra termelés i 
ciklus mozgásaival , de a pénzügyi vá l ság igazán méllyé csak akkor vá lha t , 
ba az á l ta lános túl termelési vá l ságnak egy mozzana ta . Kétségtelen, hogy az 
1931-es pénzügyi vá lságnak, mint az ál talános túl termelési válság részének, 
igén n a g y volt a jelentősége, azonban tú lzo t t kijelentés az olyan, ami az elő-
adásban szerepéi, hogy : »A totális fas izmusra való orientációt az 1931-es pénz-
ügyi vá lság ind í to t ta el«. Vagy : »Elsősorban a pénzügyi , az á l lamháztar tás i 
és hitelpolit ikai eszközökkel sikerült elérnie a f inánc tőkének a t e rhek áthár í -
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t ásá t , azt , hogy a válság a la t t az ipari munkabérkerese tek reálértékét az egész 
munkásosztá lyt nézve 57%-ra csökkente t ték a vá lság előtt i sz ínvonalnak stb«. 
Nem elsősorbau ezzel ér ték el, l ianem nagyrészt . A munkásosztá ly életszínvo-
nalának csökkenését kétségtelenül nagymér tékben pénzügyi s tb . eszközökkel 
érte el a f inánc tőke , a z o r b a n ez korántsem volt egyetlen eszköze. 
Szeretném megemlíteni a külföldi tőkebehatolás kérdését is. Incze elvtárs 
ennek azt az oldalát m u t a t j a meg, hogy az ország nagya rányú eladósodásával 
j á r t együt t , kényszerű terhet j e l en te t t a m a g y a r nagyburzsoázia számára. 
Azt hiszem, fontos i t t a r ra is r á m u t a t n i , hogy az uralkodó osztály cél tudatosan 
elő is segítette a külföldi tőke behatolásá t , hogy minél érdekeltebbé tegye őket 
az; el lenforradalmi rendszer f enn ta r t á sában . H a d d idézzem çsak a külügymi-
niszter 1931 novemberében m o n d o t t szavait : »Adósságaink egyharmadrésze 
kb . amerikai kezekben van , t ehá t Amer ikának is érdeke, hogy a nehéz perió-
duson á t jussunk« . 
Végül, úgy gondolom, az előadásnak meg kel let t volna m u t a t n i konkré tan 
azt is, hogy a f i r á n c t ő k e hogyan rendelte maga alá az á l lamappará tus t . Az erős 
feudális m a r a d v á n y o k mia t t ná lunk az volt a jellemző, hogy a f inánctőkések 
nem közvetlenül ül tek be a vezető pozíciókba, h a n e m a há t t é rben maradva 
érvényesí te t ték befo lyásukat az országvezetésre, t öbbek közöt t úgy, hogy az 
á l lamappará tus vezető posz t ja i t be tö l tő földesúri nemesi családokkal szoros 
gazdasági (esetleg családi) kapcsola tokat lé tesí te t tek. A »pur i t ánnak« híresztelt 
gróf Teleki családnak pl. 59 ipar i és bankpozíciója volt . 
Ennyiben a k a r t a m n é h á n y gondolatot fe lvetni Incze elviárs előadásához 
BÁCSKAI TAMÁS 
Az előadást igen jónak , a népszövetségi kölcsön, az ak t ív hitelműveletek, 
összetételében végbement vál tozás és az á l lamházta r tás i h i á n y elemzésénél 
helyenként egyenesen ú t tö rőnek t a r tom. 
A m u n k a beçsét azonban te temesen emelné, ha közgazdaságilag általáno-
sí taná a magyarországi pénz- és hitelválság t apasz ta l a t a i t . (Helyesebb pénz-
es hitelválságról beszélni s nem pénzügyi válságról. Pénzügyön ugyanis az ál lami 
pénzügyeket ér t jük. ) Ez az ál ta lánosí tás azt követe lné meg, hogy Incze e lvtárs 
szabatosan határozza meg a pénz -é s hitelválságot á l ta lában és a kapital izmus 
ál talános vá lságának t a l a j án kialakuló pénz- és hitelválságot különösen, s ezután 
elemezze a magyarországi pénz- és hitelválságot, mutasson rá az ál talánostól 
eltérő vonásaira ; elemezze azok okát . Ez egyben megóvná a t tó l , hogy pl. 
erősen túlbecsülje az állami gazdaságpolit ika szerepét a pénz- és hi telválság 
elodázásában, hiszen világosan k i tűnne , hogy ez a gazdaságpoli t ika csak azért 
odázha t t a el ideig-óráig a pénzügyi válságot, mer t az általános válság szakaszá-
ban krónikus a tőkefelesleg. 
Mi a kapi ta l izmus ál talános válságának h a t á s a a kapi ta l is ta pénz- és 
hitelrendszerre? Elsősorban az, hogy az a rany-monomsta l l izmus csődbe j u t 
és csaknem ál landóvá válik az infláció. Másodsorban k ró r ikus tőkefelesleg alakul 
ki. Ha rmadso rban paraz i ta módon e lbur jánzik , felduzzad a hitelrendszer. 
Negyedszer a nemzetközi hitel ingataggá válik, n a g y tőkevándor lás indul meg. 
Ötödször az Egyesül t Államok pénzügyileg leigázza az egész kapi ta l i s ta vi lágot . 
Hatodszor ál landóan fenyeget a valutaválság. 
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Ezek a feltételek okozták az 1929—33-as pénz- és hi telválság sajátossá-
gait. E sajá tosságok közül az első, hogy a pénz- és hitelválság rendkívül elhú-
zódott . T o v á b b i sajátosság, hogy ez a válság az aranydevizarendszer teljes buká-
sához veze te t t . Harmadszor a pénz- és hitelválság valutaválságba n ő t t és fokozta 
a nemzetköz i el lentéteket . Negyedszer rendkívül erélyes kormányin tézkedések 
követ ték . Végül a pénz- és hitelválság fo lyamán ál ta lában alacsony volt a k a m a t -
láb, s az fékezte a ki lábalást a gazdasági válságból. 
Célszerű volna beszélni arról is, liogy a pénz- és hitelválság hogyan fokozta 
a k is termelők és a középburzsoázia k i sa já t í t ásá t , hogyan növel te a tőkecentra-
lizációt, milyen vá l t fzás t hozot t az ér téktöbblet megoszlásában s tb . 
Az előadás némileg adós m a r a d t a f inánc tőke helyzetének sokoldalú 
ismertetésével . Két sa já tos magyarországi vonására m u t a t n é k r á a f inánc-
tőkének : a rendkívül szoros összefonódottság egyrészt a fö ldbir tokkal , más-
részt a ka to l ikus egyházzal. A tíz legnagyobb pes t i bankban 378 fö ldbi r tokos 
volt igazgatósági t ag összesen félmillió holdas földbir tokkal . Az egyház kép-
viselői egyrészt ott ü l tek a n a g y b a n k o k igazgatóságában (pl. H a g y ó Kovács a 
Hi t e lbankban) és sa já t b a n k j a és t aka rékpénz tá ra i is vol tak. 
Végül a felépítéssel kapcsola tban javasol ta , liogy az előzmények tárgya-
lását némileg rövidítse le a szerző,ne foglalkozzon külön-külön a költségvetéssel, 
a hitel és valula-kérdésekkel , mer t azok kölcsönhatásban v a n n a k egymással 
és elszigetelten nem a d n a k megfelelő képet . 
N é h á n y megjegyzést t e t t egyes érvekkel kapcsola tban. A népszövetségi 
kölcsön felvételét helyesen indokol ja az előadó azzal, hogy az á l l amház ta r t á s 
50 milliós h iányát kellett belőle fedezni . A dön tő azonban n e m ez volt , hanem 
az, hogy a pengő aranydevizákra való bevál tását biztosítsák. A másik körül-
mény, amiér t a népszövetségi kölcsön hasznos volt , liogy a külföldre lehetet t 
hár í tan i egyrészt a magas adókkal , másrészt az ál lamigazgatási racionalizálással 
kapcsolatos felelősséget. (Magyarországon akkor 33 000 köztisztviselőt bocsá-
t o t t a k el). 
INCZE MIKLÓS zárszava 
Tekin te t t e l az idő e lőrehaladot tságára , röviden válaszolok. Megköszönöm 
Kádár elvt árs i l lusztrat ív a d a t o k b a n bővelkedő, a munkásosz tá ly abszolút és 
relat ív e lnyoinorodását taglaló, jellegét t ek in tve t ehá t inkább k o r r e f e r á t u m n a k 
szánt hozzászólását. Egyéb, e lőadásom szorosabban vet t t á rgyá ra vona tkozó 
megjegyzéseire — röviden — az a lábbiakban ref lektálok. 
Természetesen számomra sem vi tás , hogy a válságot mindeneke lő t t a 
termelés csökkenése jellemzi. Kifogásol ja K á d á r elvtárs , hogy a pénzügyi válság-
nak t ú l nagy j sien tőséget tu l a jdon í tok ; úgy vélem nem erről v a n szó, hanem egy-
szerűen arról, hogy éppen a pénz- és hitelválság előzményeit és tö r téne té t t űz t em 
ki e lőadásom tárgyául , természetes t ehá t , hogy elsősorban azt elemzem : s 
va lóban csak elvileg szögezem le ,— min t K á d á r elvtárs megá l lap í t j a — hog)' a 
pénz- és hitelválság az ipar és kereskedelem válságának egy mozzana ta csupán . 
N e m állítom, hogy a munkásosz tá ly életszínvonalcsökkenését kizárólag 
pénzügyi s tb. eszközökkel érte el a f inánc tőke , hanem — t é m á m b ó l következőleg 
— a prole tar iá tus élelszínvonalcsökkentésének a pénzügyi poli t ikával összefüggő 
vonatkozása i t vizsgálom, 
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Ami a külföldi tőkebeha to lás kérdését illeti, va lóban egyik, az előadássál 
kapcsolatos oldalát hangsú lyoz tam (bár u t a l t a m a más ik ra is) ; ennek oka az, 
hogy az eladósodás kérdésé t kellett részletesen t á rgya lnom. 
A f inánc tőke jel lemzését valóban ki lehetet t vo lna egészítenem a Kádá r , 
valamint Bácska i elvtárs á l t a l fe lvetet t szempontok s z e r i n t ; úgy vélem azon-
ban : i n k á b b külön t a n u l m á n y keretei közé kívánkozó probléma, hogy hogyan 
rendelte alá a f inánctőke az á l l amappará tus t . 
Megköszönöm Bácskai elvtárs elsősorban elméleti közgazdasági szempontú, 
magvas hozzászólását is. Természetesen egyetér tek azzal a megjegyzésével, 
hogy k ívána tos közgazdaságilag á l talánosí tani a magyarországi pénz- és hitel-
válság t apasz ta la ta i t . Ez azonban a megfelelő gazdaságtör ténet i ku ta tásokon 
felépülő tö r t éne t i feldolgozások alapján (mint ami lyennek ez a t a n u l m á n y is 
készült) — nézetem szerint — a közgazdászok fe l ada ta . Nem véletlen, hogy a 
Bácskai e lv tá rs által j a v a s o l t ki indulási és elemzési m ó d nem a tö r t éne t i elő-
adás s a j á t j a , hanem a közgazdaságié. 
Nem hiszem, hogy előadásom túlbecsülné az á l lami gazdaságpoli t ika 
szerepét a pénz- és hi telválság elodázásában ; csak az e lcdázás gazdaságpolit ikai 
eszközeit m u t a t t a m be. A b b a n van i r k á b b igaza szer in tem Bácskai e lv társnak, 
hogy részletesebben je l lemezhet tem volna a nemzetközi p é r z - és hi telválságot . 
Való, hogy a válság fokoz ta a kis termelők és a középburzsoázia kisaját í -
tásá t , növel te a tőkecentral izációt s tb . — a válság ilyen i rányú ha tása inak 
elemzésére azonban nemcsak időhiány m i a t t , hanem a m i a t t sem vállalkozhat-
t am, mert e kérdések részletes elemzése még tovább i ku t a t á soka t is igényel. 
Végül Bácskai e lv társ megjegyzései közül még az előadásmóddal , a szer-
kezeti felépítéssel kapcsola tosakra szeretnék választ adn i . Részben már az imént 
ref lektá l tam erre a kérdésre, amikor a tö r téne t i és a közgazdasági előadásmód 
különbözőségére u ta l tam. A m i pedig a szerkezeti felépítést illeti : n e m lehet az 
á l ta lam egymás u tán t á r g y a l t problémákat egyidejűleg elemezni ; az á l ta lam 
választot t tá rgyalás i mód a válság előzményeinek b e m u t a t á s á n á l — módszer-
tanilag és főleg szerkezetileg — al ighanem az egyedül lehetséges megoldás. 
Be nem ta r t ása á t tekinthete t lenséghez vezetne. Am ; pedig a válság előzményeinek 
túlságosan hosszadalmas t á rgya lá sá t illeti : e nélkül a válságot és ha tása i t 
megérteni n e m lehetséges. A h ibá t — az a rányoka t t e k i n t v e — i r k á b b abban 
lehet keresni, hogy az 1931. évi eseményket meglehetősen rövidre fogo t tan 
tárgyalom Az a rány ta lanság innen is adódik . 
AZ ŰJ SZAKASZ ÉS A TÖRVÉNYALKOTÁS 
ELVI KÉRDÉSEI 
VILÂGHY MIKLÓS 
1. A Magyar Dolgozók P á r t j a Központ i Vezetőségének 1953 jún iusában 
hozott ha tá roza ta , va l amin t az ezt kiegészítő október i és decemberi ha tá roza tok 
a szocializmus építésének ú j szakaszát ny i to t t ák meg hazánkban . »A szocializ-
mus építésének ú j szakaszában — á l lap í t ja meg a Központ i Vezetőség beszá-
molója a P á r t I I I . Kongresszusán — egész pol i t ikánknak s így gazdaságpoliti-
k á n k n a k is központi kérdése a munkásosz tá ly á l l amha ta lmának s e ha ta lom 
a l a p j á n a k a munkás-parasz t szövetségnek tovább i , következetes megszilárdí-
tása , a munkás-parasz t szövetség, gazdasági báz isának kiszélesítése és meg-
erősítése s ennek megfelelően a népjólé t állündó emelése, a mezőgazdasági 
termelés gyors fellendítése és a fogyasztási j a v a k termelésének fokozása«.1 
Az ú j szakasz fe ladata i igen sokrétűek s b á r mindégyikük kapcsola tban 
van az ál lam és a jog kérdéseivel s ennélfogva az állam- és j o g t u d o m á n y o k 
területével , bizonyos, hogy ez a kapcsolat nem egyforma. A fe lada tok közül 
az á l lam- ёз j og tudományok te rü le té t a legközelebbről kétségkívül a szocialista 
törvényesség megszilárdítása ér in t i . »A k o r m á n y — m o n d o t t a N a g y Imre 
e lv társ 1953 jú l iusában e lmondot t országgyűlési beszédében — egész tevékeny-
ségében az A lko tmányban lerögzí te t t jogrend és törvényesség a lap ján áll. 
Népi demokra t ikus ál lami berendezkedésünk, gazdasági és t á r sada lmi é le tünk 
a l ap j a a szocialista törvényesség, az A lko tmányban le fek te te t t ál lampolgári 
j ogoknak és kötelességeknek, Népköz tá r saságunk törvényeinek szigorú be ta r -
tása«.2 A Központ i Vezetőség október i ha t á roza ta ú jból ki tér a törvényesség 
kérdésére és felszólítja az összes állami és pár tszerveket , hogy erélyesen számol-
j á k fel a helyenként még előforduló törvénysér téseket és te l jes mér tékben 
szerezzenek érvényt a tö rvényeknek az állami, a gazdasági és a t á r sada lmi 
é le tben. A szocialista törvényesség megszilárdítása ezek szerint az ú j szakasz 
kiemelkedően fon tos fe ladata i közé tar tozik . 
A legfelsőbb p á r t - és ál lami ha t á roza toknak a szocialista törvényesség 
megszilárdí tására vona tkozó kijelentései az állam- és j og tudományok művelői-
1
 Szabad Nép 1954. május 25-i szám. 
2
 Szabad Nép 1953. július 5-i szám. 
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nek egész figyelmét a törvényesség kérdésére, a szocialista törvényesség fel té-
teleinek, megszilárdítása módszereinek t anu lmányozásá ra i r ány í t j ák . Az állam-
és jog tudományok egyik legfontosabb fe lada ta az ú j szakaszban az, bogy ki-
dolgozzák azokat az elvi-elméleti kérdéseket , amelyek a szocialista törvényesség 
feltételeinek megteremtésével , b iz tos í tásának m ó d j á v a l kapcsolatosak. 
Mint ismeretes, törvényesség a la t t á l ta lában azt é r t jük , hogy az állam-
polgárok és az állami szervek az állam által a lkoto t t tö rvényeke t maradék-
ta lanul m e g t a r t j á k . A szocialista törvényesség pedig, amely alapvetően külön-
bözik a burzsoá törvényességtől , a munkásosz tá ly , a dolgozó nép akaratát 
kifejező törvények, rendele tek és ha tá roza tok fel lét len és maradék ta l an érvé-
nyesítésének követe lményét je lent i . Annak, hogy szocialista törvényességről, 
a szocialista törvényesség megvalósí tásáról , megszilárdításáról beszélhessünk, 
legalább is két feltétele van . Egyrészt szocialista törvények, olyan törvények, 
amelyek a munkásosz tá ly a k a r a t á t , a dolgozó többség aka ra t á t és érdekeit 
fe jezik ki, másrészt az, hogy ezeket a törvényeket az ál lampolgárok és az állami 
szervek fel tét lenül és maradék ta l anu l végrehajtsák. Lét re kell hoznunk a szocia-
l is ta törvényeket s b iz tos í t anunk kell következetes, maradék ta l an végrehaj-
t á suka t az ál lampolgárok és az állami szervek részéről egyaránt . Az állam-
és jog tudományok feladatai a szocialista törvényességgel kapcsola tban ennek 
megfelelően ugyancsak két kérdés köré csoportosulnak : ki kell dolgozni egy-
részt a szocialista törvényalkotással, másrészt e törvények végrehajtása val, a szocia-
l is ta jogalkalmazással kapcsolatos elvi kérdéseket , különös t ek in te t t e l arra a 
s a j á to s helyzetre, azokra a közvetlen fe ladatokra , amelyek népi demokráciánk 
fej lődésének ú j szakaszában e lő t tünk állnak. Ez a t a n u l m á n y azt tek in t i fel-
a d a t á n a k , hogy megkísérel jen lépést t enn i az első fe lada t megoldása, a szocia-
l i s ta törvényalkotással összefüggő legfontosabb elvi- tudományos kérdések ki-
dolgozása terén. 
A felmerülő kérdéseket célszerű két részre osztani . Beszélni kell mindenek-
előt t a törvény és á l ta lában az írott jog szolgálati szerepéről, azokról a törvényszerű 
összefüggésekről, amelyek egyrészt a jog í rot t f o rmá ja , másrészt a gazdasági 
a lap közöt t á l lanak fenn . E n n e k a kérdésnek a megoldása u t á n és azokra az 
e redményekre t ámaszkodva , amelyeket a kérdés megoldása során nye r tünk , 
k ísére l jük meg a második kérdéscsoport megoldását , a szocialista törvényalkotás 
tartalmi és formai irányelveinek kidolgozását . 
I. Az írott jog szolgálati szerepe 
2. A tö rvény — legál ta lánosabb értelemben mindenekelőt t legáli-
f o r m á k között a lkoto t t í rot t jogot je lent , azt t ehá t , hogy a jogi norma, az állami 
kényszerszankcióval b iz tos í to t t t á r sada lmi maga ta r tás i szabály meghatározot t 
szavakhoz és monda tokhoz , egyszóval szöveghez k ö t ö t t , í rásban rögzített 
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formában je lenik meg. A törvényalkotás első elvi- elméleti kérdése tehá t a j og 
formájáva l kapcsola tos kérdések közé, a jogi t a r t a lom és a jogi forma kölcsönös 
viszonyával kapcsolatos kérdések körébe esik. A ta r ta lom és a forma viszonyá-
n a k kérdései a szocialista j o g b a n olyan kérdések , amelyeknek tanulmányozásá t 
Visinszkij m á r 1938-ban igen fontosnak és érdekesnek minős í te t te és amelyek-
ről a következőket mondo t t a : »Ez olyan kérdés , amelyet általános módszer-
tani vona tkozásban kimerí tően megoldot tak tan í tómestére ink : Marx, Engels , 
Lenin és Sztá l in , akik ezeknek a kérdéseknek tudományos vizsgálatára és meg-
oldására ragyogó, klasszikus példákkal szolgá l lak nekünk« . 3 
Valóban, a marxizmus-leninizmus klasszikusai a mater ia l is ta d ia lek t ika 
alapvető kérdései között kidolgozták a t a r t a l o m és a f o r m a viszonyának á l ta-
lános sa já tosságai t is. Megál lapí tot ták, 4 hogy minden jelenségben két o ldal t 
kü lönböz te the tünk meg : a t a r t a lma t és a f o r m á t . Minden jelenség a t a r t a l o m 
és a fo rma egysége. A jelenség formájá t a t a r t a lom ha tá rozza meg. A f o r m a 
a ta r ta lomból n ő ki, a f o r m á t a t a r t a lom hozza létre, viszont a t a r t a lom csak 
meghatározot t formában létezik s máskép]» nem is lé tezhet . A forma to-vábbá 
nem egyszerű külső burka a t a r t a lomnak , h a n e m megfelel neki, megha tá rozo t t 
ér telmet , i r á n y t ad neki, a k t í v hatást gyakoro l rá. A t a r t a lom és a fo rma viszo-
nyában a d ö n t ő elem a t a r t a lom, a f o r m á n a k azonban — bár a t a r t a lom h a t á -
rozza meg — viszonylagos önállósága van . A t a r t a lom megváltozása megkövetel i 
a forma megvál tozásá t is. A változás, a fe j lődés mindig a t a r t a lom vá l tozásával 
indul meg, ezért a fejlődő jelenségekben az ú j tar ta lom ellentétbe kerül a régi 
formával , a régi forma e lmarad az ú j t a r t a lomtó l . A régi fo rma i lyenkor az ú j 
t a r t a lom tovább i fejlődésének akadályává válik. Szocialista viszonyok közö t t 
ennek az e l lenté tnek nem kell a régi . forma összetörésével s merőben ú j f o r m a 
kialakí tásával végződnie. Az ú j tar talom n e m töri össze a régi fo rmá já t , h a n e m 
— bár megvá l toz t a t j a a régi lényegét, funkció i t — m e g t a r t j a azt és az ú j 
t a r ta lom szolgálatára, fejlesztésére haszná l j a fel. 
Fő vonása ikban ezek azok az a l apve tő tételek, amelyeket a marx izmus-
leninizmus klasszikusai a t a r t a lom és a f o r m a viszonyára nézve k idolgoztak . 
A t a r t a lom és a forma kölcsönös v i szonyának kérdése a j ogban többféle v o n a t -
kozásban, v iszonyla tban ve the tő fel. E viszonylatok, vonatkozások a jogi 
elmélet szempont jábó l nem egyenér tékűek. H a a jog egészét, a jogi néze tek és 
in tézmények egészét, az u tóbbiakon belül pedig különösen a jogszabá ly t , az 
ú. n. t á rgy i jogot vizsgáljuk, a t a r t a lom és a forma vonatkozásai közül külö-
nösen k e t t ő t ű n i k a lapvetőnek. Az egyik és mindenesetre első viszonylat az, 
3
 Visinszkij : A szovjet állani- és jogtudomány kérdései. Két tanulmány. Budapest , 
1950. 41. I. 
4
 V. ö. a következőket : M. M. Rozental : A marxista dialektikus módszer. Szikra. 
1952. 326 — 334. 1. és D. Csasznokov : A marxista filozófia kérdései Sztálin »A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban« c. munkájában. Kommuniszt 1952. 21. szám. Magya-
rul a »Cikkek J. V. Sztálin 'A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban' című 
müvéről és a SzKP XIX. kongresszusáról« c. kötetben. Szikra, 1953. 168. 1. 
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amely a jognak, и jogi nézeteknek és intézményeknek a gazdasághoz, a társadalom 
gazdasági rendjéhez, az alaphoz való viszonyára vonatkozik. E b b e n a v iszony-
la tban a gazdaság, a t á r sada lom gazdasági r end je , vagyis az alap a t a r t a l o m , 
a jog pedig a m a g a egészében ( tehát a j ogszabá ly és a n n a k megjelenési m ó d j a 
együt t ) a f o r m a . Sztálin ezt a viszonylatot egyik helyen a következőképp fejezi 
k i : » . . . mivel , Marx véleménye szerint , a gazdasági fe j lődés a t á r s a d a l m i 
élet ' anyagi a l ap ja ' , tartalma, a jogi-polit ikai és vallási-filozófiai fejlődés ped ig 
ennek a t a r t a l o m n a k 'ideológiai f o rmá ja ' , ' f e l ép í tménye ' — Marx erre a k ö v e t -
keztetésre j u t : ' a gazdasági a lap megvál tozásáva l lassabban vagy gyorsabban 
átalakul az egész óriási fe lépí tmény«. 5 Világos, hogy a t a r t a l o m és a f o r m a 
kölcsönös összefüggésének i t t kiemelt oldala a jog fe lépí tményi jellegét, a jog-
szabálynak • az alaptól való függését fejezi k i . 
Fe lve the tő azonban a t a r t a l o m és a f o r m a összefüggése a j ogban egy 
másik oldalról is. Ebben a v iszonyla tban a parancs vagy tilalom, egyszóval 
a magatartási szabály, amelyet az állam érvényesíteni kíván, a tartalom, az pedig, 
ahogyan a szabály kifejezésre jut, (pl. megha tá rozo t t , í rásban rögzí tet t szövegbeli, 
vagy ilyen k ö t ö t t szöveg nélkül megismétlődő államilag szankcionált e l j á rás -
ban) a forma. N e m kétséges, hogy a t a r t a lom és a forma dialekt ikus egységének 
általános szabá lya erre a v iszonyla t ra is é rvényes . Mint minden jelenségnek, 
a jogszabálynak is két oldala van , t a r t a l m a és fo rmája . A jogszabály f o r m á j a 
a t a r t a l o m n a k felel meg, a t a r t a lomtó l függ , az t fejezi ki. Minthogy pedig az 
előbb első he lyen emlí tet t összefüggés szer in t a jog a gazdasági fej lődéshez, 
a tá rsadalom gazdasági rendjéhez viszonyí tva maga is forma, amely az a lap tó l , 
mint t a r t a lomtó l függ, amely kifejezi és szolgál ja az a lapot , a t á r sada lom 
.gazdasági r e n d j é t , l evonha t juk azt a köve tkez te té s t , hogy végső fokon nemcsak 
a jogszabály tartalmát, hanem formáját is az alap, a társadalom gazdasági rendje 
határozza meg. N e m véletlen, eseti , okszerűt len jelenség t e h á t az, hogy a jog-
szabály ado t t ese tben milyen fo rmában je lenik meg. Nem vélet len az, hogy e g y 
adot t t á r sada lom jogának mi lyen a fo rmája . N e m véletlen az, hogy egy a d o t t 
társadalom joga á l ta lában írott fo rmá jú v a g y szokásjog-e, n e m véletlen az sem, 
hogy mikor és milyen mér tékben érvényesül í r o t t jog vagy szokásjog. Mindez 
— végső fokon — az alaptól , a t á r sada lom gazdasági r end j é tő l függ. 
Ebben a té te lben , amely a kodifikáció m a r x i s t a elmélete szempont jábó l 
alapvető je lentőségű, két állí tás v a n s mind a k e t t ő egyformán fontos. Az egyik 
állítás az, hogy nemcsak a jog tartalma, hanem formája is törvényszerűen fejlődik 
s ezt a törvényszerűséget az alap, a gazdasági rend jellege, az osztályok sorsa hatá-
rozza meg. Nemcsak a jog ta r ta lmának , , hanem f o r m á j á n a k fej lődését sem lehe t 
megérteni, sem önmagából , sem az emberi szel lem ú. n. á l ta lános fejlődéséből. 
Nemcsak a j og t a r t a l m á n a k , h a n e m f o r m á j á n a k fejlődése is az anyagi é le t -
viszonyokban gyökerezik. — A másik állítás az , hogy a jog f o r m á j á n a k és az 
* Sztálin : Anarchizmus vagy szocializmus. Művei 1. köt. Szikra, 1949. 333.1. Kiemelések 
az eredetiből. 
a z ű j s z a k a s z é s a t ö r v é n y a l k o t á s é l v j k é r d é s é i 2 1 9 
a d o t t t á r sada lom anyagi életviszonyainak fe j lődése között korántsem v a l a m i 
mechanikus, au toma t ikus összefüggés áll f e n n , a jog f o r m á j á n a k fej lődését 
korán tsem ha tá rozza meg kizárólag vagy közvetlenül az a n y a g i életviszonyok 
fejlődése, hanem ez a törvényszerű összefüggés számtalan más közreható tényezővel 
együtt s azokon keresztül végső fokon érvényesül, — de érvényesül. így kell é r t e n i 
az t a té te l t , hogy a j o g f o r m á j á n a k fejlődése végső fokon az a lap tó l , a t á r sada lom 
gazdasági rend jé tő l függ. 
Legyen s zabad e té te l igazolására k é t tör ténelmi pé ldá t fe lhoznom. 
a ) Ismeretes , hogy a X I X . század másod ik évtizedében Németországban 
a polgári jog f o r m á j á n a k megvá l toz ta tásá ra , az addigi, lényegében szokásjogi 
fo rmának , í ro t t jog i formává va ló á ta lak í tására irányuló törekvéseket jó rész t 
az a nézet, az a t udományos elmélet h iús í to t ta meg, amelyet a jog keletkezésére 
nézve a j o g t u d o m á n y akkor fellépő ú. n. t ö r t é n e t i iskolája s közelebbről első-
nek az iskola megalap í tó ja Fr iedr ich Karl von Savigny va l lo t t . Ebben az időbei) , 
a napoleóni h á b o r ú k alat t és u t á n , a t ö r t éne lmi erők fej lődése igen súlyos kér -
dés elé á l l í to t ta Németországot , különösen ped ig Poroszországot . A kapi ta l izmus 
fejlődése Németországban a harmincéves h á b o r ú és az az t követő tö r t éne lmi 
események f o l y t á n jelentősen v i s s z a m a r a d t / N é m e t o r s z á g egészében, de kü lö -
nösen Poroszországban ura lkodó volt a feudál i s nagybi r tok rendszere. U g y a n -
akkor a német városokban mindenü t t megvol t a középkorias, céhszerű f o r m á -
b a n szervezett kézműipar , ame ly egyes he lyeken már kezde t t egy tőkés r ende l -
kezése alat t álló széttagolt házi iparrá , ma jd m a n u f a k t ú r á v á átalakulni, a r a j n a i 
t a r t o m á n y o k b a n pedig már fe j lődöt t a m o d e r n nagyipar is. Németország 
gazdasági a l ap j a tehát sa j á tos kettősség k é p é t mu ta t t a : az óriási, e l m a r a d t 
technikával t e rmelő feudális nagybir tokok s a nehezen, gyengén fejlődő, a feu-
dális környezet , a szét tagol tság ezer akadá lyáva l küzdő s éppen ezért e rősen 
differenciált , a fejlődés igen eltérő fokain topogó kapi ta l izmus ke t tősségé t . 
Az államot t e l j esen a feudális földesurak t a r t o t t á k kezükben . Amikor a z o n b a n 
1806 október 14-én Jénáná l és Auers l á d á i é i a porosz hadsereg megsemmisí tő 
vereséget szenvedet t Napoleontól , világossá vá l t , hogy a porosz feuda l izmus 
a régi módon n e m t u d j a h a t a l m á t f e n n t a r t a n i . Ha u r a l m o n akar m a r a d n i , ú j 
fo rmáka t kell keresnie. Ugyanakkor a néme t polgárság is ke res te a maga ú t j a i t . 
Törekvéseit — m i n t m indenü t t — á nemzet i eszmék erős hangozta tása k í sé r t e . 
A napoleoni h á b o r ú folytán ez a polgárság visszás helyzetbe kerüli . Tá r sada lmi 
fe lszabadí tását csak a f ranc ia forradalom eszméitől v á r h a t t a , éz viszont pá ro -
sult az idegen uralommal , a m e l y ellen küzdenie kellett . E z a küzdelem a z o n b a u 
csak a feudális ál lam szolgálatában volt lehetséges. I lyen bonyolult gazdaság i 
és politikai viszonyok közö t t vetődött fel a X I X . század i német t ö r t é n e l e m 
nagy kérdése, vol taképpen a hata lom kérdése , az a kérdés, k i lesz az ú r N é m e t -
országban, a porosz junker -e , vagy a n é m e t polgár. 
A ha rc sokféle f r o n t o n s főleg igen bonyolult ideológiai formák közö t t 
folyt . E f o r m á k egyike vol t a Savigny fellépése nyomán kialakult kodif ikációs 
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vita is. M i n t ismeretes, Napoleon az u r a l m a alatt átló területeken é le tbe lép-
te t te a Code civile-t, amely azonban Napoleon bukása u t á n ha tá lyá t v e s z t e t t e 
Felmerült a kérdés-, milyen jog szabályozza a vagyoni v iszonyokat a j ö v ő b e n : 
a recipiált s az usus modernus pandect a r u m - b a n megfejelt római jog-e, vagy 
új, modern tö rvénykönyv . Thibaut heidelbergi professzor az egységes jog 
előnyeiből k i indulva új t ö rvénykönyv m e l l e t t , a kodifikáció mellett, a polgári 
jog írott f o r m á j a mellett foglal t állást.6 Ezzel a nézettel szállt szembe Sav igny . 
»Először a tö r téne lmet ké rdezzük meg — kezdi fejtegetéseit — hogyan kele t -
kezett v a l ó j á b a n a jog a nemesebb tö rzsekből származó népeknél«.7 A polgár i 
jog, mihelyt az írott t ö r t éne lem korszakába lépünk, m i n d e n népnél s a j á to s 
jelleget m u t a t , ugyanúgy, m i n t a nyelv, a szokások, az a l k o t m á n y . A jog ugyan-
úgy, mint a nye lv , a népek tuda t ában él s együ t t fejlődik a néppel. A k u l t ú r a 
növekedése során azonban munkamegosz tás áll elő. Ami t korábban közösen 
végezlek, m o s t már egyes r endek feladata lesz. így lesz a j og f enn ta r l á sa , fe j -
lesztése a j ogászok feladata , ak ik ebben a funkcióban a n é p e t képviselik. A j o g 
keletkezésének teliát két e leme van : egy politikai (a j o g összefüggése a nép 
egész életével) és egy technikai (a jog e lkülönül t tudományos élete). Különfé le 
korszakokban hol az egyik, hol a másik ke rü l előtérbe, de a jog a k á r köz-
vetlen szokás és néphit ú t j á n , akár j o g t u d o m á n y út ján — mindenesetre szokás-
jogi úton, belső , csendben h a t ó erők ú t j á n keletkezik s ne in egy tö rvényhozó 
önkénye á l t a l . Ami a törvénykönyveket i l le t i , a jog keletkezésének i lyen fel-
fogása mel le t t nyilvánvaló, milyen magas követelményeket t á m a s z t a n a k az 
adot t korszakkal és jog tudományáva l s z e m b e n . Erre csak olyan kor szakban 
leliet vál lalkozni , amely képzettségben és szakismeretben messze felül áll 
a megelőzőkön, különben tönkretennék m i n d a z t , amit az elődök a l k o t t a k . 
I lyen fe l té te lek azonban csak nagyon r i t k a korszakokban léteznek. F i a t a l 
népeknél még megvan ugyan a ha tározot t kő]izet saját jogukró l , de h i ányz ik 
a nyelvi és logikai megformáló készség. H a n y a t l ó korszakokban rendszer in t 
minden fe l té te l hiányzik. Maradna tehát e g y közbülső korszak, ame lyben 
a nép már elég képzet t , érett a t ö rvénya lko tá s ra , de még n e m mi i t a t j a a h a n y a t -
lás jeleit. Csakhogy egy i lyen korszak ö n m a g a számára é p p e n nem érzi szük-
ségét a tö rvénya lkotásnak . Legfel jebb azért szánná rá m a g á t , hogy gondos- . 
kod jék az u tókor ró l . Az u tókor ró l való gondoskodás a z o n b a n nem szoko t t 
bármilyen ko r szaknak is g o n d j a lenni. — Röviden ezek Savigny a l apve tő 
nézetei a törvényalkotásról . 
Ha most az t ku ta t juk , hogyan függöt t össze e jognak a fo rmájára , a kodi-
fikációra v o n a t k o z ó nézet, a m e l y az akkor i német polgár i jog f o r m á j á n a k 
kérdését év t izedekre e ldöntöt te , saját k o r á n a k tá rsada lmával , mindenekelőt t 
0
 Thibaut vitairata : Über die Nothwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Rechts 
für Deutschland. Heidelberg, 1814. 
' Savigny vitairata : Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 
Heidelberg. 1814. A z idézetek az 1840-ben ugyancsak Heidelbergben megjelent harmadik 
kiadásból valók. 
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azt kell nyi lvánvalónak l á t n u n k , hogy Savigny nézetének kia lakulásában egy 
sereg ideológiai tényező is szerepet j á t szo t t . Ilyen volt Herder nyelvelmélete, 
ahonnan a nyelv és a jog hasonla ta , az organikus-evolúciós elmélet, a f ia ta l 
és öreg népek megkülönböztetése származik. Ilyen volt F ichte bölcselete, aki-
nek a »Reden an die detitsche Nat ion«- jában k i fe j t e t t , a német nemzet felsőbb-
rendűségére, á l ta lában a nemesebb és a kevésbé nemes nemzetek megkülön-
böztetésére vona tkozó gondolata i t ha l l juk vissza, amikor Savigny nemesebb 
törzsekből származó népekről beszél. Ilyen volt különösen Schelling bölcselete ; 
tőle származik va ló jában a tör ténet i iskola jogkeletkezési elméletének alap-
gondolata, az a filozófiai nézet , hogy a jogi tö rvény és a természet i tö rvény 
a lap jában egyterinészetűek, jogfejlődés és természetfej lődés ugyanolyan folya-
ma tok , mindke t tőben egy t u d a t t a l a n ér telem, á l ta lános akara t nyilatkozik 
meg. 8 De vá j jon lehet-e a kodif ikációnak ezt az elméletét s főképp annak a tételes 
j og f o r m á j á n a k fejlődésére is döntő ha t á sá t ezekkel a tényezőkkel magyarázni? 
E z t már csak azért sem lehet , mer t ugyanebben az időben a német polgárság 
ideológusai je lentős részükben ugyani lyen vagy hasonló elvi a lapokon ál lot tak 
s mégis az ellenkező következte tésre j u t o t t a k . E n n e k az a lapvető eltérésnek 
csak az lehet a magyaráza ta , hogy7 ellentétes érdekű, egymással harcoló osz-
t á lyoka t képvisel tek. Savigüy és a tör téne t i iskola a porosz feudal izmust , a 
német demokra t ák pedig a fe l törekvő polgárságot . V kodifikáció helytelen-
ségének, sőt lehetet lenségének k imuta tá sa teljesen ellenkezett az ado t t viszo-
nyok között a polgárság érdekeivel, amelynek belső p iacra , ehhez pedig szilárd, 
egységes jogrendre , törvényességre volt szüksége. Viszont tel jesen megegy'ezett 
a porosz feudal izmus érdekeivel , amelynek nagy7on jó volt a régi j ó szokás, a 
»Iaudabilis inve te ra ta consuetudo«, a »természetesen kife j lődöt t« feudális 
intézmények. Savigny emellet t szállt síkra; a jog f o r m á j á r a vonatkozó nézeteit 
számos közbeeső ha tás mellett és azokon keresztül — a t a r t a lom, a porosz 
feudalizmus, a porosz reakció érdekei, a junkerek érdekei h a t á r o z t á k meg. 
b) A X I X . század elejének Németországától s az akkor lefolyt kodifi-
kációs v i ták tó l nem messzi az ú t a X I X . század közepének Magyarországáig 
s az akkor kezdődő kodifikációs vitáig. A tör ténelmi helyzet, a gazdasági alap 
fej let tsége, az oszt ály vi s z о ny ok jelentős hasonlóságot m u t a t n a k . Németországot 
Napoleon igázta le, Magyarországot az osztrák császár. Németországban életbe 
lép te t ték a Code civile-t, Magyarországon az osz t rák polgári t ö rvénykönyve t . 
A Code civile ha tá lya megszűnt Napoleon bukásáva l , az oszt rák polgári tör -
vénykönyvé a Bach-korszak végével. Németországban a kapi ta l izmus fejlő-
dése a harmincéves háború a la t t és u t á n v i sszamarad t , Magyarországon a kapi-
talizmus fej lődését a másfélszázéves tö rök puszt í tás t a l án még j o b b an há t rá l -
t a t t a . Poroszország és Magvarország egy7aránt a feudális nagybi r tok h azá j a 
marad t . 
8
 L. erre s általában Schelling és Savigny kapcsolatára Landsberg : Geschichte der deut-
schen Rechtswissenschaft. München—Berlin, 1910. III. 214—217. 1. 
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Az 1848—49-e* magya r fo r rada lom végre nem h a j l o t t fe lada tként hagy ta 
az u t ó k o r r a a polgári t ö rvénykönyv megalkotásá t . A Bach-korszak bukása 
u tán egybehívot t Országbírói Ér tekez le t , amelyen a feudálisok vol tak elsöprő 
tú l sú lyban , 9 s amely a X I X . század fo lyamán elsőnek hozta lé tre a kompro-
misszumot a még gyenge polgárság s a tú l sú lyban levő nagybi r tokos ariszto-
krácia közö t t , nem m e r t e megtagadni a kodifikáció eszméjét , ha tá roza ta i t 
k i fe jeze t ten ideigleneseknek minős í te t te . A provizórium azonban néhány év 
múlva vége t ért , e lháru l t a formális akadá ly a polgári t ö rvénykönyv megalko-
tása elől. Azt lehetne hinni , hogy a kiegyezést köve tő hosszú, viszonylag békés 
idő a l a t t a tö rvénykönyv létrejön. N e m így t ö r t én t . Közel kilencven évig t a r t ó 
kodif ikációs vita indu l t meg, amelynek során a magya r polgári tö rvénykönyv-
nek n e m kevesebb, m i n t ötféle szövege készült el, s közülük nem egy az Ország-
gyűlés elé. is került , — a polgári t ö rvénykönyv mégsem jö t t létre. Mi lehet 
a m a g y a r á z a t a ennek a s ikertelenségnek? A kérdésre, amely a felszabadulás 
előt t i m a g y a r jqgászság m u n k á j á n a k egész jellegét is érinti , a felszabadulás 
előtti m a g y a r t á r sada lom osztály viszonyainak fejlődése s az eszmei harc ezt 
kifejező alakulása a d j a meg a. vá lasz t . 
A kodifikációs ha r c tö r t éne té t nagy vonásokban há rom fő szakaszra 
lehet osz tan i . Az első szakasz az Országbírói Ér tekezle t te l kezdődik és a nyolc-
vanas évekig t a r t . Második szakasza a nyolcvanas évektől az első vi lágháborúig 
I er jed. Harmadik szakasza a Hor thy-korszak idejére esik. A kodifikációs harc 
m i n d h á r o m szakaszban más-más t e rü le ten , részben eltérő ideológiai fo rmák 
között s az osztályerők eltérő csoportosulása mellet t folyt . 
Az első szakasz osztályviszonyai t a magyar ura lkodó osztályok, különösen 
a m a g y a r nagybir tokos osztály és az osztrák nagyburzsoázia egyelőre zavar-
talan kompromisszuma jellemezte, amelye t a kiegyezés fejezet t ki . A kiegyezés 
érdeke vo l t az osztrák nagyburzsoáz iának és a magya r feudál isoknak, mert 
a mezőgazdasági és az ipari t e rmékek szabad ki- és bevitelét b iz tos í to t ta . 
Érdeke vol t azonban az egyelőre még gyenge m a g y a r burzsoáziának is, m e r t 
az osz t rák önkényuralom az ő fejlődését is jelentősen akadályozta . A kiegyezés-
sel a b i r tokos 'osz tá lyok kerül tek ha t a lomra , de érdekük volt , hogy szövetségre 
lépjenek a gyorsan fe j lődő magyar kapi ta l izmussal . I lyen viszonyok között 
merült fel a kiegyezés u t á n először a kodifikáció prob lémája . A bir tokos osz-
tá lynak n e m volt érdeke a polgári t ö rvénykönyv megalkotása . Az t , ami neki 
kellett, a te lekkönyv és az ezzel összefüggő földhitel szabályozását , a családi 
vagyonjogi és az öröklési viszonyok feudális érdekeket tükröző szabályozását 
az Országbírói Ér tekezle ten elérte. A burzsoáziának, ezzel szemben kodif ikáció 
kellett, m e r t a burzsoázia, amely árutermelésből és á ruk forgalombahozatalából 
él, á l t a l ában nem lehet meg szilárd törvényesség és az ezt megalapozó í rot t 
jog nélkül . Ideológiai s íkon ez az érdekel lenté t je lentkezet t a kodifikációs v i tá-
* V. a. Eörsi Gyula: A tulajdonjog fejlődése. Budapest, 1951. II. köt. 2 8 2 - 2 9 5 , 1, 
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b a n , amelynek f ő p rob lémája ebben a szakaszban a jog nemzet i jel legének 
kérdése volt . E z t a kérdést — jellegzetesen éppen a családi vagyonjog és az 
öröklési jog kérdéseivel kapcsola tban — a feudál is erők m á r az Országbírói 
Ér tekezle ten fe lve te t t ék ; nemzet i jelszó alatt revideál ták va ló jában 1848 fo r ra -
dalmi hagyománya i t , az ősiség eltörlését és va lós í to t t ák meg a rendi különbségek 
f enn ta r t á sá t a házassági vagyonjogban s az ági vagyon bevezetését az öröklési 
j ogban . Ugyanezt a gondolatot fe j teget ik t o v á b b Wenczel Gusz táv és Zlinszky 
I m r e a nemzeti jelszó jegyében küzdve a kodif ikáció ellen, a valóságban pedig 
az erősödő polgárság ellen. A v i t a lényegét igen találóan jel lemezte a szemben-
álló polgári t ábo r egyik kiváló jogtudósa , Dell ' A d a m i Rezső ezekkel a szavakkal : 
» . . . a codifikáció azon 'ősi ' a lap jának sürgetése visszhangja volt az 1815-től 
1830. Európaszer te diadalmas politikai reakciónak, amelynek alapeszméje, az 
öröklöt t rend tek in té lye k i te r jesz te te t t oly t é r r e s annyira, ahol s a 'menny i re 
jogosul t nem vo l t ; s hogy n á l u n k is, min t a németeknél volt reakció előző 
for radalom nélkül , hogy ná lunk is az 'ugrás ' - tó l óvtak, mielőt t lépést t e t t ü n k , 
a X I X . század ellenzéki f r á n y á t pár tol ták, mielőt t egy X V I I I . századot meg-
é r t ü n k volna, k ike l tek annak túlzása ellen, m i nem létezet t , s így ugyanazon 
absurdi tásba es tek , mintha egy 'mérséklési ' egylet létesülne o t t , hol szeszes 
i ta l nincs«.10 A liarc megoldása jellegzetes feudális-burzsoá kompromisszum 
yol t , пещ az első s nem is az utolsó a magyar tör ténelemben. Megkezdték a pol-
gári t ö rvénykönyv e lőmunkála ta i t , de azt mégsem hozták létre (ezzel lehetővé 
vá l t a családi vagyonjog és az öröklési jog feudális szabályainak megta r tása ) , 
viszont l é t rehoz ták a Kereskedelmi T ö r v é n y t , a vá l tó tö rvényt , a gyámtör -
v é n y t , a végrendeletek alakszerűségeiről szóló törvényt , va lamin t az első és 
a második ipa r tö rvény t (s ezzel írott f o rmába öntö t ték a jogot azokon a t e rü -
leteken, amelyek a burzsoázia szempont jából a legfontosabbak voltak) . 
A. második szakaszban a helyzet vá l toz ik . Az osztrák ipar i .é rdekek ál ta l 
meghatározot t ipari- és vámpol i t ika egyre i n k á b b ellentétbe kerül már a m a g y a r 
nagybir tokos osztá ly érdekeivel is. Az i t t je lentkező elégedetlenséget a súlyos 
terhekkel küzdő parasztság, az osztrák ve r seny által n y o m o t t kis- és közép-
ipar , a pusztuló kis- és középnemesség, az ér telmiség jelentős része — bár külön-
böző érdekek a l a p j á n — t á m o g a t j a . Ilyen viszonyok között lángol fel másodszor 
a harc a polgár i tö rvénykönyv megalkotása körül. A bi r tokos osztá lyoknak 
a kiegyezést védelmező erői a válságon ú g y próbálnak segíteni, hogy kiszéle-
sítik a k o r m á n y z a t t á r sada lmi bázisát a »szabadelvű« polgárság i r ányában . 
Létrehozzák t e h á t a kodif ikációt azon a t e rü le t en , amelyet a korábbi évt izedek 
törvényhozása n e m ér in te t t , a házassági köte léki jog te rü le tén , ma jd a század-
forduló körül mega lko t ják a véd jegy tö rvény t , a szabadalmi tö rvényt , az üzlet-
á t ruházás i t ö rvény t és a csekktörvényt . A feudalizmus ugyanakkor szívósan 
védelmezi s a j á t létérdekeit , ami t jellegzetesen bizonyít a Teleszky-féle öröklési 
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jogi kodifikációs kísérlet sikertelensége. Az első vi lágháborút megelőző év-
t izedekben tehá t a h a t a l m a t kézbentar tó magya r bir tokos osztály — miközben 
szilárdan megőrizte a családi vagyonjog és az öröklési j og félfeudális szabályo-
zását , — lényegében kielégí tet te a burzsoázia érdekeit csaknem minden egyéb 
terüle ten . A burzsoázia egyre kevésbé volt érdekelt a polgári t ö r v é n y k ö n y v 
lé t rehozásában, annál is inkább, mer t a munkásmozgalom kezdődő megerő-
södése ó ta a burzsoáziának nagyobb érdeke volt , hogy összetartson a feudal iz-
mussal a munkásosztá l lya l szemben, m in thogy t o v á b b torzsalkodjék vele, s 
ezzel a közös harc ere jé t gyengítse. A m a g y a r burzsoá kodifikáció sorsa t e h á t 
va ló jában a 900-as években, akkor t á j t pecsételődik meg, amikor a polgár i 
tö rvénykönyv első szövege elkészül. 
A ha rmad ik szakaszban, a Hor thy-korszakban , a kodifikáció körü l már 
elcsitulnak az igazi zajok, a vitából h iányz ik már az osztályérdek f ű t ö t t e 
-zenvedély. A res tauráció 'és a jogfolytonosság jegyében tovább f o l y t a t j á k 
ugyan a kodifikációs m u n k á t , de a rendszer uralkodó nézetei t kifejező jogászok 
már a kodif ikáció ellen v a n n a k . Vladár Gábor , Juhász Andor , Illés József egy-
más u t á n fe j t ik ki nézeteiket arról, hogy a polgári tö rvénykönyv mega lko tása 
már nem egyezik meg a nemzet ú . n. létszükségleteivel. H iva tkoznak Tr i anonra 
és az elszakí tot t te rü le tekre , ahol a magya r jog még h a t á l y b a n van s nein volna 
indokolt ezeket a szálakat elszakítani. H iva tkoznak az európaszerte dúló vál-
ságra s a fasizmus té rhódí tására , s k i je lent ik , hogy ilyen időkben nem volna 
helyes a jogot konzerválni . Sőt előveszik a lomtárból Savigny elméletét is s 
kijelentik : »Az egész magya r jogfejlődésen végigvonul a laudabilis i n v e t e r a t a 
consuetudo nemzeta lkotó és nemze t f enn ta r tó ereje«.1 1 
A magyar burzsoá kodifikáció ideológiai tö r téne te Dell 'Adami polgári 
radikal izmusától Illés József álszent laudabil is invetera ta consuetudo-jáig vezet . 
Valójában azonban az igen vál tozatos ideológiai formák mögöt t a kodifikációs 
kísérletek sorsát az dön tö t t e el, hogy a m a g y a r nagybir tokos osztálynak soha-
sem volt érdeke, a magyar burzsoáziának pedig az idők fo lyamán egyre kevésbé 
volt érdeke a magán jog egységes t ö rvénykönyvben való szabályozása. 
3. H a az előadott tö r téne lmi b izonyí tékok a lap ján igazoltnak t ek in t -
h e t j ü k azt a té te l t , hogy a jog fo rmá já t végső fokon az alap, a t á r s a d a l o m 
gazdasági r end je ha tá rozza meg, most m á r fe l t ehe t jük a kérdést , hogyan kell 
alkalmazni azt a törvényszerűséget szocialista viszonyok között? Mit k í v á n n a k 
a győztes prole tar iá tus érdekei a jog f o r m á j á r a nézve? Azt k ívánják-e , hogy 
a szocialista jog í ro t t jog, vagy azt , hogy szokásjog legyen? Elméleti és gyakor -
lati megfontolások, az elmélet ú t m u t a t á s a s a gyakorlat t apasz ta la ta i e g y a r á n t 
azt m u t a t j á k , hogy a szocialista jog formáját tekintve szükségszerűen írott jog. 
Er re m u t a t n a k mindenekelőt t az elmélet ú t m u t a t á s a i . A jog, m i n t t á r -
sadalmi maga ta r t á s i szabály, lényegét t e k i n t v e nem más , min t az állami veze-
1 1
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lés egyik módszere, az ura lkodó osztály egyik eszköze ar ra , hogy az á l l a m 
ú t j á n érvényesítse a maga aka ra t á t , f enn t a r t s a , megszilárdítsa a s z á m á r a 
kedvező t á r sada lmi rende t . Ahhoz, hogy a jog ezt a funkc ió já t , mint az á l lami 
vezetés egyik f o r m á j a , módszere be t u d j a tö l ten i , meg kell felelnie azoknak 
a nézeteknek, amelyeket az ura lkodó osztály s a j á t állam» vezetésének lényegére 
nézve kialakí t . A jog szempont jából t a r t a lmi l ag és formai lag egyaránt igen 
lényegesek az adoct á l lami vezetés ta r ta lmi és fo rma i sa já tosságai . A szocialista 
ál lami vezetés döntő sa já tossága az, hogy a munkásosz tá ly á l l amának vezetése . 
A munkásosz tá ly t pedig, mint harci vezérkar a ha t a lom meghódí tására és meg-
szi lárdí tására, a k o m m u n i s t á k p á r t j a vezeti, amely a harc s t ra tég ia i és t a k t i k a i 
célkitűzéseit és módszereit a marxizmus-leninizmus elmélete a lapján , a t á r s a -
dalmi fejlődés objek t ív törvényeinek t u d a t o s a lkalmazása ú t j á n á l l a p í t j a 
meg. A szocialista ál lami vezetés egyik döntő sa já tossága t e h á t az, h o g y a 
marxizmus-leninizmus elméletére, a tá rsadalmi fej lődés ob jek t ív , t u d o m á n y o s 
törvényeire támaszkodik, s e törvények t u d a t o s felhasználásával , a lka lmazá-
sával a lak í t j a ki az ál lam fe lada ta i t s az azok megvalós í tására alkalmas m ó d -
szereket . A szocialista jognak, min t a szocialista állami vezetés egyik módszeré-
nek fo rmá jában is a lka lmasnak kell lennie ar ra , hogy eszköz legyen a t á r s a d a l m i 
fejlődés ob jek t ív tö rvényeinek tuda tos felhasználására, a lkalmazására . E r r e 
pedig nyi lvánvalóan csak akkor lesz alkalmas, lia a jogi n o r m a t a r t a lmá t n e m 
az állami szervek légióinak bizonyos fokig szükségképp ingadozó mindennap i 
e l járása , gyakor la ta a lak í t j a ki, hanem a jog szilárdan rögzí te t t a lakban, t ö r -
vények és tö rvénykönyvek a l ak j ában jelenik meg. — Ugyaner re az e redményre 
j u t u n k azonban a szocialista ál lami berendezkedés egy más ik sajátossága a lap-
j á n is. A marx is ta á l l amtudományban á l ta lánosan e l fogadot t té te l az, h o g y a 
szocialista állami vezetés alapelve, a lapvető módszere a szocialista tö rvényes -
ség, a szocialista állami aka ra t , a törvények, rendeletek, ha t á roza tok m a r a d é k -
ta lan , következetes végreha j tása . Csak az á l lam egész terüle tére k i t e r j e d ő , 
egységes, szilárd törvényesség mellet t tö l the t i be sikeresen az állam szolgálat i 
szerepét a szocializmus építésében. Márpedig nyi lvánvaló, hogy az o r szág 
egész területére k i ter jedő, egységes, szilárd törvényesség n e m jöhe t létre a k k o r , 
ha a jog csak az állami szervek mindennapi gyakor la tából ismerhető m e g , 
hanem csak akkor, ha az á l lamhata lmi szervek í rásban rögzí te t t aktusai a d j á k 
meg a törvényesség a lap já t , i r ány í t j ák az ál lami szervek mindennapi g y a k o r -
la tá t s az ál lampolgárok cselekvéseit egyarán t . Az elméleti é rveke t még f o l y t a t n i 
lehetne. Nyi lvánvaló, hogy az áll?m erősítésének, ereje á l landó fokozásának 
fe ladatá t csak í ro t t , szilárd jogrend mellet t lehet megoldani . Nyi lvánva ló , 
hogy a szocialista ál lami funkciók sikeres megvalósí tása is az írott j o g b a n 
kifejezésre j u t ó szilárd állami vezetés mel le t t képzelhető. 
Minden elméleti tétel igazolása azonban a gyakor l a tban van. S a v i l ág 
első szocialista á l l amának , a Szovje tuniónak tapasz ta la ta i , a szovjet jog fe j lő -
désének tényei te l jesen igazolják a szocialista jog írott f o r m á j á r a v o n a t k o z ó 
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té te l t . Tapasz ta lha tó ez mindenekelőt t a szocialista jog a laptörvénye, az alkot-
mány ese tében . Az a lko tmányok , az 1918., az 1924. évi s az 1936. évi egyaránt 
írott a l k o t m á n y o k . N y o m b a n az Október i Forradalom u t á n , igen kedvezőt len 
belső és kü l ső kerülmények k ö z ö t t , b o c s á t j a ki az ú j o n n a n alakult szovje t állam 
első dek ré tuma i t az á j jog , a szovjet j og í rásbafoglalására. A sok pé lda közül 
elegendő az első földjogi, családjogi és munka jog i dekré tumokra , az 1918-as 
szovjet munkakódexre és az ugyanabból az évből származó első családjogi 
tö rvénykönyvre , valamint az első b í rósági tb k ré tumokra utalni . A szovjet 
t apasz t a l a tok szerint t e h á t az, hogy az ú j o n n a n l é t re jö t t proletár á l lam joga 
írásban, k ó d e x e k f o r m á j á b a n fejeződjék k i , olyan parancsoló szükséglet, amely 
még a tö rvénya lko tás ra egyébként r endk ívü l kedvezőtlen viszonyok közöt t is 
kielégítést k í v á n . 
Uj szakaszba lépet t azonban a s zov je t törvényhozás s ennek körében 
a szovjet kodif ikáeió fej lődése a NEP-korszakban , az líj gazdasági pol i t ikára 
való á t térés időszakában. E b b e n az időben jö t t ek létre a szovjet j ognak azok 
az alapvető kódexei , amelyeknek nagyobb része ma is é rvényben vau. S a szovjet 
kodifikáeió e m e fellendülése ismét nem vélet len jelenség, hanem szoros össze-
függésben v a n a gazdasági a lapban végbemenő fejlődéssel, magával az ú j gazda-
sági pol i t ikával . Ha á l t a l ában igaz az, h o g y a szocialista jog szükségszerűen 
írott formál k í v á n , még h a t v á n y o z o t t a b b a n igaz az, hogy az ú j gazdasági poli-
t ika , mint a szocialista á l l a m sajátos po l i t iká ja , sikeresen csak a szocialista 
jogrendszer í rásban való ú j jáa lko tása , szocialista törvényhozás mellett képzel-
hető el. »Az ú j gazdasági pol i t ika — m o n d o t t a Sztálin — a p ro le tá rd ik ta tú rá -
n a k arra i r ányu ló poli t ikája, hogy ne közvet len termékcserével, ne piac nélkül 
és a piac megkerülésével, h a n e m a piac kihasználásával , a piac á l j á n ki tzdje 
le a kap i ta l i s ta elemeket és építse fel a szocialista gazdaságot«.1 2 K i m u t a t t a 
Sztálin azt is , hogy a p ro le tá rd ik ta tú ra időszakában kisebb-nagyobb mér ték -
ben minden kapi tal is ta országnak szüksége lesz az ú j gazdasági pol i t ikára , 
mer t a munkásosz tá ly a h a t a l o m megszerzésével egyidőben nem képes az egész 
népgazdaságot azonnal kezébe venni, szüksége lesz a p iacra , amellyel bizto-
s í tha t ja a cseré t a város és a falu, a n a g y i p a r és a kis ipar s ál talában a nagy-
üzemi és k i süzemi termelés közöt t , t o v á b b á mer t a kispolgárságot n e m lehet 
máról ho lnapra kikapcsolni a gazdasági é le tből . Az ú j gazdasági politika gyökere 
t ehá t a piac felhasználása, a kapital ista elemek leküzdése a szocializmus 
építése é rdekében , s a piacon a csere b iz tos í tása a szocialista nagyüzemű ipar 
és a kisipar, a szocialista nagyüzemű városi termelés és a falusi, jórészt kis-
üzemű, k isáru termelő pa rasz t gazdaságok közö t t . Az a piac, amelyre az ú j 
gazdasági pol i t ikához szükség van, fel té telezi mind a k e t t ő t : a szocialista 
nagyipar t e rmelésé t s a kisgazdaságok, különösen pedig a kis parasz tgazda-
ságok te rmelésé t . A ke t tőnek — a szocialista állam ál tal megha tá rozo t t felté-
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telek mellet t — a piacon kell kicserélődnie. Ez a csere tehá t fel tételezi , hogy 
nemcsak a szocialista nagy iparnak , a városnak , hanem a kisáru termelőknek, 
a parasz tgazdaságoknak is termelniök kell, éspedig á ru t , a piacon kicserélésre 
kerülő m u n k a t e r m é k e t kell te rmelniök. Márpedig világos, hogy semmiféle 
kisárutermelés, semmiféle parasz t i termelés nem képzelhető el a termelés bizton-
sága nélkül, a termelés és a csere fel tételeinek szilárd megalapozot tsága nélkül . 
Az ú j gazdasági poli t ika a lkalmazása t e h á t feltételezi egyebek közö t t a kisáru-
termelés, különösen az egyéni parasz tgazdaságok termelésének b iz tonságá t . 
E biztonság megteremtésének pedig elengedhetet len feltétele a szilárd, követ-
kezetes törvényesség, amely csak szi lárdan le fek te te t t , írásbafoglalt tö rvények , 
í rot t jog mel le t t képzelhető. A jog í ro t t f o r m á j a t e h á t , amely — m i n t l á t t u k — 
e lszakí tha ta t lan összefüggésben van m a g á n a k a szocialista á l l amnak és jognak 
jellegével, más oldalról e l szakí tha ta t lan összefüggésben van az ú j gazdasági 
poli t ikával is, amelyet a szocialista á l lamnak az á tmene t i korszakban alkalmaznia 
éspedig szükségszerűen alkalmaznia kell. Az írott jog, a szocialista törvényalkotás 
elengedhetetlen jeltétele az új gazdasági politika sikeres alkalmazásának. Ez a magya-
r áza t a annak a kivételesen nagy f igyelemnek, amelyet Lenin ebben a szakasz-
b a n különösen a polgári t ö rvénykönyv kidolgozásának szentelt s amely K u r -
szkijhoz, az igazságügyi népbiztoshoz intézet t i smétel t u t a s í t á sokban , vala-
mint a tö rvénya lkotás , a törvényesség s a törvényszerkesztés kérdéseire vona t -
kozó ismételt ú t m u t a t á s o k b a n nyi la tkozot t meg. Legyen szabad ez u tóbb iak 
közül csak egyre h iva tkoznom, ar ra a megjegyzésre, amelyet Lenin az Orosz-
országi K o m m u n i s t a (bolsevik) P á r t X I . Kongresszusán t a rco t t politikai be-
számolójában t e t t . »El kell é rnünk — mondo t t a — . . . hogy az Összorosz-
országi Központ i Végrehaj tó Bizot tság erélyesebben dolgozzék, hogy az ülés-
szakokra rendszeresen ü l jön össze, s hogy ezek az ülésszakok hosszabb ideig 
t a r t s a n a k . Az ülésszakokon meg kell tárgyalni a t ö rvény javas l a toka t , melyeket 
néha sebtében te r jesz tenek a Népbiztosok t anácsa elé anélkül, hogy erre fel-
tét len szükség volna. I n k á b b halasszák el az ilyen j avas l a tok tá rgya lásá-
és ad j anak időt az illetékes funkcionár iusoknak ar ra , hogy elmélyülten gondolt 
kozzanak a kérdésen és t ámasszanak nagyobb igényekel a t ö rvények szer-
kesztőivel szemben, amit eddig ná lunk nem t e t t e k « . 1 3 Ügy gondolom, olyan 
ú t m u t a t á s ez, amelynek magyarországi időszerűsége nem szorul m a g y a -
ráza t ra . 
4. Az eddig nyer t e redmények a lap ján t együk fel most a kérdés t , hogyan 
áll a jog f o r m á j á n a k prob lémája , az í ro t t jog vagy szokásjog a l t e rna t ívá ja a 
népi demokrácia viszonyai között. N e m kétséges, hogy a népi demokrácia , m i n t 
a p ro le t á rd ik ta tú ra vá l fa ja , jogrendszerére nézve is érvényesek a szocialista 
jogra á l ta lában megál lapí tot t té te lek. A népi demokrácia j o g á n a k alihoz, hogy 
betölthesse a p ro le tá rd ik ta tú ra rendszerében reá váró fe lada loka t , szükség-: 
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szerűen í ro t t , kodi f iká l t jognak kell lennie. A népi demokráciában t o v á b b á 
abboz, hogy az ú j gazdasági pol i t ikát sikeresen a lkalmazni lehessen, a kisáru-
termelés, különösen pedig a parasz t i termelés b iz tonságát a l á t ámasz tó tör-
vényeket kell a lkotni . A jog f o r m á j á n a k p rob lémá ja mégis bizonyos fokig 
sa já tos módon ve tőd ik fel a népi demokrác iában s ez szoros összefüggésben 
van a nép i demokrácia , m i n t polit ikai f o rma sajá tosságaival . A népi demokrácia , 
mint poli t ikai forma legfontosabb sa já tossága az, hogy a prole tar iá tus a Szovjet-
unió győzelmére és á l landó bará t i segítségére t ámaszkodva véres forradalom, 
polgárháború és in tervenció nélkül, viszonylag békés ú t o n szerzi meg a ha t a lma t 
és fog hozzá a szocializmus építéséhez. Ebből a joga lkotás ra nézve is olyan 
sa já tosságok származnak, amelyeket n e m lehet f igyelmen kívül hagyni . A pro-
l e t á rd ik t a tú ra szovjet f o r m á j a mellet t , amikor a pro le tar iá tus véres forradalom-
ban r a g a d j a meg a h a t a l m a t , a for rada lomelő t t i jog rövid időn belül tel jes 
eltörlésre kerül . I lyen módon á tmenet i leg jogüres t é r , v á k u u m keletkezik, 
amelyet á tmenet i leg b e t u d ugyan tö l t en i a fo r rada lmi j og tuda t r a való h ivat -
kozás, de az ú j szocialista törvények megalkotása mindenesetre azonnali paran-
csoló szükségességgel lép fel . A népi demokrác iában a helyzet bizonyos fokig 
más. A régi tö rvények n e m vesztik el szinte au toma t ikusan és n y o m b a n ha tá -
lyukat , h a n e m á tmenet i leg fe lhasznál ják őket v a g y jelentős részüket ú j fel-
ada tok elérésére. Különösen a népi demokrác ia fej lődésének első szakaszában, 
a munkásosz tá ly és a- parasz tság demokra t ikus d i k t a t ú r á j á n a k szakaszában, 
a kodif ikáció kérdése c sak megha tá rozo t t te rü le teken, inkább szórványosan 
o t t merül fel, ahol a demokra t ikus fo r rada lom szükségletei éppen k ivá l t j ák , 
de semmiesetre sem a jogrendszer egészére nézve, a jog minden ágára nézve. 
A főfe lada t : a k izsákmányoló osztá lyok képviselőinek a ha ta lomból való 
kiszorítása nem teszi szükségszerűvé a kodif ikációt , sőt inkább ellene szól. 
Nálunk pl . 1945 és 1948 között legfel jebb a feudál is m a r a d v á n y o k ki i r tása 
és néhány sajá tos bün te tő jog i fe ladat megoldása a d o t t okot nagyobb jelen-
tőségű kodif ikációra. I gen érdekes ebből a szempontból az 1947-es szövetkezeti 
törvény pé ldá ja , amelye t igen zajos koalíciós ha rcok közöt t h o z t u n k létre, 
u tóbb mégis meg kel let t á l lapí tani , hogy els ie t tük s röv id idő múlva gyakor-
latilag h a t á l y o n kívül ke l le t t helyezni. Egészen megvál toz ik a helyzet a népi 
demokra t ikus állam fej lődéséuek második szakaszában, a -pro le tá rd ik ta túra 
szakaszában. A ha ta lom kérdése eldőlt, nap i rendre kerü l tek a szocialista építés 
feladatai . Napi rendre kell kerülnie t e h á t a szocialista jogrendszer megalko-
tásának, a szocialista kódexek lé t rehozásának is. A kodifikáció időszerűségét, 
éspedig a jogrendszer egészére nézve, a népi demokrácia fej lődésének második 
szakaszában két kö rü lmény indokolja. Az egyik az, hogy a népi demokrácia 
a p ro le tá rd ik ta tú ra á l lama le t t , t ehá t é rvénybe lépet t az a tétel , amely az ilyen 
állam j o g á n a k kodif ikálására vonatkozik . A másik az, hogy a népi demokrácia 
fej lődésének második szakaszában az ú j gazdasági pol i t ikát a lkalmazza, ez 
pedig elképzelhetetlen szilárd törvényesség s az annak alapjául szolgáló tör-
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vények nélkül . Nem áll helyt az az ellenvetés, hogy ezt a feladatot e lvégre 
régi, a fo rdu la t e lőt t ről származó tö rvények h a t á l y b a n t a r t á s á v a l is meg lehet 
oldani. Egyrészt a régi törvények tek in té lye a fo rdu la t t a l — formális é rvényben-
ta r t á suk ellenére is — jelentősen alászáll. Ű j á l l amappará tus épül ú j emberek -
kel, ak ik egyál ta lában nem ha j l amosak a r ra , hogy a régi törvények a l a p j á n 
dolgozzanak. Másrészt a régi t ö r v é n y e k b e n — még ha lényeges része ikben 
haszná lha tók is — mindig van egy-két szakasz , ami n e m használható , ami 
ellenemond a szocialista jog lényegének. Lehe t természetesen az állami szervek 
gyakor la tá ra bízni, h o g y kiválassza ezt az egy-két szakaszt , ez azonban hosszú 
ideig t a r t , jelentős ingadozásokkal , b izonytalansággal j á r s akadályozza a szi-
lárd törvényesség kia lakulásá t . A régi t ö rvények rövid á tmene t i időre eset leg 
h a t á l y b a n m a r a d h a t n a k , de mindeneset re m e g kell indulnia s néhány év a la t t 
be is kell fejeződnie a népi demokra t ikus jogrendszer megalkotásának, a szocia-
lista t ö rvénykönyvek létrehozásának. 
N e m ál l í tható, hogy a m a g y a r tö rvénya lko tás f o l y a m a t á b a n ezek a népi 
demokra t ikus jog f o r m á j á r a vona tkozó té te lek következetesen érvényesül tek 
volna. B á r kétségtelen, hogy a fo rdu la t éve u tán hozzá lá t tunk a lapvető t ö r -
vénykönyveink megalkotásához, ezt a f e l ada to t • csak lassan, v o n t a t o t t a n , 
h iányosan végeztük. Voltaképpen n e m t ű z t ü k magunk elé azt a fe ladatot , hogy 
jogrendszerünk egészét egy-két éven belül ú j jáa lkossuk. A tö rvénykönyvek 
megalkotásá t va lahogyan szükséges rossznak t ek in t e t t ük , amivel foglalkozni 
kell u g y a n , de csak annyira, amennyi re ez e lkerülhetet len, mert e lvon j a 
a f igye lmet a fon tosabbnak t e k i n t e t t fe lada tok tó l . Való jában pedig az ú j tör-
vénykönyvek megalkotásá t szükségszerűnek, t ehá t helyesnek, k ívána tosnak , 
fon tosnak kellelt vo lna t ek in tenünk . A tö rvénykönyvek létrehozása körü l 
legalább is há rom nagyon lényeges h ibá t köve t t ünk el. Az egyik az, h o g y a 
tö rvénykönyvek megalkotásának f e l ada t á t rendkívül lassan s csak k i sebb 
részben végeztük el . Igen széles te rü le teke t t ű r t ü n k m e g szabályozat lanul , 
illetőleg t a r t o t t u k , h a nem is k i fe jeze t ten , de hal lgatólag ha tá lyban a régi 
tö rvényeke t . A másod ik hiba az, hogy tö rvénykönyve ink megalkotását te l jesen 
helyte len sorrendben végeztük el. Megalkot tuk pl, a b ü n t e t ő és polgár i per-
r e n d t a r t á s t s ezt helyesen t e t t ü k , de mindenese t re fon tosabb lett volna, lia leg-
alább is pá rhuzamosan vagy i n k á b b megelőzőleg mega lko t juk a b ü n t e t ő és 
a polgár i t ö rvénykönyve t . Megalkot tuk a bün t e tő tö rvénykönyv á l t a l ános ré-
szét s ez t helyesen t e t t ü k , de te l jesen helyte len volt , hogy hosszabb időre ha t á ly -
ban h a g y t u k a régi bün t e tő tö rvénykönyv különös részét . Megalkottuk a család-
jogi t ö rvénykönyve t s ezt helyesen t e t t ü k , ugyanakkor azonban t ű r t ü k azt , 
ami pl . a parasztcsaládoknak az ú j csa ládjogi szabályoknál is fon tosabb volt , 
a pa rasz t i termelés b iz tonságának a h iányzó törvények m i a t t való meg ingásá t . 
A h a r m a d i k hiba, hogy egyes tö rvénykönyve inkben nem helyeztünk elég súlyt 
az á l lampolgárok személyi és vagyoni joga inak védelmére, b iz tos í tékokkal 
való megfelelő körü lbás tyázására . Egyebek között ezért kellett a M u n k a 
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Törvénykönyvé t módos í tanunk s ezért v a n szükség el járásjogi tö rvénye ink 
bizonyos f o k ú módosítására is . 
Mindezek a hibák gyökerükben többfé le elvi-ideológiai e lmaradás ra , 
helytelen n é z e t e k egész s o r á r a vezethetők vissza. Nem ismer tük fel eléggé 
világosan a gazdaság és a j og szükségszerű összefüggéseinek je lentkezését 
népi demokrác iánkban, nem t á m a s z k o d t u n k eléggé r á j u k , nem a lka lmaz tuk 
őket hozzáér tő módon s a j á t o s viszonyaink közö t t . Volt n á l u n k egy fa j t a jogi 
nihilizmus, a m e l y lebecsülte a z t a segítséget, amelyet a j og a szocialista épí tés 
számára n y ú j t a n i képes. Yol t jelentős elvi b izonyta lanság is a tö rvénykönyvek 
tar ta lmára nézve , amely a b b ó l táp lá lkozot t , hogy nem tö reked tünk eléggé 
sa já t t apasz ta la ta inknak , a n é p i demokra t ikus fejlődés jelenségeinek elméleti 
á l ta lánosí tására s a marxizmus- leninizmus eredményeinek, a Szovje tunió 
t apasz ta la ta inak alkotó a lkalmazására . P á r t u n k múltévi ha t á roza t a iban , a 
I I I . Kongresszus eredményeiben, k o r m á n y u n k p rogramjában egyebek közö t t 
ezeknek a he ly te len nézeteknek, a lényeges elvi-elméleti e lmaradásnak felszá-
molását kell l á t n u n k . E h a t á r o z a t o k nap i r end re tűzték i m m á r egész jogrend-
szerünk ú j j á a l k o t á s á t , a l apve tő törvényeink létrehozását . A következőkben 
a fo lyama tban levő szocialista törvényalkotó m u n k a , különösen pedig az alap-
ve tő tö rvénvkönvvek , a kódexek tar ta lmi és formai irányelveiről lesz szó. 
II . 
A szocialista, törvényalkotás tartalmi és jormai irányelvei 
5. A k ó d e x , mint t ö rvény , mint jogszabály , része az a d o t t állam tételes 
jogának , jogrendszerének. Ez egyebek közö t t annyi t je lent , hogy a kódexre 
is érvényesek a jog osztályjellegére, a jogrendszer szolgálati szerepére vonat -
kozó alapvető té te lek . 
A kódex felépí tményi jellegéből pedig megha tá rozo t t i rányelvek követ -
keznek a kódex t a r t a lmára és f o r m á j á r a e g y a r á n t . Minden k ó d e x olyan t a r t a -
lommal és o lyan formában j ö n létre , hogy t evékenyen segíthessen sa já t a lap-
j á n a k , szolgálhasson az alap k ia lakulásában és megerősödésében. Minden 
szocialista k ó d e x n e k is vannak o lyan alapvető t a r t a l m i és fo rmai elvei, amelyek 
közvetlenül a j o g osztályjellegéből, a jog szolgálat i szerepéből folynak. E z e k 
o lyan elvek, ame lyek minden szocialista k ó d e x legál talánosabb, legalapvetőbb 
sajátosságai t , követelményei t f e j ez ik ki. 
Ilyen a l a p v e t ő elv mindenekelő t t az, h o g y minden szocialista kódexnek 
a dolgozó nép a k a r a t á t és é rdeke i t , a h a t a l m a t birtokló munkásosz tá ly és a 
vele szövetséges parasztság é rdeke i t , a dolgozó többség akaratát és érdekeit kell 
kifejeznie. Ezt a t é t e l t , amely a szocialista j o g elméletének a l apve tő megálla-
p í t ása i közé t a r t o z i k , annyiszor hangoz ta t t uk már , hogy a valódi é r te lme, 
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egész jelentősége néha elszürkül. S é p p e n az ú j szakasz egyik a l apve tő vonása, 
a pár t és a tömegek kapcsola tának szorosabbra fűzése, alkalmas ismét arra , 
hogy ennek az a lapve tő té te lnek te l j es t a r t a lmi gazdagságát , jelentőségét 
élesen kiemel je . Az, h o g ) minden szocialista kódexnek a dolgozó n é p akara tá t 
és érdekei t , a dolgozó többség érdekei t kell kifejeznie, egyebek közö t t annyi t 
jelent : a szocialista kódexnek t a r t a l m á b a n és f o r m á j á b a n egya rán t o lyannak 
kell lennie, hogy azt a tömegek m a g u k é n a k érezzék, sa j á t a k a r a t u k és érdekeik 
kifejezőjének ta r t sák . Ez természetesen nem a n n y i t jeleni , h o g y a törvény-
hozásnak — mint szokás mondani — a tömegek uszályába kell kerüln ie , vagyis 
a tömegek e lmarado t t , legkevésbé ha ladó rétegeinek kívánságai t kell f igye-
lembe vennie . Éppen ellenkezőleg. A törvényhozásnak, mint a P á r t által veze-
le t t á l lam egyik legfontosabb megnyi lvánulásának , a tömegek e lő t t kell j á rn ia , 
u t a t kell m u t a t n i a a jövő felé, számí tan ia , támaszkodnia kell a r ra , hogy a p á r t -
ós az ál lami szervek szívós, következe tes , meggyőző, nevelő m u n k á v a l segítik 
elő a t ö r v é n y rendelkezéseinek érvényesülését . 
Alapvető irányelve minden szocialista kódexnek az is, liogy annak a m u n -
kásosztály — anyagi életfeltételeiből folyó — tudományos világnézetét , a 
marxizmus-leninizmus tudományos megállapításait, a munkásosztálynak ebből 
fakadó jogi nézeteit kell alapul vennie. Ez vol taképpen annyit je lent , bog)» a kódex-
nek, mint jogi törvénynek, a t e rmésze t és t á r sada lom ob jek t ív , az emberek 
aka ra t á tó l és t u d a t á t ó l független fe j lődéstörvényei t kell alapul vennie, azokra 
támaszkodva kell a tá rsadalmi v iszonyokat , az emberek életviszonyait szabá-
lyoznia. Ismét olyan tétel ez, ame lye t az elmúlt években nem ve t tünk eléggé 
f igyelembe, nem érvényes í te t tük eléggé következetesen. Törvényhozásunk n e m 
egy esetben a voluntar izmus h i b á j á b a eset t , n e m egy ese tben hallgatólag 
abból indul t ki, hogy a P á r t és az á l lam szerveinek m ó d j u k b a n v a n a t á r sada lom 
fejlődésének törvénvei t módosí tani vagy ha tá lyon kívül helyezni , hogy t ö r -
vények ú t j á n az állam azt tesz , ami t akar. Való jában pedig az emberek fel-
fedezhet ik, megismerhetik, t a n u l m á n y o z h a t j á k ezeket az ob j ek t í v törvénye-
ket , cselekedeteikben számbavehe t ik , a t á r sada lom érdekében fe lhaszná lha t j ák 
őket , de megvál toz ta tn i vagy ha tá lyon kívül helyezni nem képesek. A jog i 
tö rvények , egyebek között a kódexek t a r t a l m á n a k kia lakí tásánál tehát s z á m b a 
kell venni , a t á r sada lom érdekében fel kell használni az ob jek t ív tö rvényeke t 
s nem lehet f igyelmen kívül hagyn i , megsérteni őket. Az a tö rvény , amely az , 
á l l am erejét , az ál lami szankció ha t á sá t az ob jek t ív tö rvények ellenére hasz-
ná l ja fel, nem képes betöl teni szolgálati szerepét , sőt ellenkezőleg, h á t r á l t a t j a , 
akadályozza a társadalom fe j lődését . 
Alapvető irányelv m i n d e n szocialista tö rvénya lko tás s z á m á r a , az is, 
hogy a kódexek ta r t a lmát az elmélet és gyakorlat egységének elve a lapján, azoknak 
a gyakor la t i t apa sz t a l a toknak a felhasználása, á l ta lánosí tása ú t j á n kell ki-
a lak í tan i , amelyeket a szocializmus építése a különféle országokban felszínre 
hozo t t . Nyilvánvaló, hogy e t apasz ta la tok közül a Szovje tunió t apasz ta la ta i 
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a legfontosabbak. A szov je t t apasz t a l a tok közvet í t ik számunkra azokat a poli-
t ikai i rányelveket és t echn ika i megoldásokat , amelyeket a Szovje tunió a szocia-
lizmus építésének a d o t t szakaszain fe lhasznál t . H o g y ezek a módszerek helyesek 
vol tak, az élő valóság igazol ja . É p p e n ezé i t semmiféle szocialista építés, szocia-
lista tö rvénya lkotás s e m lehetséges e t apasz ta la tok gondos t anu lmányozása , 
f igyelembevétele nélkül . Ugyanakkor azonban fon tos f igyelembevenni azt is, 
hogy n e k ü n k nem a szovje t t apasz t a l a tok mechan ikus á tvéte le , másolása 
a f e l a d a t u n k , hanem a szovje t t apasz t a l a tok alkotó alkalmazása, felhasználása 
a mi viszonyaink k ö z ö t t , amelyek lényeges vonásokban e l térnek a szovjet 
viszonyoktól . Ilyen e l térés m á r mindenekelőt t a Szovje tunió léte is. Míg a szovjet 
népnek m i n d e n oldalról ellenséggel körülvéve, egyedül kellett megoldania a 
szocializmus építésének fe lada ta i t , m i n e m vagyunk egyedül, l ianem támasz-
k o d h a t u n k a Szovjetunióra s a népi demokra t ikus országokra. El térés a Szovjet-
unió h a t a l m a s , a mienkhez képest a r á n y t a l a m d n a g y o b b területe . Eltérés az, 
hogy a Szovje tunió soknemzet iségű s f o r m á j á r a nézve is összetett , szövetséges 
állam. E l t é r é s az, hogy a Szovjetunió természet i kincsei összehasonlí thatat lanul 
bővebbek, min t a mie ink . Eltérés, h o g y a Szovje tun ióban m á r felépült a 
szocializmus, teljesen á t a l a k i d t a gazdasági alap s ennek megfelelően sokkal 
fe j le t tebb, t i sz tu l tabb az emberek t u d a t a is. El térőek a Szovjetunió népeinek 
nemzeti hagyományai , szokásai a mie inktő l . A nem lényegtelen eltéréseket 
még f o l y t a t n i lehetne. Mindezeknek az el téréseknek megfelelően, i lyen eltérő 
viszonyok közö t t kell a lka lmaznunk a szov je t t apasz t a l a toka t . Az alkalmazás 
lehetőségél és szükségességét az adja meg, hogy az el térések ellenére az á tmenet i 
szakasznak ugyanazok az ob j ek t í v tö rvénye i érvényesek ná lunk, m i n t amelyek 
annak ide jén a Szovje tun ióban érvényesül tek. A kormányzás s b e n n e a tör-
vényalkotás művészete v a g y inkább t u d o m á n y a egyebek között a b b a n van : 
felismerni a bonyolxdt kö rü lmények közö t t je lentkező azonosságot s a vele 
együt t ado t t , egységben fe l lépő különbséget is s ehhez mérve felhasználni a 
szovjet tapaszta la tokból m i n d e n t , amit c sak lehetséges. Ez a bonyolul t össze-
mérés, az azonosságok és különbségek felismerése s helyes rendelkezés kiala-
k í t á sa elengedhetetlenné teszi sa já t liazai t apasz ta la ta ink állandó f igyelemmel 
kísérését, összegezését és á l ta lános í tásá t . H a z a i t apasz ta l a t a ink tehát nemcsak 
azér t ér tékesek, mert ny i lvánva lóan csak ezek lehe tnek az alapjai hazánk 
k o r m á n y z á s á n a k , benne h a z a i tö rvényeink kidolgozásának, lianem azér t is, 
m e r t éppen a hazai t apasz ta la tok pontos f igyelemmel kísérése lehet az a lapja 
a szovjet és a népi demokra t ikus t apasz t a l a tok alkotó fe lhasználásának is. 
Alapvető irányelve végü l minden szocialista kodi f ikác iónak az is, hogy 
a tö rvénya lko tásban , kódexe ink t a r t a l m á n a k k ia lak í tásában ér tékesí tenünk 
kel l minden haladó, nemzeti hagyományt, amelye t n é p ü n k a haladásér t , a fel-
szabadulásér t , az önálló nemze t i létért f o l y t a t o t t évszázados harca so rán ki-
dolgozot t . Bá r kétségtelen, h o g y éppen az á l l a m n a k és a j o g n a k , az állami-jogi 
néze teknek és in tézményeknek az uralkodó osztály érdekeivel való szoros 
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összefonódása fo ly tán ezek a hagyományok az á l l am és a jog te rü le tén jóva l 
szűkebb ke re tben á l l anak csak rendelkezésre, mégis kétségtelen, hogy i lyen 
— a tö rvénya lko tás t e rü le tén is f igye lembeveendő — hagyományok v a n n a k . 
Nehéz lenne elképzelni a szocialista magyar b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v megalko-
tásá t az 1843. évi j a v a s l a t beható t a n u l m á n y o z á s a nélkül. Nehéz lenne elkép-
zelni a szocialista m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v megalkotásá t annak az év-
tizedes h a r c n a k a f igyelembevétele nélkül , amelye t országunk haladó erői a 
polgári t ö rvénykönyv megalkotásáér t f o l y t a t t a k . E z e k a nemzet i hagyományok , 
a múltból származó é r tékes elemek felhasználása, természetesen ismét nem tö r -
ténhe t mechan ikusan . Amikor mi a ha ladó hagyományok ápolásáról , a m a g y a r 
múl t nemes örökségének valóravál tásáról beszélünk, sohasem egyszerű tovább-
fo ly ta tásá ra gondolunk. A szocialista á l lam m a g a s a b b szinten, a munkásosztá ly , 
a dolgozó többség h a t a l m á n a k sz in t j én f o l y t a t j a és tetőzi be mindazt , ami 
értékeset az e lő t tünk j á r ó generációk harca, küzde lme k ia lak í to t t . 
Mindezeket a röv iden ér in te t t legál ta lánosabb, legátfogóbb elveket a 
tö rvénya lko tás szocialista elmélete készen k a p j a a marxizmus-leninizmus 
ál talános elveiből s f e l a d a t a ezen a t é r en csak anny i , hogy hivatkozzék r á j u k 
s állapítsa meg, hogy azok a törvényalkotás t a r t a l m á r a és f o r m á j á r a egyaránt 
i rányadók. Ezen tú lmenőleg azonban a tö rvénya lko tás szocialista elméletére 
az a sa já tos feladat vá r , hogy kidolgozza az a l apve tő elvekből folyó következ-
tetéseket o lyan kérdésekre, amelyek a tö rvénya lko tás gyakor la tában szükség-
képp fe lmerülnek.
 é 
6. I lyen kérdés mindenekelőt t a kodif ikáció tárgyi terjedelmének és rend-
szerének, külső és belső ha tá ra inak kérdése. A szocialista jog, min t l á t tuk , egé-
szében és á l t a l ában í r o t t , szövegezett jog . Ez azonban nem a n n y i t jelent, hogy 
a szocialista jog minden szabálya va lamely á t fogó tö rvénykönyv , kódex része-
ként je lenik meg. Az á t fogó, a jogrendszer a l apanyagá t t a r t a l m a z ó s azt sok 
évre szi lárdan lerögzítő kódexek mel le t t v a n n a k természetesen kisebb-nagyobb 
jelentőségű, hosszabb v a g y rövidebb időre szán t egyes tö rvények , írott jog-
szabályok is. Felmerül a kérdés, mi lyen t e rü le teken kell kódexe t , átfogó t ö r -
vényműve t alkotni s milyeneken lehet beérni i lyen egyes jogszabályokkal . 
Ez a kodif ikáció külső határainak kérdése, az a kérdés, Ind határolódik el a 
kódexek anyaga kifelé, az egyes t ö rvények i r á n y á b a n . — Emel le t t azonban 
felmerül egy másik kérdés is. A kodif ikáció alá eső te rü le te t nem egyetlen 
kódex fogla l ja magába , hanem több , kódexeknek egész sorozata. Kérdés, milyen 
terüle te t , milyen kérdéseket helyes egy-egy kódexbe foglalni, hogyan ha táro l -
j u k el az egyik kódex terü le té t a más ik tó l . Ez a kérdés a kodif ikáció belső határai-
nak, t agozódásának , rendszerének p rob lémája . 
a) Ami az első kérdést , a külső ha t á rok kérdését illeti, vannak o lyan 
jogágazatok, amelyekre nézve ezt a kérdés t a Szovje tunió és a népi demokra t ikus 
országok gyakor la ta egyértelműen e ldöntö t te . í g y pl. az á l lamjog, a b ü n t e t ő 
és a polgári jog, a családi jog, a m u n k a j o g és az egész törvénykezési jog, t e h á t 
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a törvénykezési szervezeti jog, v a l a m i n t a bün te tő és a polgári e l járás i jog 
területére nézve aligha lehet kétséges, hogy azoknak alapvető szabá ly tömege 
kódexbe való. A Szovje tunió és a nép i demokra t ikus országok gyakor l a t a 
ezen a t é r e n teljesen egyér te lmű. Természetesen ezekben a jogágakban is v a n n a k 
a kódexen kívül elhelyezkedő, középkori kifejezéssel élve ex t r avagáns részlet-
szabályok. Ilyenek rendez ik pl. azokat a kérdéseket , amelyek a k ó d e x alap-
problémáihoz viszonyítva kisebb je lentőségűek vagy olyanok, hogy a szabályo-
zás gyako r i vá l toz ta tás t , a viszonylag gyorsan vá l tozó szükségletek gyors 
figyelembevételét követel i meg. E szabályokat nem tek in tve azonban a fel-
sorolt jogágaza tok a n y a g á t egészében és ál talában a kódex foglal ja magában . 
V a n n a k ezzel szemben olyan jogágaza tok , ahol a kérdés még a Szovjet-
unió t apasz ta l a t a inak ismeretében is v i t á s lehel, különösen vi tás l ehe t pedig 
az, hogy a szovjet t apasz t a l a toka t a m i viszonyaink közö t t hogyan kell alkal-
mazni. I l y e n jogágazatok az á l lamigazgatási jog és a pénzügyi jog , a földjog 
és a termelőszövetkezet i jog . Kérdés, lehet-e , helyes-e a felsorolt j ogágaza tok 
anyagát v a g y annak egy részét kódexbe, átfogó tö rvényműbe foglalni . A kódex 
— akármi lyen alakban j e len jék is meg — mindenesetre széles t e rü le te t felölelő, 
hosszabb lélegzetű s é l e t t a r t a m á b a n is hosszabb időre szóló tö rvénya lko tás . 
Ha ebből, vagyis a kódexnek , mint jogi f o r m á n a k egyik alapvető sa já tosságá-
ból i n d u l u n k ki, világossá lesz, hogy a felsorolt jogágaza tok kodi f ikác ió jának 
kérdése egy előzetes kérdés eldöntését követeli meg egyenként m i n d e n fel-
sorolt j ogágaza t r a nézve. Ez a kérdés a b b a n áll, lehet-e a felsorolt jogágaza tokba 
t artozó kérdéseket , s h a igen mikor lehet úgy szabályozni, hogy ez a szabályozás 
hosszabb időre vá l toza t lan maradhasson . 
Az államigazgatási jogra nézve a t e l j e s vagy lényegében teljes kodif ikációt 
nyi lvánvalóan lehetet lennek kell t a r t a n i . Bármi legyen is az ál lamigazgatási 
jog t á r g y a (vagy p o n t o s a b b a n bárhogy dől jön is el az a v i ta , amely az állam-
igazgatási j og tárgyának meghatározása k ö r ü l e jogág művelői közöt t folyik) ,1 4 
az mindeneset re bizonyos, hogy az á l l a m szervező-végreliaj tó-intézkedő tevé-
kenységének jogi formái á l ta lában a n n y i r a függenek a fejlődés a d o t t fokától , 
a gazdasági-politikai fe j le t tségtől , az a d o t t szakaszban felmerülő fe lada tok 
természetétől , az egész á l l ami szervezet, különösen pedig az ennek keretében 
dolgozó emberek polit ikai és kulturális fej let tségétől , szakképzet tségétől , bogv 
hosszabb időre állandó, á t fogó t ö rvényműbe foglalható szabályozás ezen a terü-
leten n e m lesz lehetséges. Egyedül az á l lamigazgatási e l já rás kérdései v a g y leg-
alább e kérdések egy része muta tkoz ik hosszabb időre szóló szabályozásra 
a lka lmasnak. Ilyen kérdés pl. az ál lamigazgatási szervek által a lka lmazha tó 
kényszereszközök, a fellebbezési és a panaszjog, az ál lamigazgatási jogerő 
kérdései, amelyeket helyes lesz — már c sak garanciális jellegüknél f o g v a is — 
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t ö rvényben szabályozni. Ezek a ké rdések természetesen nem mer í t i k ki az ál lam-
igazgatási szervek sokágú, bonyolu l t működésével kapcsolatos jogi fo rmák 
egészét. Még kevésbé lehet szó az á l lamigazgatás i szervek felépítésének és 
ha táskörének átfogó szabályozásáról . Ami ebből a szocialista á l lami berendez-
kedés lényegére t a r toz ik , különösen a tanácsi szervezet kérdései az .Alkotmány-
ban s az azt kiegészítő t anács tö rvényben kerülnek szabályozásra. B á r az á t fogó 
tö rvénya lko tás t az á l lamigazgatás i jog te rü le tén ezek szerint á l ta lában lehe-
te t l ennek kell t a r t a nunk , mégsem kel l egészen lemondani a kodif ikáció előnyei-
ről. Ezeke t az előnyöket időről-időre kiadot t jogszabá lygyű j t emények ú t j á n 
kell b :z to : í tan i . 
Hason ló a helyzet a pénzügyi jog te rü le tén is. Az ide ta r tozó kérdések 
jelentős része az á l lami szervek egymásközt i v iszonyában merü l fel, a polgárok 
személyét és vagyoná t közvetlenül n e m érinti , egyébként is gyors vál tozásnak 
van k i téve , márcsak ezért sem vo lna helyes kódexben szabályozni. Ezzel szem-
ben a pénzügyi j o g n a k vannak o l y a n területei , arftelyek garanciál is jellegűek, 
közvet lenül érintik az á l lampolgárok személyi és vagyoni joga i t s ezért azok 
tö rvényben való szabályozását fe l té t lenül k ívána tosnak kell t a r t an i . I lyen 
mindenekelőt t a lakosság, a po lgárok által f ize tendő a d ó n e m e k kérdése . 
Semmiképp sem lehet normális á l l apo tnak tek in ten i , hogy n á l u n k pl. a föld- v a g y 
házadót t a l án százat is meghaladó elszórt jogszabály »rendezi« s jelentős részük 
még a felszabadulás előtt ke le tkeze t t . Helyte lennek látszik az az ötletszerűség 
és szét tagol tság is, amely az adókive tés és b e h a j t á s területét rendező jogszabá-
lyok körü l lá tható . Az ilyen kusza helyzet n e m c s a k a törvényesség szempont-
jából kifogásolható, de nyi lvánvalóan nem m o z d í t j a elő a helyes adómorál , 
az ál lami és ál lampolgári fegyelem megszi lárdulását sem. A kodif ikációt ezeken 
a terüle teken fel té t lenül k ívána tosnak kell minősíteni. A jogszabá lygyűj te -
mények továbbá a pénzügyi j o g területén is hasznos szolgálatot t ehe tnek . 
A földjog kérdései a népi demokrácia viszonyai k ö z ö t t elméletileg és 
gyakorla t i lag egyaránt a legnehezebbek közé t a r t o z n a k . Mint ismeretes a Szov-
je tun ióban a földről szóló d e k r é t u m nacionalizál ta a szovjet fö ldet , ma jd ezt 
köve t t e a polgárháború befejezése t i tán az 1923-as, ma is h a t á l y b a n levő fö ld-
jogi kódex . Az egységes állami fö lda lap tehát n y o m b a n az Október i For rada lom-
mal l é t re jö t t s ezzel lé t re jöt t m a g a a földjog is, mint jogágaza t , mint az egy-
séges állami földalap fe lhasználásával kapcsola tos t á r sada lmi viszonyok jogi 
szabályozása. Ez egységes, á t t e k i n t h e t ő ki indulópontot t e r e m t e t t a földjogi 
kodif ikáció számára is. — A n é p i demokrác iákban a fö ld tu la jdon fej lődése 
lényegesen másképp, megfordí tva, a részleges m a g á n t u l a j d o n o n keresztül h a l a d 
előre. Ná lunk pl. az állami gazdaságok fö ld je i ál talában á l lami tu l a jdonban 
vannak , a termelőszövetkezetek viszont részben a tagok á l t a l bevit t , t ehá t 
magán tu l a jdonban álló, részben ál lami földön gazdálkodnak. Emellet t i smer i 
fö ld jogunk a dolgozó parasz tok munkán alapidő fö ldmagántu la jdoná t s a 
kulákok kizsákmányoló magán tu l a jdoná t is. Egyes népi demokrác iákban a 
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helyzet m é g bonyolul tabb, mer t az á l l ami fö ld tu la jdon mellett a termelőszövet-
kezeti fö ld tu la jdon t is i smerik . I lyen viszonyok mel le t t az is kétséges lehet, 
hogy a fö ld jog mint j o g á g a z a t egyá l ta lában kia lakidt-e . Még nehezebb eldön-
teni, hogy földjogi t ö rvénykönyve t lehe t -e alkotni v a g y sem. Ha abbó l indu-
lunk ki , hog}7 az ú j szakasz po l i t iká jának egyik legfontosabb célkitűzése a 
paraszt i termelés b iz tonságának, a p a r a s z t i fö ld tu la jdon és fö ldhasznála t biz-
tonságának megteremtése , akkor első p i l lanat ra i n k á b b azt kellene mondani , 
hogy fö ld jog i kódexre je lenleg nincs szükség, mert az eml í t e t t kérdések m a még, 
a m i k o r a parasz t i föld n a g y o b b része m a g á n t u l a j d o n b a n van s a földhasználat 
polgári jogi jogcímeken folyik , ny i lvánva lóan a polgár i jog kérdései is s ezért 
a szabályozás a polgári t ö r v é n y k ö n y v b e n is megoldha tó . Másfelől azonban 
tek in te t te l kell lenni a r r a is, hog}7 a parasz t i fö ld tu l a jdon és földhasználat 
kérdései igen szoros összefüggésben v a n n a k a földhasznála t egyéb jogcímeinek, 
a földre nézve elismert egyéb tu la jdon i fo rmáknak kérdéseivel, ame lyek eg}7  
része m á r k ívül esik a polgár i t ö r v é n y k ö n y v te rü le tén . Ezen felül számításba 
kell v e n n i azt is, hogy a polgári t ö r v é n y k ö n y v h a t a l m a s anyagában a föld-
tula jdon kérdései már csak a méreteknél fogva sem k a p h a t j á k meg az t a súlyt , 
amely pedig nekik á l t a l ában , de az ríj szakaszban különösen ki jár . E z é r t elis-
merve, h o g y a földjog kérdése i érintkező területei lesznek a polgári és a föld-
jogi tö rvénykönyvnek , a fö ld jog különálló kódexben va ló szabályozását szük-
ségesnek és helyesnek kel l t a r t an i . A h h o z azonban, bogy a leendő földjogi 
kódex sikeresen tölthesse b e szolgálati szerepét az ú j szakaszban, egy elenged-
hetetlen kodifikációs fe l t é te l biztosí tása szükséges. N a g y a veszélye annak, 
hogy a fö ld jog i kódex a n y a g a a szabályok te r jede lmét és rendszerét t ek in tve 
eltolódik az állami fö ldhasznála t kérdései felé. A fö ld jogi tö rvénynek azonban 
mai v iszonyaink között elsősorban n e m az állami fö ldhasznála to t kel l bizto-
sítania, h a n e m a paraszti termelés b iz tonságá t kell szolgálnia. Ezért fe l té t lenül 
szükséges, hogy a földjogi k ó d e x t a r t a l m á t és rendszerét ú g y alakítsuk ki , liogy 
abban a fősú ly a paraszt i tu l a jdon és haszná la t b iz tos í tására essék. 
A mezőgazdasági te rmelőszövetkeze t i jog, a kolhozjog kérdései ugyan-
csak bonyolu l t ak . A termelőszövetkezet csak akkor t ö l t h e t i be f e l ada t á t , csak 
akkor lehet olyan szervezet té , amelyben az emberek képességük szer int dol-
goznak s m u n k á j u k szerint részesednek a jövedelemből, h a érvényesül a munkás -
osztály veze tő , irányító szerepe. Ezt a veze tő szerepet a munkásosz tá ly egyebek 
között á l l amán keresztül, az állami szervek ú t j án l á t j a el. A k ó d e x pedig 
állami fo rma , az állami tevékenység sa j á tos megnyi lvánulása . Kérdés, a lkalmas-e 
a t ö r v é n y k ö n y v a termelőszövetkezet i viszonyok szabályozására . E g y terü-
leten, a földhasználat t e r ü l e t é n kétségkívül igen. A fö ld jog i kódex a lka lmas 
forma a r ra , liogy szabályozza a termelőszövetkezetek fö ldhaszná la tá t s annak 
állami-jogi védelmi eszközeit . A termelőszövetkezeti j o g azonban a földjogi 
viszonyokon felül egész sereg más kérdést is szabályoz : a termelőszövetkezetek 
belső szervezeti viszonyait, a tagok jogait és kötelességeit, a munkaszervezete t 
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és jövedelemmegoszlás t . E kérdések jogi szabályozását illetően érvényesülnek 
a termelőszövetkezetek állami vezetésének sa já tosságai . A fe lsőbb állami szer-
vek n e m úgy i r á n y í t j á k a termelőszövetkezeteket , mint az ál lami szerveket . 
Ez u t ó b b i a k kötelező rendelkezések, u tas í tások, parancsok szer int működnek . 
Ezzel szemben a termelőszövetkezetek állami vezetésében a döntő eszköz 
a meggyőzés, a megállapodás. E r r e a célra a Szovjetunió jogfejlődése s a j á t o s 
jogi f o r m á t a lak í to t t ki, a k o r m á n y által j ó v á h a g y o t t mintaalapszabály f o r m á -
já t . A mintaalapszabály valójában a szocialista kódex sajátos formája. Ké tség-
kívül jogszabály, kötelező erejű no rma t iv a k t u s , amelynek kötelező e r e j é t 
jogalkotó állami e lhatározás alapozza meg. Köte lező ereje konkré t ese tekben 
mégis a termelőszövetkezet i t a g o k által való elfogadástól, a megalakulás 
önkéntességét kifejező aktusától függ . A mintaa lapszabály t e h á t , mint a t e r -
melőszövetkezeti k ó d e x sajátos f o r m á j a , igen élesen és helyesen j u t t a t j a k i f e j e -
zésre a ta r ta lom sa já tosságai t . F o n t o s volna, h o g y a termelőszövetkezeti j o g 
t u d o m á n y a fordí tson az eddiginél lényegesen t ö b b figyelmet a termelőszövet-
kezeti a lapszabály, m i n t jogi f o r m a sa já tossága inak tanulmányozására . 
b) A kodif ikáeió belső ha tá ra inak , az egyes kódexek egymásközti el-
ha tá ro lásának kérdései ál talában egyszerűbbek azoknál, amelyeket eddig t á r -
gya l tunk . A Szovje tunió és a népi demokráciák jogfejlődése egya rán t arra m u t a t , 
hogy az egyes kódexek t a r t a l m á t , ha tára i t jogágaza tok szer int vonják m e g . 
Az á l lamjog kódexe az írott a lko tmány , a b ü n t e t ő j o g é a b ü n t e t ő tö rvénykönyv , 
a polgári jogé a polgár i tö rvénykönyv , a családi jogé a családjogi , a fö ld jogé 
a földjogi , a m u n k a j o g é a m u n k a j o g i kódex. Egyedül a törvénykezési j o g 
anyaga tagolódik szét több t ö rvénykönyv k ö z ö t t , amilyenek a bírósági és az 
ügyészségi szervezeti törvény, a bün te tő és a polgári pe r rend ta r t á s . E n n e k 
a szét tagol tságnak nyi lvánvalóan a törvénykezési jog által szabályozott v iszo-
nyok szerteágazó jellegében v a n a m a g y a r á z a t a . E t apasz ta l a tok ál talánosí-
tásával a szocialista kodifikáeió i rányelvéül l ehe t megállapí tani , hogy egy-egy 
törvénykönyvbe egy-egy jogágaza t anyagát kel l belefoglalni. Ez azt is j e l en t i , 
hogy a szocialista kodifikáeió rendszere á l t a l á b a n megfelel a szocialista j o g 
t t idományosan megalapozot t rendszerének, a j o g által szabályozot t t á r s ada lmi 
viszonyok rendszerének. 
A népi demokra t ikus fe j lődés sa já tosságai egyes népi demokrác iákban 
a r ra a különleges e l já rásra veze t t ek , hogy egy-egy nagyobb kódex a n y a g á t 
a tö rvényhozás rész törvényekben á l lapí to t ta meg . Így t ö r t é n t nálunk p l . a 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v esetében, amelynek á l ta lános részét a magyar t ö r v é n y -
hozás m á r 1950-ben megalkot ta , míg a kü lönös rész szabályozása e l m a r a d t , 
s az egységes b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v megalkotására csak mos t fog sor ke rü ln i . 
Más népi demokrác iákban főleg a polgári t ö rvénykönyv megalkotása t ö r t é n i k 
ilyen módon . így pl ; a bolgár tö rvényhozás a kö te lmi jogot és a tu la jdonjogról 
szóló részt , a lengyel törvényhozás pedig az á l ta lános részt a lko t ta meg i lyen 
e lkülöní te t t t ö rvény fo rmá jában . Kétségkívül lehetnek olyan eseti kö rü lmények , 
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amelyek az, ilyen e l já rás t kívánatossá teszik. Törvényhozási szempontból 
mégis ezt az eljárást n e m lehet he lyesnek tekinteni . H a egy-egy jogágazat 
egy része ú j , szocialista t ö rvény ú t j á n kerü l szabályozásra, míg m á s részére 
a régi jog m a r a d h a t á l y b a n , ez sokszor igen nehezen megoldható kérdéseket 
vet fel a rég i és az ú j j o g összeütközése, a jogi szabályozás egyenetlensége 
mia t t . Ez az egyenetlenség vezet azu tán az olyan to rz , a törvényesség szem-
pontjából nem helyeselhető (bár gyakor la t i lag természetesen é r the tő ) jogi 
megoldások létrejöt tére , amilyen ná lunk a BHÖ. Emel l e t t az ilyen részkodi-
íikáció szükségszerűen nehéz kérdéseket v e t fel a kódex egyes részeinek, az előbb 
s az u tóbb keletkezet t r é szek összefüggése, esetleges hiányosságai , egyenetlen-
ségei m i a t t is. A részkodifikáció ezen fe lü l csökkenti a kódex súlyát , szilárd-
ságát, nem szolgálja kielégítő módon a törvényesség megszi lárdulását . A rész-
kodifikáció« módszert t e h á t a tö rvénya lko tás nem k ívána tos m ó d j á n a k kell 
minősíteni. — Bésztörvényekre csak egyes, átfogó törvényalkotás ra ne in alkal-
mas jogágaza tokban , t o v á b b á a kódexek mellet t , kisebb jelentőségű kérdések 
szabályozása szempont jából kerülhet sor . 
7. A kódexek t a r t a l m á v a l összefüggő részletkérdések közül mindenek-
előtt a kódexek alapelveinek kérdését kel l felvetni. Egész sor bel- és külföldi 
szocialista k ó d e x azt a t a r t a l m i sa já tosságot muta t j a , h o g y bevezetőben leszö-
gezi azokat a ta r ta lmi alapelveket , amelyeken a kódex részletes rendelkezései 
nyugszanak. Hyen szerkezetet muta t v a l a m e n n y i m a g y a r kódex, a m e l y a fel-
szabadulás ó t a lé t re jöt t . í g y pl. az 1951. évi 7. számú törvényere jű rendele tbe 
foglalt M u n k a Törvénykönyve , amely I . fejezetében kifejezetten a törvény-
könyv alapelveiről rendelkezik, az 1951. év i I I I . t ö rvényben szabályozott bün-
t e tő pe r r end t a r t á s és az 1952. évi I I I . t ö r v é n y b e foglalt polgári pe r r end t a r t á s , 
amelyeknek első fejezetei »a lapvető elvek« felirat alatt a tö rvény célját és alap-
elveit emelik ki . Hasonló szerkezetű az 1952. évi IV . törvényben o lvasha tó 
családjogi kódex , amely a tö rvény cél járól szóló 1. §-ban rögzít le családjogi 
alapelveket, amilyenek a házasság és a c sa lád védelmének elve, a n ő k egyen-
jogúsága, a gyermek véde lmének elve, az i f júság fej lődésének és nevelésének 
előmozdítása. Az 1950. évi I I . törvény a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v általános részéről 
valamivel kevésbé k i fe jeze t ten t a r t a lmaz a p reambu lumban és az első nékány 
szakaszban bünte tő jogi alapelveket , azon fe lü l , hogy a p reambulum ki fe jeze t ten 
is utal a bünte tő jogi a lape lvek érvényesítésére. — A magyar tö rvényhozás 
termékein fe lü l egész sereg szovjet és nép i demokrat ikus tö rvénykönyv m u t a t 
hasonló szerkezet i sa já tosságot . 
Az egyes jogágaza tok alapelveinek jelentősége elméleti és gyakor la t i 
szempontból egyaránt igen n a g y . Elméleti je lentőségüket elsősorban az a d j a meg, 
hog)' az a lapelvek fejezik ki a szinte közvet len kapcsolatot a kódex egész t a r t a l m a 
szempont jából alapvető jog i nézetek és a kódexekben szabályozot t i n t ézmények 
között , a pol i t ika , mint a gazdaság koncen t r á l t kifejezése és a jog közö t t , a 
j og tudomány mint az a lapelvek kidolgozója és a jogalkotás között . A kódexek , 
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m i n t in tézmények a t á r sada lomban uralkodó j og i nézeteken a lapulnak. E z e k 
a jogi nézetek azonban je lentőségükre nézve n e m egyformák. A tá rsadalmi 
viszonyok minden egyes sa já tos csoport jára nézve vannak olyan alapvető 
jogi nézetek, amelyek a lapjában és lényegében meghatározó szerepet tö l tenek 
be a kérdéses t á r s ada lmi v iszonyokat szabályozó n o r m á k egésze szempont jából . 
Ezeke t a jogi nézeteket fejezik ki normat ív f o r m á b a n , min tegy »intézménye-
sí t ik« egy-egy kódex alapelvei. E z e k az a l apve tő jogi néze tek továbbá nem 
egyszerűen szűken ve t t jogi néze tek , hanem egyben közvetlenül politikai néze-
tek, az uralkodó osztá lynak anyag i életfeltételeiből folyó s a h a t a l o m kérdései-
vel közvetlenül összefüggő érdekei t fejezik ki. I lyen módon közvet lenül doku-
m e n t á l j á k a jog i és a polit ikai fe lép í tmény egységét . Ezek az a lapve tő nézetek 
végül nem vélet lenül , nem pi l lana tnyi e lha tározás , politikai szeszély ered-
ményekén t a laku lnak ki, hanem tudományos elemzés és á l ta lánosí tás , t udo -
mányos tevékenység e redményekén t . Az a lapelvekben rögzí te t t jogi nézetek-
ben tükröződnek közvetlenül a gazdaság o b j e k t í v törvényei a tételes jogban . 
Az alapelveknek azonban nem csupán elméleti , h a n e m ugyanakkor 
fon tos gyakorla t i szerepük is v a n , komoly segítséget j e len tenek a szilárd és 
következetes jogalkalmazásban, a szocialista törvényesség megszi lárdí tásában. 
Az alapelvek gyakor la t i je lentőségét különösen k é t i rányban lehet felismerni. 
Az alapelvek a tö rvénya lka lmazás szemjiont jából mindenekelő t t hézagpótló 
je lentőségűek. A bí rónak az a lapelvek, mint té te les szabályok a lap ján kell el-
döntenie azokat a kérdéseket , amelyekre nézve a kódex k i fe jeze t t rendelkezést 
nem t a r t a lmaz . Emel le t t az a lapelvek nemcsak az egyes ese tekben hiányzó 
konkré t rendelkezést pótol ják, h a n e m értelmező jelentőségük is v a n . Ha a d o t t 
ese tben a t ö rvény értelme felől kétség vagy v i t a merül fel, a bírónak olyan 
módon kell ér telmeznie a t ö r v é n y t , ahogyan az a bevezetőben rögzített a lap-
elveknek leginkább megfelel. 
A szocialista törvényhozás tapaszta la ta i , va lamin t az a z o k a t a lá támasztó 
elméleti és gyakor la t i megfontolások egyaránt azt a köve te lményt t á m a s z t j á k 
a szocialista kodifikáció i r ányában , hogy a kódexek t a r t a lmá t a tö rvény legfőbb 
célkitűzéseit , a lapve tő gondolata i t leszögező alapelvekkel kell keztleui. A t u d o -
m á n y r a , különösen pedig az á l lam- és jog tudományokra ezzel kapcsolatban 
az a fontos fe ladat hárul , hogy meggyorsí tsa az egyes jogágaza tok vagy — a m i 
ezzel egyet je lent — az egyes kódexek alapelveinek kidolgozása érdekében 
végzet t m u n k á j á t . Az alapelvek kidolgozásának mint t u d o m á n y o s fe lada tnak 
jelentőségét hangsúlyozta m á r 1938-ban Visinszkij , amikor megál lapí to t ta , 
hogy »a szovjet szocialista jogrendszer felépítése elsősorban az t jelenti, hog}' 
rendszerbe kell foglalnunk azoka t az a lapelveket , amelyekre a szovjet j o g 
t á m a s z k o d i k . . ,« . 1 5 Ami állt a szovje t jogra és j o g t u d o m á n y r a , ugyanaz áll 
a népi demokráciák jogára és j o g t u d o m á n y á r a is. Amikor azonban ilyen módon 
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hangsúlyozni kell az a lape lvek k ido lgozásának*min t tudományos f e l ada tnak 
kiemelkedő jelentőségét, ugyanakkor ha t á rozo t t an fel kell lépni m i n d e n , ezen 
a téren muta tkozó skolaszt ikus, üres v i t a tkozás ellen, ami re jogi i roda lmunkban 
is akad példa . 
8. Az alapelvekkel ha tá ros t a r t a l m i problémája m i n d e n szocialista kódex-
nek az is, mennyire lehet a kódex részletes, meddig mehet, el a részletkérdések 
szabályozásában. Kódexe ink előkészítése során, a m i k o r arról folyik a vita, 
szabályozza-e a kódex ez t vagy azt a kérdést , g y a k r a n hallunk o lyan ellen-
vetést , h o g y ez nem k ó d e x b e való, n e m jelentős részletkérdés. E g y másik 
gyakran felmerülő ezzel kapcsolatos p r o b l é m a az is, hogy ezt vagy azt a kérdést 
nem m a g á b a n a kódexben , hanem az úgynevezet t végrehajtási jogszabályban 
vagy á l ta lánosabb kifejezéssel élve, végreha j t á s i u t a s í t á s b a n kell m a j d rendezni . 
A részletesség prob lémája tehát a legszorosabban összefügg a végreha j tás i 
u tas í tás problémájával . 
a) A kódex te rmészeténél fogva átfogó, a l apve tő jogszabály. Rendel-
tetése a b b a n van, hogy egy-egy jogágaza t anyagát e g y helyen, egyetlen össze-
foglaló t ö rvényműben rögz í t se meg s ezá l ta l külön t é n y e z ő legyen a törvényes-
ség megszi lárdí tásában. A kódexnek ebből a rendeltetéséből, a kódex m i n t jogi 
forma szolgálat i szerepéből á l ta lában az következik, h o g y a kódexnek inkább 
részletesnek kell lennie, magában kell foglalnia m i n d e n lényeges szabályt , 
amely az illető jogágazat területére es ik . Ugyanakkor meg kell á l lapí tani , 
hog}7 a részletesség t ek in t e t ében az egyes kódexek, sőt azok egyes részei is 
lényegesen eltérő jel legűek. A bün te tő tö rvénykönyv különös részével kapcso-
la tban pl . , ami az egyes bűn te t t ek felsorolását és tényál lás i elemeik pontos 
szabályozását illeti, h a t á r o z o t t a n a te l jesség igényével kell fellépni. Egészen 
másképp áll a helyzet pl . a polgári tö rvénykönyvre nézve , ahol a kö te lmi jog 
különös részében a szerződési t ípusszabadság elve ura lkodik , s ennélfogva 
nem szükséges és nem is he lyes olyan szerződési formákat a kódexben szabályozni , 
amelyek a gyakor la tban csak r i t k á b b a n fordulnak elő, kisebb je lentőségűek 
vagy szabályozásuk elvei m é g nem a l a k u l t a k ki eléggé, s ennélfogva a kódex-
ben való szabályozás az életviszonyok fej lődését nem segít i elő, h a n e m inkább 
gátolja. 
Ezeke t az egyes kódexek sajátosságaiból , a szabályozás természetéből 
folyó el téréseket nem t e k i n t v e azonban, általános e lvkén t azt lehet leszögezni, 
hogy a kódexeknek a szabályozot t életviszonyok rendszeresen, általánosan 
elöjorduló tipikus elemeit, eseteit Jcell megragadnia, s ezekből a tipikus elemekből 
kell a szabályozást fe lépí tenie . Ez az i r ánye lv két i r á n y ú elhatárolást je lent . 
Jelenti egyfelől azt, hogy a kódexnek n e m szabad r i t k á n előforduló, a t ipikus 
ha tárkérdések , kur iózumok vag}" elméletileg kiagyal t , a gyakorlat á l t a l fel 
nem v e t e t t kérdések szabályozására törekednie . J e l en t i azonban másfe lő l azt 
is, hogy a kódexnek a szabályozás alá kerülő életviszony tipikus jelenségeit 
valóban m e g kell ragadnia s megfogható módon, sz i lá rdan , érdemben szabá-
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lyoznia kell . Mindkét elhatárolás nagyon gyakor la t i jelentőségű. Gyakor la t i 
jogászaink körében sokszor lehet az t a helytelen törekvést tapasz ta ln i , hogy 
minden, p raksz isukban valamikor előfordult v a g y legújabban előforduló h a t á r -
jelenségre most az tán törvényi szabályozást v á r n a k . Ez a törekvés vo l t aképpen 
az elméleti restség, a gyakor la t , a jogalkalmazó m u n k a lebecsülésének egyik 
jelensége. Nyi lvánva lóan nem lehet olyan t ö r v é n y t alkotni, amely szükség-
telenné t e n n é a gyakor la t i jogalkalmazók sokoldalú, magasszínvonalú, a n o r m á t 
és az életet á l landóan összekapcsoló a l k o t ó m u n k á j á t . Elméleti jogászok részéről 
más indokokból t apasz t a lha tó ugyanez. Ők gyak ran spekulat ív ú ton az egyes 
jogintézmények m i n d e n re j te t t lehetőségének következetes végiggondolása 
ú t j á n j u t n a k el o lyan »problémákhoz«, amelyek a gyakor la tban sohasem 
fordu lnak elő, de amelyeket a »logikai teljesség« igényével szabályozni szeret-
nének. I lyen el járásról híres s egyben h í rhedt is a német polgári t ö r v é n y k ö n y v , 
amely különösen á l ta lános részében az ilyen izzadságszagú kiagyal t p rob l émák 
egész tömegé t szabályozza. — Nagyon gyakor la t i jelentőségű azonban a más ik 
elhatárolás is. U tóbb i éveink törvényhozási gyakor la ta lé t rehozot t o lyan jog-
a lkotásokat , amelyek szolgálati szerepük betöl tésére főleg azért nem vo l t ak 
a lkalmasak, mer t a t ö rvény nem volt eléggé konkré t , nem ragad ta meg, n e m 
szabályozta eléggé megfogható, eléggé konkré t módon az életviszonyok t ip ikus 
elemeit . Szinte klasszikus példa erre a Munka Törvénykönyvének első szövege, 
amely je lentős részében általános elveket t a r t a l m a z o t t s a konkré t szabályozást 
az egyébként is h á r o m részre tagol t végreha j tás i u tas í tásra hagy ta . A M u n k a 
Törvénykönyvének ú j szövege sokhelyüt t k i j av í t o t t a ezt a h ibá t , b á r még 
mindig nem lehet ál l í tani , hogy minden részében helyes megoldást ért vo lna el. 
Az i lyen túlságos ál talánosságra való törekvés érdekes módon néha gyakor la t i 
jogászok részéről is t apasz ta lha tó . A gyakor la t i jogászok egyes esetekben — ez 
különösen az egyes bűncselekmények tényál lás i elemeinek szabályozásánál 
t apasz t a lha tó — szeret ik az ál talános megha tá rozásoka t , a kaucsuk- foga lmaka t , 
amelyek széleskörű lehetőséget n y i t n a k a bírói jogmagyaráza tnak . Mondani 
sem kell, hogy ez a törekvés, h a egészségtelen méreteket ölt , egyá l ta lában 
nincs összhangban az ál lampolgárok személyi és vagyoni joga inak védelmével , 
b iz tonságuk megszilárdításával . A tö rvénya lko tás művészete abban áll, hogy 
ilyen esetekben megta lá l juk azt a józan középu ta t , amely nem ad lehetőséget 
jogalkalmazói önkényre , ugyanakkor pedig n e m állja ú t j á t a t á r sada lmi viszo-
nyok fejlődését ruga lmasan nyomonkísérő jogalka lmazásnak sem. 
b) Az u t ó b b emlí te t t kérdés m á r á tveze t a részletesség p rob l émá jának 
másik kérdéséhez, az ú . n . végrehaj tás i u tas í t á s problémájához . A kérdés az, 
menny iben igényel a kódex egyál ta lában végreha j tás i jogszabályt s h a igényel , 
mi legyen annak a t a r t a lma . A belföldi és a nemzetközi t apasz t a l a tok a múl t -
ban és a je lenben egyaránt ar ra m u t a t n a k , hogy a nagyobb kódexek végrehaj -
tási jogszabály nélkül nem lehetnek meg. E r r e m u t a t a legújabb m a g y a r tör-
vényhozás is, a Munka Törvénykönyve , a családjogi kódex, a b ü n t e t ő és a pol-
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gári pe r r end t a r t á s példája is. Ennek a jelenségnek az a magyaráza ta , hogy 
a kódexek előkészítése során a legtöbbször fe lmerülnek olyan szabályozást 
igénylő, de azér t kisebb jelentőségű kérdések, ér te lmező és á tmenet i szabályok, 
amelyeknek a kódexbe való felvétele e l torz í taná a kódexe t . Ezér t a végrehaj -
tási jogszabály t nagyobb kódexek esetében á l ta lában szükségszerűnek, t ehá t 
k ívánatosnak kell t a r t an i . 
Ugyanakkor óvnunk kell a végreha j tás i u tas í tással való visszaéléstől is, 
amire már f e n t e b b u t a l t u n k . Nemcsak a M u n k a Törvénykönyve első szövegé-
nek esetében, h a n e m más esetekben is t a p a s z t a l h a t ó volt az utóbbi évek tör-
vényhozási gyakor la tában az az eljárás, hogy lényeges, sőt döntő érdemi kér-
déseket nem a kódexben, a tö rvényben , h a n e m végreha j tás i u tas í t ásban szabá-
lyoztak. Ez a r r a vezete t t , hogy a törvény, a kódex tekintélye csökkent , vol ta-
képpen a végreha j tás i u tas í tás le t t az igazi kódex s a gyakor la tban nem is a kó-
dexet t a r t o t t á k számon és a lkalmazták, h a n e m a végrehaj tás i u tas í t á s t . A szo-
cialista törvényesség megszi lárdí tásának fon tos feltétele az, hogy ezt a hely-
telen e l járás t ú j kodifikációs gyakor la tunkból kiküszöböljük. Hely te lennek 
kell minősíteni azt is, ha a kódex végreha j tása t ö b b jogszabályban elaprózódik, 
amire ugyancsak a Munka Törvénykönyvének első szövege m u t a t o t t pé ldá t . 
Az ilyen e l já rás á t t ek in the te t l enné teszi az anyagot , megnehezíti a jogalkal-
mazást , f ék jévé válik a törvényesség megszi lárdí tásának. 
9. Részben ta r ta lmi , részben formai p rob lémá ja minden szocialista kodi-
f ikációnak a törvényalkotás és a logika, a joga lkotás és az emberi gondolkozás 
törvényeinek összefüggése. Részben formai kérdés ez azér t , mer t a legélesebben 
a rendszer kérdésében, egy ado t t t ö rvénykönyv anyagának rendszerezésével 
kapcsola tban merü l fel. Ugyanakkor azonban t a r t a l m i kérdés is, mert az emberi 
gondolkodás törvényei természetesen a kódexek érdemi szabályainak, e szabá-
lyok t a r t a l m á n a k kia lakí tásánál is működnek . 
Az idevágó első elméleti kérdés a kódex, min t jogi tö rvény és a logika, 
az emberi gondolkodás törvényei jellegének összeütközése folytán merü l fel . 
A kódex, min t jogi tö rvény a felépí tmény része, ezzel szemben a gondolkodás 
és ennek törvényei nem t a r t o z n a k sem az a laphoz, sem a felépítményhez. Ezen 
az eltérésen alapszik, hogy jogászaink közül nem egy esetben még azok is, 
akik a jogra nézve a felépí tményi jellegből, a szolgálati szerepből folyó követ-
kezményeket elismerik, és helyesnek t a r t j á k , úgy vélik, hogy a jogon belül 
meg lehet különbözte tn i a szorosan ve t t jogszabályt , a normat iv t a r t a l m a t , 
amely osztályjellegű, a logikai elemektől, pé ldául a rendszer vagy a fogalom-
meghatározások jellegétől, amelyek függet lenek az adot t alaptól . Va ló jában 
pedig semmi el lentmondás nincs a jog osztályjellege s az emberi gondolkodás 
törvényeinek a j og körében t ö r t é n ő felhasználása közöt t s ezért semmi alap 
nincs arra, hogy a jogon belül egy szorosan v e t t normat iv , osztályjellegű s egy 
logikai, osztályfelet t i elemet különböztessünk meg. A logika törvényei, ame-
lyek közvetlen kapcsola tban v a n n a k az ember mindennemű termelő és egyéb 
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tevékenységével , soha sem jelentkeznek min tegy absz t rakt módon, önmaguk-
ban, hanem mindig valamely adot t emberi tevékenység konkré t va lóságában . 
Amikor az emberi gondolkodás szabályai a t ö rvénya lko tá s t szolgálják, o lyan 
tá r sada lmi jelenség kere tében je lentkeznek, amely a maga egészében fe lépí t -
ményi jel legű. A gondolkodás szabályai t ehá t n e m felépí tményi jellegűek u g y a n , 
de e szabá lyoknak a tö rvénya lko tás körében való felhasználása fe l té t lenül 
osztályjellegű; a gondolkodás szabályainak felhasználása a tö rvénya lko tás 
körében alá van rendelve a t ö rvény a lapve tő jellegének, vagyis annak, h o g y 
a törvény az osz lá lyakara t kifejezője, tükrözi és szolgálja az adot t t á r s ada lom 
gazdasági r e n d j é t . A tö rvénya lko tás gyakor la t i fe lada ta i ra alkalmazva ezt 
a té te l t : az emberi gondolkodás törvényei t , a fogalomalkotás , a köve tkez te tés 
a rendszerezés szabályai t a szolgálati szerep betöl tése érdekében és annak alá-
rendelve kell felhasználni . Különösen fontos ezt f igyelembe venni azoknál a 
nagy, hagyományos tö rvénykönyvekné l , amelyeknek m á r a kapital is ta j og -
ban szilárdan kialakul t rendszerük, fogalmi felépí tésük vol t , (például a b ü n t e t ő 
vagy a polgári t ö r v é n y k ö n y v stb.) . A k ia lakul t rendszereket , a t radicionál is 
fogalmi felépítést semmiesetre sem lehet örökkévalónak tek in ten i s ha n e m is 
kell mindenáron való vá l toz t a t á s r a törekedni , mindenesetre felül kell v izsgálni 
abból a szempontból , v á j j o n mennyiben a lka lmasak a szocialista rend szolgá-
la tára . 
A tö rvénya lko tás és a logika összefüggése még gyakor la t ibb je lentőségű 
azért , mer t a törvényalkotássa l és más, a jogi szakmunka körébe eső t evékeny-
séggel kapcso la tban különleges »jogi« v a g y méginkább »jogászi« logikáról 
hal lunk beszélni. A mul t és a jelen nagy tö rvénya lko tá sa inak ismeretében e 
megkülönböztetés bizonyos fokú jogosul tságát nehéz lenne tagadni . A n a g y 
törvényalkotások va lóban bővelkednek logikai e rényekben, éles és p o n t o s 
meghatározásokban , a következte tések meggyőző erejében, a világos megkülön-
böztetésre a lap í to t t rendszerezésben. Ugyanakkor lehetet len észre nem v e n n i , 
hogy az a magasfokú logikai m u n k a , amely a mú l t nagy tö rvénya lko tása iban 
tükröződik s amelyen fo rmálódo t t , iskolázódott mai jogásza ink jelentős részé-
nek gondolkodása, a l a p j á b a n nem más , m i n t a formális logika m a g a s f o k ú 
alkalmazása s mint i lyen része, egyik oldala annak az absz t rak t , meta f iz ikus 
jogászi vi lágnézetnek, amely — min t Engels megá l l ap í to t t a — a teológiai 
világnézet helyébe lépve, a burzsoázia klasszikus világnézete le t t . E vi lágnézet 
ellen évek ó ta szívós harco t fo ly ta tunk , mindezideig azonban csak kevéssé 
ve t t ük f igyelembe ennek a világnézetnek a formális logikai köve tkezménye i t 
s csak kevéssé m u t a t t u n k rá azokra a h ibák ra , amelyek e gondolkodásmód 
maradványa iképp mai jogi m u n k á n k , benne tö rvénya lko tó munkánk kö rében 
is t apasz t a lha tók . A tö rvénya lko tás és a logika legfontosabb összefüggéseit 
vizsgáló fe j tegetésnek természetesen nem lehet fe lada ta r á m u t a t n i az összes 
hibákra, amelyek a formális logikai módszer egyedülvalóságából szá rmaznak . 
A legfontosabbakat azonban mindenesétre ehe lyü t t is ki kell emelni. 
16* 
2 4 4 VILAGHY M I K L Ó S 
A formál i s logikára a l ap í t o t t jogászi gondolkodás egyik alapvető veszélye 
a haj lam a hamis azonosításra. Az azonosság elve — mint ismeretes — a formál is 
logikában ú g y hangzik, hogy A est A, m i n d e n dolog azonos önmagáva l . Ez a 
lé te i így me ta f i z ikus és ezért fel tét lenül he ly te len . A valóságban nincs abszolút , 
l ianem csak viszonylagos azonosság, az azonosság csak bizonyos i r ányban való 
azonosságot j e l e n t , azon tú l s amellett kü lönbséget is. Az azonosság feltételezi 
és magában fog la l j a saját e l len té té t , a kü lönbséget . A különböző és az azonos 
dolgok t o v á b b á állandó mozgásban vannak , s ennek során a ko rábban b izonyos 
szempontból azonos dolgok különbözőkké, ső t el lentétesekké vá lnak , ugyanakko r 
a korábban különbözők, sőt az ellentétesek azonosulnak. K ö n n y ű felfedezni 
a hamis azonosí tás mélységes összefüggését a burzsoá vi lágnézet tel á l t a l ában 
s a burzsoá jogász i gondolkodással különösen. Az egész burzsoá jogrendszer 
s az annak a l a p j á n álló bu rz soá jogászi gondolkodás gyökerében ké t hamis 
azonosításon alapszik. Az egy ik az ember = ember azonosítás, a másik a do-
log = dolog azonosítás. A burzsoá jogászi vi lágnézet abból indul ki, hogy mivel 
a törvény i m m á r nem beszél ú r ró l és szolgáról, hanem csak emberről , t o v á b b á 
mer t á l t a lában dologról és dolgok tu l a jdoná ró l van szó, t e h á t a tőkés egyenlő 
a munkással és a termelőeszközök t u l a j d o n a egyenlő a haszná la t i j a v a k tu la j -
donával. Mai jog i m u n k á n k b a n ál talában és törvényalkotó m u n k á n k b a n külö-
nösen a hamis azonosítás veszélye elsősorban azokkal az in tézményekkel kapcso-
la tban je len tkez ik , amelyek névszerint azonosak a burzsoá és a szocialista 
rendben. F o r m á l i s a n tekintve, a bűn te t t , a b ö r t ö n , a szerződés s tb . in tézményei 
egyaránt szerepelnek mind a k é t jogrendszerben. Ugyanakkor teljesen világos, 
hogy ezek az in tézmények a mi rendszerünkben merőben más összefüggésben 
jelentkeznek, merőben más funkc ió t tö l t enek be . A kapi ta l i s ta tö rvénykönyvek 
tradicionális anyagának k r i t ika i átdolgozása, amely sok egyéb mel le t t , tö r -
vényalkotó m u n k á n k sikerének egyik követe lménye , va ló j ában annyi t j e len t , 
hogy a formál is és bizonyos szempontból va ló azonosság mel le t t sokkal nagyobb 
súllyal vegyük figyelembe azoka t a döntő különbségeket , amelyek a t á r sada lmi 
rend jellegének megvál tozásából folynak és amelyek m i a t t minden ? a leg-
hagyományosabb szabályra nézve is e lsősorban azt a kérdés t kell f e l t ennünk , 
vá j jon m e n n y i b e n felel az m e g a szocialista építés érdekeinek. 
Egy m á s i k jellegzetes h i b á j a a formális logikára a lap í to t t jogászi gondol-
kodásnak a h a j l a m a végletes gondolkodásra. Amikor a jogász ha t á roza to t hoz, 
szerződést v a g y jogszabályt szerkeszt , m ind ig tuda tosan törekszik annak meg-
állapítására, m i az, ami az a d o t t szabály v a g y rendelkezés fogalmi körén még 
belül van, a m i r e t ehá t a szabá ly vagy rendelkezés vonatkozni fog, s mi az, ami 
már kívülesik r a j t a , amire t e h á t a szabály v a g y rendelkezés m á r nem fog vona t -
kozni. Innen v a n a jogász á l l andó ha j lama a ha tá rese tekben való gondolkodásra . 
A jogász v a l ó j á b a n mindig ha tá rese teken próbá l ja ki s a j á t h a t á r o z a t á n a k , 
szerződésének, az általa szerkeszte t t jogszabá lynak pontosságát , helytál lóságát . 
E z t a t ö rekvés t önmagában természetesen n e m lehet kifogásolni, hiszen ez 
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minden logikus gondolkodás szükségszerű eleme. Ugyanakkor óvni kell az i lyen-
f a j t a gondolkodás tú lha j t á sá tó l . Elméleti és gyakorla t i jogászaink egya rán t 
ha j l amosak arra , hogy a t ö r v é n y pontosságának k r i t é r iumakén t soha elő n e m 
forduló, gyakorlat i lag te l jesen jelentéktelen ha tárese teke t vegyenek fel. Van -
n a k , akik olyan tökélyre v i t t é k ezt a végletes gondolkodást , hogy nem is igen 
l á t n a k már m á s t , mint éppen ezeket a végleteket . Helyes felfogás me l l e t t 
pedig ezek a végletek egyrészt csak a real i tás ha tá ra in belül j á t s zha tnak egy-
á l t a l ában hasznos szerepet a törvényalkotó munkában , másrészt soha sem 
szabad elfelejteni, liogy a ha tá rese tek ér téke elsősorban logikai érték, a h a t á r -
esetek nem cél, hanem eszköz szerepét j á t s szák , a tö rvénya lko tásban t e h á t 
a ha tárese teke t csak mint, az ellenőrzés eszközét lehet felhasználni , semmiképp 
sem lehet azonban a szabályozás súlyát ezekre i rányí tani . 
Egy h a r m a d i k jellegzetes túlzás a formális logikára alapítot t jogászi 
gondolkodásban az, amit legcélszerűbben t a l á n fogalomhajhászatnak l ehe tne 
nevezni . A pontosságra való törekvés nemcsak a ba t á r e se t ek i rányába viszi 
el a jogászi gondolkodást , h a n e m arra is r á b í r j a , hogy tö reked jék a f o g a l m a k 
pontos , no rma t iv megha tá rozására , éspedig akár szükség v a n erre, a k á r n in-
csen. Önmagában a foga lmak pontos meghatározása természetesen nemcsak 
nem kifogásolható, de fe l té t lenül szükséges. Mindamelle t t semmi szükség n incs 
ar ra , hogy egy-egy tö rvényben mindenáron no rma t iv megha tá rozás t erőszakol-
j u n k olyan fogalmakra , amelyeknek t a r t a l m a a gyakor l a tban szi lárdan ki-
alakul t s józan számítás szer int nem lehet feltételezni, hogy a fogalom h a t á r a i 
felől va laha is kétség t á m a d j o n . Az ilyen e l járás oda vezet , hogy egy-két évvel 
ezelőtt az egyik jogszabályszerkesztő megkísérelte az egyik rendelet tervezet-
ben meghatározni , hogy mi t kell »a je len rendelet szempont jából« bicikl inek 
tekinteni . 
A formális logika tú lha j t á sábó l eredő h ibák közöt t k i kell emelni a túlzott 
vagy helytelen rendszerezés veszélyét is. í g y például a burzsoá polgári t ö r v é n y -
könyvek á l t a lában ha j l amosak arra, hogy bonyolult részekre, címekre, fe je-
zetekre, alfejezetekre, szabályokra , kivételekre, alkivételekre tagolt r endsze r t 
építsenek fel. Márpedig a rendszerezésre is áll az, hogy h a túlzásba viszik, á t -
csap a sa já t ellenkezőjébe s ahelyet t , hogy a tö rvény á t tek in the tőségét , szilárd-
ságát b iz tos í taná , homályosságot , á t tek in the te t lenséget okoz. Még n a g y o b b a 
helytelen rendszerezés veszélye, amikor a rendszerezés alapelveként o lyan 
kr i tér iumot veszünk fel, amelynek fo ly t án a rendszer a lkalmas lesz az egyes 
in tézmények jellegének, va lód i lényegének elhoniályosí tására. A polgári jog 
hagyományos rendszerében szerintem ilyen kr i té r ium a l a p j á n jö t t létre a köte lmi 
jog rendszere, amely igen alkalmas ar ra , hogy tel jesen elmossa egyfelől a szer-
ződés, másfelől az ügyle ten kívüli ká r t é r í t é s közöt t fennál ló alapvető különb-
ségeket. 
A formál is logika fe lhasználásának ez a sokféle veszélye természetesen 
nem annyi t je lent , hogy mos t már m o n d j u n k le azokról a kétségtelen előnyök-
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ről, amelyekkel a pontosság, a világos rendszerezés, az á t t ek in the tőség bizto-
sítása t e r é n j á r . Készülő szocialista kódexe ink is csak akkor lesznek igazán 
nagy törvényalkotások, csak akkor f o g j á k igazán k i fe jezni a szocialista 
állam és j o g ú j , magasabb rendű jellegét, h a megszerkesztésükkor a formális 
logika tö rvénye i t f igyelembe vesszük. Ez a felhasználás azonban minden eset-
ben csak a d ia lekt ikának alárendelve, a dialektika követe lményeinek ál landó 
szem előt t t a r t á s a mellet t lehet értékes. 
10. A kódexek f o r m á j á v a l összefüggő kérdések közül az egyetlen á l ta lános, 
minden kódexszel kapcso la tban fe lve the tő probléma a szövegezés, a kódex 
nyelvezetének, megfogalmazásának kérdése . Ez végső so ron a nyelv és a jog 
viszonyának kérdését vet i fel . Szemben a joggal, ,amely fe lépí tmény, a nyelv 
— a gondolkodás törvényeihez hasonlósan — nem fe lép í tmény; közömbös 
az osztályok sorsa, a t á r s ada lmi rend jellege i rán t . A nye lv jellegére vona tkozó 
ez a té te l azonban megford í tva korántsem áll : az osztályok korántsem közöm-
bösek a nye lv i rányában. Az egymással harcoló osztályok fe lhasznál ják a nyel-
vet , mint az érintkezés eszközét sa já t osztályérdekeik szolgálatára . Ez tö r t én ik 
akkor is, amikor a nyelv, m i n t a tö rvénya lko tás eszköze kerü l felhasználásra . 
A jog számára a nyelv fe lhasználása szükségszerű, a jog, min t minden más 
tá rsada lmi szabály is, ilyen v a g y olyan f o r m á b a n , mér tékben és módon mindig 
nyelvi ú t o n j u t kifejezésre. A nyelvnek azonban kiemelkedő jelentősége van 
az í rot t jog körében, amely megha tá rozo t t , rögzítet t s z a v a k b a n és monda tok -
ban , vá l toza t l an szövegben fejeződik ki. Az azonban, hogy az osztályok fel-
használ ják a nyelvet saját cél ja ik szolgálatára , nemcsak azt je lent i , hogy a nyelv 
ál tal k i fe jeze t t gondolatok, eszmék, néze tek , osztályjellegűek, hanem azt is, 
hogy az osz tá lyok ha tnak m a g á r a a nye lvre , beviszik s a j á to s szavaikat , ki-
fejezéseiket . A jog á l ta lában olyan nyelven beszél, mint az uralkodó osztá ly , 
amelynek a k a r a t á t kifejezi. Ez természetesen nem valamiféle külön nyelv , 
»osztálynyelv«, alapvető szókincse és nye lv tan i szerkezete tel jesen azonos 
az á l ta lánosan használ t nyelvvel , de az a d o t t uralkodó osztá lyra , az a d o t t 
tör ténelmi fel tételekre sa já tos eltérésekkel. Jó l igazolja ezt a té te l t a m a g y a r 
törvényhozás i nyelv s á l t a l ában a magyar hivatalos nyelv fejlődése az utolsó 
száz évben. 
Ismeretes , hogy a m a g y a r tö rvények a X I X . század elejéig latin nyelven 
készültek s a közigazgatás nyelve , a megyei u rak érintkezésének eszköze is, 
la t in volt . N e m is akármilyen la t in , nem a klasszikus la t in , hanem a közép-
és ú jkor feudál is hivatali ha szná l a t ában e lkopot t , kulináris, bü rokra t a la t in . 
Amikor a t ö rvények először készül tek magya ru l , ez a m a g y a r szöveg nem vol t 
más , mint a rossz la t innak rossz magyar ra fo rd í tása . A X I X . század tö rvény-
hozási nyelvét egészében és a l a p j á b a n ez a rossz latinizálás je l lemzi . A szövegek-
ben bőven haszná l t par t ic ip iumok, passz ívumok annyira vi lágosan beszélnek, 
liogy sokszor nem volna nehéz az állítólag magyar törvényszöveget l a t i n r a 
visszafordí tani . — A szabadságharc bukása u t á n egy más ik idegen b e ü t é s 
A'/j ÚJ SZAKASZ ÉS A TÖRVÉNYALKOTÁS E L V I K É R D É S E I 2 4 7 
vol t ha tássa l a m a g y a r jogi nye lvre : az osztrák-cseh-morva bürokrác ia nyelve. 
A n é m e t ha tás va ló j ában még k o r á b b a n kezdődik, már az 1840-es kereskedelmi 
és ipar i törvényhozás vo l taképpen német szövegek magyar í t á sa . Még erőtelje-
sebben j u t ez kifejezésre te rmésze tesen az abszolutizmus a l a t t , de nem szűnt 
meg a kiegyezés u t á n sem, hiszen köztudomású, hogy tö rvénye ink je lentős 
része ebben az időben a megfelelő német t ö r v é n y lefordí tása ú t j á n készült . 
A két fé le forrásból , a latin és a néme t hivatal i nyelv magyar í t ásábó l egyfa j t a 
b ü r o k r a t a nyelvezet fej lődött ki s b á r a törvényalkotás nyelve az idők fo lyamán 
egyszerűsödöt t , csiszolódott, a b ü r o k r a t a gondolkodásmód nyelv i tükröződései 
á l t a l ában jel lemzők m a r a d t a k a törvényalkotás nyelvére. 
Azt hiszem, meg lehet á l lapí tani , hogy a fe lszabadulás ó ta a magya r 
törvényhozás i s á l ta lában a h iva t a l i nyelv á ta lak í tása terén komoly lépésekkel 
h a l a d t u n k előre. Törvényeink nyelve ma m á r á l ta lában közér the tő , amiben 
n e m kis része v a n annak a r agyogó példának, amelyet ezen a t é ren is Alkot-
m á n y u n k m u t a t o t t . Ez azonban természetesen nem azt je len t i , hogy mentesek 
v o l n á n k minden vagy akárcsak a lényeges h ibáktó l is. Az a lapvető veszély, 
ame ly a törvényhozási nyelv fe j lődését ismerve még ma is időszerű, a b ü r o k r a t a 
nye lv veszélye, az élettől e l szakad t , lélektelen, hideg hivata l i bürokrácia nyelvi 
kifejezése. A b ü r o k r a t a nye lvhaszná la tnak különösen ké t fő i r ányá ra kell fel-
h ívn i a'»figyelmet. 
Az egyik, és ma már t a l á n jelentőségében kisebb veszély, a szükségtelen 
f inomkodás , választékoskodás, hivataloskodás a nye lvhaszná la tban . A fel-
szabadulás előtt i magyar tö rvénya lko tás t á l ta lában az a tö rekvés jel lemezte, 
h o g y nem szere te t t ú . n. »hé tköznapi« szavaka t használni s a tö rvénya lko tás 
p á t o s z á t egyebek között o lymódon próbál ta kifejezni, hogy minden t f i noman , 
választékosan körül í r t , még akko r is, ha ar ra egyébként j ó magyar szó vol t . 
Je l lemző erre, bog) ' például a »parasz t« kifejezés a fe lszabadulás előtt s évekig 
m é g a felszabadulás u tán is, t i los szó volt a tö rvénya lkotás i nyelvben, ehelyet t 
»földműves«- t vagy »földműveléssel élethivatásszerűen foglalkozó személy«-t 
ke l le t t írni. E n n e k a f inomkodásnak , h ivata loskodásnak, a n n a k a meggyöke-
resede t t nézetnek, hogy a h iva ta los i r a toknak , h a t á r o z a t o k n a k szükségképp 
m á s nyelven kell íródniok, m i n t ahogyan az emberek á l t a l ában beszélnek, 
a legfel tűnőbb megnyi la tkozása i t már ki ir totUik. De még mindig szép számmal 
fo rdu lnak elő jogszabá lya inkban is, de különösen egyéb hivata los i r a t a inkban 
a szükségtelen u ta lga tások pa rag ra fusokra , bekezdésekre és pontokra , a »fen-
t e b b emlí tet t«, az »ott í r t« , az »előbbi bekezdés« s az »a lábbi pontok« mind-
meganny i m a r a d v á n y a a hivata loskodó, bü rok ra t a gondolkodásmód nyelvi 
kifejezésének. 
Az utolsó egy-két évben a z u t á n a f inomkodás , választékoskodás, h ivata los-
kodás veszélyét fe lvál to t ta egy másik, nem kisebb veszély, a nyelvi henyeség, 
a nemtörődömség, a nyelvi nihil izmus veszélye. Világosan kell látni , hogy a 
bürokrác ia ú j a b b jogi nye lvünkben éppen az ilyen jelenségek ú t j á n is je lent-
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kezik. Még kisebb b a j , ha egyszerűen arról van szó, hogy vétenek a magyar 
nyelv a lapve tő nyelv tani szabályai ellen, aminek egyik e l re t tentő pé ldá ja volt 
az, hogy néhány hét te l ezelőtt sorozatosan jelentek meg közlemények a hivatalos 
l apban arról , hogy x község területéből egy megha tá rozo t t rész y község terü-
letéhez »let t á tcsatolva«. A nagyobb b a j o t t kezdődik, amikor a szöveg elhanya-
golása, a nyelvi nemtörődömség mia t t a szöveg egészen más, sokszor teljesen 
lehetetlen értelmet k a p . E n n e k pé ldá ja ugyancsak a l egú jabb jogalkotásból 
az a szabály, amely k imondo t t a , hogy »a kár té r í t és t n e m lehet á t ruházni« . 
N y o m b a n felmerülhet a kérdés, hogy akkor vá j jon mi t csinál a szegény károsul t 
a pénzzel, ha egy kiló kenyere t sem vehet r a j t a , m e r t ez is á t ruházással j á r . 
Való jában nyi lván nem a kár tér í tés , h a n e m a kár tér í tés i igény á t ruházha ta t l an-
ságát k íván t a a szabály kimondani . 
N e m kell bővebben hangsúlyozni , hogy készülő ú j törvénykönyveinknek 
mindké t veszéllyel szemben fel kell venniök a küzdelmet . Készülő ú j törvény-
könyve inknek f o r m á j u k b a n , nyelvezetükben is dokumentá ln iok kell azt a 
kul turál is virágzást , a nemzeti-népi é r tékeknek azt a k ibontakozásá t , amely 
országunkban fo lyamatban van . 
* 
Az ú j szakasz és a tö rvénya lko tás elvi összefüggéseiről szóló fej tegetéseket 
nem lehetne a témához mél tóbban befejezni , mint egy kézenfekvő utalással , 
amely a most folyó törvényalkotás i m u n k a tör téne lmi előzményein alapszik. 
A m a g y a r nemzet t ö r t éne t ében oly dicsőséges 1848. évi tö rvények egyike, az 
ősiség eltörléséről rendelkező X V . törvénycikk 1. §-a a következőkép rendelkezik: 
»A minis tér ium az ősiség teljes és tökéletes el törlésének a lapján a polgári 
tö rvénykönyve t ki fogja dolgozni és ezen t ö rvénykönyv j avas l a t á t a legköze-
lebbi országgyűlés elibe ter jesz tendi« . 
Ez a t ö rvénybe ik t a to t t Ígéret annak idején — sok m á s reformgondolat ta l 
együt t — papíron m a r a d t . Az egyesült európai reakció ereje el t iporta a magya r 
nép hősi ha rcá t , vérbe f o j t o t t a a márciusi fo r r ada lma t . 1848. dicső emlékei 
közöt t egy szerény helyen o t t van ez a törvényhozói ígéret is. Amikor most 
ma jd b e v á l t j u k ezt az ígére te t és lé t rehozzuk nemcsak az ősiség, de m i n d e n f a j t a 
elnyomás m a j d a n i eltörlésének céljával a szocialista m a g y a r tö rvénykönyveke t , 
f o l y t a t j u k és bete tőzzük az t , amit nemzet i örökségként k a p t u n k . A magyar 
nép, amely 1848-ban elvesztet te , a népi demokrác iában megnyer i m a j d a tör-
vénykönyvekke l is a csa tá t a béke és a h a l a d á s t á b o r á b a n . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
JANKÓ PÉTER 
Világhy Miklós elvtárs e lőadása a gazdasági alap és a jog , m i n t t a r t a lom 
és fo rma közötti kapcsolaton felül — lényegileg ugyanilyen kü lön , tar ta lom és 
forma szerinti összefüggést lát a j o g t a r t a lmá t j e l en tő maga t a r t á s i szabály és 
ennek a szabálynak megjelenési ( í ro t t , vagy n e m írott) f o rmá ja között . Ebbő l 
j u t a r ra a következtetésre , hogy végső fokon a gazdasági rend jellege határozza 
meg, v á j j o n egy ado t t társadalom j o g a ál talában í r o t t formájú a v a g y szokásjog-e. 
Ez ál láspont szerint az , hogy a j og írott-e, a v a g y szokásjog, a gazdasági a lap 
fejlődése által i r ány í to t t , tö rvényszerű fe j lődésnek a függvénye . 
Szerintem : önmagában az, hogy a jog í ro t t -e , vagy í r a t l an szokásjog, 
nem a gazdasági a lap változásai á l t a l i rányí to t t fejlődés kérdése. A társadalmi 
fejlődés legkülönbözőbb szakaszaiban vegyesen ta lá lkozunk í ro t t és íratlan joggal 
egyarán t . Megítélésem szerint — amennyiben a kérdés megfontolására a rendel-
kezésre álló idő korlá tozot tsága mel le t t lehetőségem volt — ezt a kérdést n e m 
lehet a jog mint fe lép í tmény egész komplexumátó l e lválasztva kezelni. N e m 
lehet a jog i ro t t ságá t , illetve n e m írot tságát , kü l ső megjelenését az előadás 
szerinti értelemben a jog mint f o r m a — f o r m á j a k é n t t ek in ten i . 
H a mégis a j og ta r ta lmáról és formájáról beszélünk, ezzel kapcsolatosan 
nem lehet a t a r t a lom és forma — a lé t és t u d a t v i szonyának megfelelő viszonyát 
é r t enünk . A jognak e módosítot t értelemben v e t t t a r t a lma és f o r m á j a a m a g a 
szétválasz thata t lan egységében t e rméke a gazdaság i a lapnak, ebben a szét-
vá lasz tha ta t lan egységben és n e m külön-külön szolgálja azt . Önmagában véve 
a j og í rásbafoglal tságát vagy szokásjogi je l legét — nyi lvánvaló , hogy ú g y 
egyik, min t a másik a legkülönbözőbb gazdasági alapok szolgálatára egyarán t 
képes vol t . Önmagában tehát ez a külső megjelenés nem lehe t a gazdasági 
a lapnak függvénye. 
A jognak i t t szereplő ér te lemben ve t t t a r t a lma és f o r m á j a a m a g a 
egységében azonos jelleggel, egymás ra természetesen kölcsön-hatásban szol-
gálja az alapot ; a gazdasági a l ap a jogot a maga t a r t a l m á v a l és e n n e k 
szükségképpen valamilyen külső megjelenési, közlésre a lka lmas fo rmá jáva l 
dialekt ikus egységben létesíti. A j o g n a k t a r t a l m á b a n és f o r m á j á b a n je lentkező 
ez az egysége az, amelyet a gazdasági alap vál tozásaival pá rhuzamos fej lődés 
eredményének t ek in the tünk . N e m a jog m a g a t a r t á s t előíró szabályainak t a r -
ta lma határozza meg t ehá t külön a j og külső megjelenését is, h a n e m mindke t tő t 
e lválaszthatat lan egységben, egy szinten ha t á rozza meg és r uházza fel azonos 
fe lada tokkal a gazdasági alap. 
Tuda t ában v a g y o k annak , hogy ezt az ál láspontot c supán egy a lapos 
tör ténelmi e l e m z é s ' t á m a s z t h a t n á megfelelően a lá . Meggyőződésem azonban , 
hogy a választ a r r a a kérdésre, mivel lehet magyarázni , hogy a jog í rásba-
foglalása, illetve szokásjogi megjelenése kü lönböző gazdasági alapok mel le t t 
egya rán t előfordult, ezen az ú ton kell keresni. A jog írásbafoglaltsága, i l letve 
í ra t lansága önmagában a fe lép í tmény szempont jábó l közömbös mozzana t , 
fe lépí tményi jelleggel csak a j o g egészének szé tvá lasz tha ta t lan egységében 
jelen tkezhet ik . 
Ezzel kapcsolatosan rá kell m u t a t n i a r r a is , távolról sem csak a jog í ro t t -
ságának vagy nem í ro t t ságának megítélése vet i fe l ezeket a kérdéseket . Mindenek-
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előtt — figyelemmel az előadás fő t á rgyá ra — ugyanilyen jellegű kérdés , bogy a 
jog írásbafoglalása egységes egészet képező , összefoglalt szabályozásban (kódex-
ben), a v a g y különálló, szétszórt írásbeli szabályok ú t j á n történik-e. 
Az ú j k o r m á n y p r o g r a m szerint n é p i demokra t ikus állami berendezésünk, 
gazdasági és tá rsadalmi é le tünk a lapja a szocialista törvényesség. A gazdasági 
alap fe j lődése e lőmozdí tásának érdeke az , ami a szocialista törvényesség fel-
tét len, következetes megvalós í tásának követe lményét megalapozta, tuda tossá 
te t te . A szocialista törvényességet megvalósí tani h i v a t o t t jogszabályok a dol-
gozó nép egészéhez szólanak, a dolgozó n é p egészének tuda tos közreműködését 
követelik m e g mellőzhetet lenül ahhoz , hogy a törvényesség élő valósággá 
váljék. Már ebből ny i lvánva ló , hogy e n n e k a szocialista törvényességet a maga 
részleteiben meghatározó j o g n a k vi lágosan fel ismerhető formában el kel l ju tn ia 
a dolgozó n é p minden t ag j ához . A vi lágos felismerés n e m csak a jogszabályhoz 
való a lkalmazkodás lehetőségét m o z d í t j a elő, a vi lágosan felismert jogszabály 
meggyőző ere je is n a g y o b b , nem csak az a lkalmazkodás lehetőségét b iz tos í t ja , 
hanem egyenesen késztet erre az a lkalmazkodásra . Mi segí thetné elő a lapve tőbben 
a jogszabályok megismerésének lehetőségét , mint az í r a t l an szabályok írásba-
foglalása, i l letve az egyes jogterületeket ér intő , szétszórt jogszabályok egységes 
összefoglalása! Lényegileg ebben je len tkez ik a jog t a r t a l m á n a k és f o r m á j á n a k 
az az egysége, amelyről az előbb szó lo t tam : a népi demokrat ikus fe j lődés mai 
szakaszának gazdasági a l ap j a immár á l ta lában múlha ta t l anu l megkövete l i a 
szocialista törvényességet meghatározó j o g kodif ikálását — azért, m e r t ez a 
jog a m a g a felépí tményi szerepét a m a g a egységes egészében a legha tékonyabban 
írott f o r m á b a n tö l the t i be . 
Ezen a ponton f ü g g össze a kodi f ikác ió egy más ik , jelentőségében még 
csak fokozo t t kérdéssel. Az eddigiekben ar ró l volt szó, hogy írat lan v a g y írott , 
kodif ikála t lan vagy kodi f iká l t jog legyen-e. De ezen fe lül élesen fel kell tenni 
azt a kérdés t is, hogy a régi jog m a r a d j o n - e , vagy ú j j o g legyen-e? E z a kérdés 
nem azonos a kodifikáció kérdésével, u g y a n ú g y időszerű m á r kodifikált te rüle ten , 
mint az í ra t l an , illetve szétszórt szabályozás területéről a kodifikáció területére 
való á t m e n e t t e l kapcsola tosan. 
A szovje t p ro le tá r -d ik ta túrában , az Októberi Fo r rada lma t k ö v e t ő időben 
a for radalom előtti jog te l jes egészében eltörlésre ke rü l t , s a jogi szabályozás 
új joga lko tásnak a f e l ada ta le t t . A népi demokra t ikus fej lődésnek ezzel ellentéte-
sen sa já tossága , hogy a régi jog á l ta lában , í ro t t és szokásjogi részeiben egyaránt 
nagy jában megmarad t , s a gazdasági a lap vál tozásához képest j e l en tkező 
el lentéteket az elmúlt évek folyamán bizonyos vonatkozásokban meg tö r t én t 
egyes ú j szabályozásoknak, ezentú l pedig a jog egész te rü le tén a jogalkalmazás-
nak kel let t kiegyenlí tenie. Ez a helyzet sok és komoly nehézséggel j á r t . A jog-
alkalmazás a ha tá lyban t a r t o t t régi szabá lyoka t az ér telmezés keretében gyakran 
nem t u d t a az alap vá l tozásának megfelelő ú j szocialista t a r t a lommal megtöl teni , 
ami azu tán a j ogalkalmazásban nem r i t k á n az alap és felépítmény k ö z ö t t eltá-
volodásra veze te t t , akadá lyoz ta , hogy a j o g a maga szerepét maradék ta l anu l 
betölthesse. E g y ü t t j á r t ezzel a helyzet te l az is, hogy a joga lka lmazásban nem 
jelentéktelen mérvű bizonytalanság j e l en tkeze t t , ami a szocialista törvényesség 
érvényesülését az alap érdekének megfelelően éppen n e m mozdí to t ta elő. Hogy 
ilyen helyzet keletkezet t , szükségképpeninek mondha tó , mert hiszen nyi lván-
való, hogy a régi joggal , a kapi ta l izmus érdekeinek megfelelő joggal , csupán 
toldozás-foltozás segítségével, az ér telmezés korlátozot t eszközeivel a szocializ-
mus épülését a jog te rü le tén opt imálisan előmozdítani távolról sem lehete t t . 
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Van olyan álláspont, amely szerint a kodif ikáción keresztül megvalósuló 
jog i rendezésnek inkább rögzítő jellegűnek kell lennie, s e m m i n t reformáló-
nak , pláne a lap jában vá l toz t a tónak . Az ilyen álláspont sze r in tem helytelen, 
érvényesülése a fej lődés akadályozásá t eredményezné. Népi demokráciánk 
gazdasági rendje azoknak az i d ő k n e k gazdasági rendjével szemben , amelyekből 
jelenleg is ha tá lyban levő írott és í r a t l an jogszabályaink jelentős része származik, 
d ö n t ő vál tozást j e len t . Nyi lvánvaló , hogy ezt a vál tozást a n n a k megfelelően a 
j o g b a n is a lapvető vál tozásnak kell követnie. N e m lehet kétséges, hogy ez 
n e m je lent i minden egyes részlet jogszabály megvá l toz ta t á sának követe lményét . 
A n n y i t azonban fel tét lenül j e len t , hogy az alap és fe lépí tmény összeegyeztetése 
érdekében elvi tudatossággal , m i n d e n régi jogszabállyal szemben fel kell ve tn i 
azt a kérdést , mennyiben képes az akár önmagában , akár más jogszabályokkal 
való összefüggésben a megvál tozot t alap maximál is ér tékű szolgálatára. H a 
n e m képes, kérlelhetetlenül félre kell tenni és b á t r a n — úgy részletekben, min t 
az összefüggésekben — a szocialista jogalkotás területére kell lépni . 
Az ilyen á t fogóan jogalkotó tendenc iá jú rendezésre k ivá lóan alkalmas 
kere t a kodifikáció. Minthogy ped ig a helyzet az ilyen jellegű rendezésre megé-
r e t t , e t tő l a kérdéstől is e lvá lasz tha ta t lan a kodifikáció mel le t t való érvelés. 
Nincs kétségem abban sem, hogy ez ú j jogalkotás á l t a l e redményezet t 
minden olyan vál tozás , amely megfelel gazdasági r endünknek , á l ta lában ta lá l -
kozni fog a dolgozó tömegek n a g y többségének meggyőződésével is, ha egyes 
esetekben nem is közvetlenül, m i n d e n további meggyőzést célzó r áha tás nélkül , 
azonban i lyennek eredményeként minden különösebb nehézség nélkül . A szocia-
l is ta ál lam szerepében a tömegek megfelelő t u d a t á n a k k ia lak í tásáná l egyik leg-
fon tosabb eszköz éppen a jog. Kétségte len azonban , hogy tö rvénya lko t á sunknak 
egyre szélesebb tömegekre t á m a s z k o d v a kell tö r ténnie olyan értelemben is, 
hogy egyre szélesebb körben kell konkré t t á jékozódás szerzésről gondoskodni, 
mi t szólnak meglevő és tervezet t törvényeinkhez a dolgozó tömegek . Ez nélkülöz-
hete t len előfeltétele nemcsak a helyes jogalkotásnak, h a n e m a törvényesség 
eredményes p ropagandá j ának is. 
Mindennek hangsúlyozását annál i n k á b b szükségének l á t t am, mer i 
az előadás egész i rányvonala , a r ánya i , értékelései azt m u t a t j á k , hogy a kodi f iká-
ció kérdéseit d ö n t ő jelentőséggel az írott vagy í ra t lan jog a l t e rna t ívá j a körül 
l á t j a , illetve vizsgál ja , holott a kodifikáció legalábbis azonos jelentőséggel 
— függet lenül az í ro t t és í r a t l an jog a l te rna t ívá já tó l — egyben átfogó jog i 
rendezést , ú j joga lko tás t is kell h o g y jelentsen. Ugyancsak ide vezethető vissza 
az is, hogy az előadás szembetűnően főként csak a nagyobb részben í ra t lan 
polgári jog kodif ikációjának kérdései t t a r t j a szem előtt, s emel le t t a bün te tő jog i 
kodifikáció problémái, amelyek az í ro t t és í ra t lan jog viszonyán kívül merü lnek 
fel, há t t é rbe szorulnak. De ezzel v a n összefüggésben az is, h o g y az előadás nem 
tu la jdoní t kellő jelentőséget a b í ró i gyakorlat t apasz t a l a t a inak , jogalkalmazási 
nehézségeinek. E z e k a t apasz t a l a tok ugyanis elsősorban ugyancsak n e m az 
í rot t vagy írat lan jogot érintő fe j tegetéseket i l letően volnának értékesek, l i anem 
a régi jog és a gazdasági fe j lődés között i szakadásra , következésképpen az ú j 
joga lkotás múlha ta t l an szükségére v i l ág í tha tnának rá szemléltető m ó d o n . 
Jelensége ez egyébként a n n a k is, hogy nép i demokrác iánkban a jog tudo-
m á n y és a gyakor la t i jogalka lmazás közötti kapcsolat ko rán t s em alakult a n n a k 
megfelelően, hogy az elmélet és gyakorla t egységét gyümölcsözően megvalósít-
hassa . Az előadás még csak n e m is érinti , hogy a jogfej lődés megköveteli a 
bírói gyakor la tnak a j o g t u d o m á n y részéről való állandó f igyelemmel kísérését, 
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a bírói gyakor la t által fe lve te t t vi tás elvi kérdések te l j es megnyugvás t je lentő 
megoldása érdekében a j og tudomány segítő közreműködését . Pedig az elmélet 
és a gyakor la t ilyen i r á n y ú együt tműködése éppen mos t , a kodifikációs fe ladatok 
sikeres teljesítéséhez, a helyes jogalkotáshoz az egyik legelsőrendűbb, nélkülöz-
hetetlen előfeltétel. Ezzel kapcsolatos, hogy az e lőadás a bírói gyakorla tból 
egyetlen olyan példát s em használ fel, amely a régi jogszabályok és a gazdasági 
rend közöt t i eltolódást meggyőzően szemléltetné, s egyben fokozot t módon 
hangsúlyozhatná a . tö rvényhozói ú ton való ú j joga lko tásnak szükségét . 
Nagyon érdekes, a laposan elgondolkoztató, h o g y az előadás egyaránt 
kifogásolja egyes gyakor la t i jogásza inknak egyrészt az t a törekvését , amellyel 
azok minden határ je lenségre törvényi szabályozást v á r n a k , — úgyszintén azt 
is, hogy egyes esetekben viszont szeret ik az ál talános meghatározásokat , az 
úgynevezet t kaucsuk foga lmaka t , amelyek széleskörű lehetőségeket n y i t n a k a 
bírói jogmagyaráza tnak . E n n e k a ke t tős , i r ányvona lában ellentétes, céljában 
azonban azonos törekvésnek, illetve k ívána lomnak együt tes előfordulása is 
jelenleg fennál ló jogi szabá lyozásunknak a gyakorlat i joga lka lmazásban jelent-
kező komoly fogyatékosságaira u ta l . Az úgyneveze t t ha tárese tek — én 
inkább úgy m o n d a n á m , hogy olyan ese tek , amelyekre nézve a meglevő jogi 
szabályozás nem megfelelő — a gyakor la tban n e m jelentéktelen számban 
fordulnak elő. Viszont kétségtelen, bogy ezeket az ese teket is a gyakor la tnak 
a törvényesség keretében meg kell o ldania . Innen ered az említet t ke t tős i rányú 
kívánalom : vagy legyen a kivételes ese teknek is megfelelő külön szabályozás, 
aagy legyenek olyan á l t a lánosabb , szélesebb kereteket felölelő meghatározások, 
vmelyek lehetővé teszik a szóbanlevő úgyneveze t t ha tá rese teknek is ugyanennek 
a szabályozásnak a h a t á l y a alá v o n á s á t . 
A szóbanlevő egyik törekvés éppen úgy nem je len t ál talában elméleti rest-
séget, m i n t ahogyan a m á s i k n a k nem a bírói önkény lehetőségének a biztosí tása 
a célja. Mindke t tő azt a k a r j a elérni, hogy a jogalka lmazás ne kényszerül jön se 
joga lkotásra , se olyan jogalka lmazásra , amely az alap érdekeinek nyi lvánvalóan 
nem felel meg. Ezzel távol ró l sem az t aka rom mondan i , min tha a gyakorlat i 
joga lka lmazásban ezzel kapcsolatosan indokol tan kifogásolható jelenségek 
egyál ta lában nem vo lnának észlelhetők, csupán az e vona tkozásban való álta-
lánosítás helytelenségére k í v á n t a m f igyelmezte tn i . 
Szer in tem az a töké le tes kódex, amely minden előreláthatóan előfordidó 
esetre, a n n a k természetéhez képest az eml í t e t t egyik v a g y másik módon szabá-
lyozást j e l en t , vagyis b iz tos í t j a minden esetre a törvényesség szellemében 
való jogalka lmazás lehetőségét . Ennek a célnak i r á n y á b a n nem t u d n á m helye-
selni az előadás által j a v a s o l t »józan középút«-a t . 
Ami az úgynevezet t külön végreha j tás i u t a s í t á soka t illeti, ezek valóban 
sok esetben nélkülözhete t lenek. Ál láspontom szerint a zonban az volna a kívána-
tos t iszta elhatárolás, hogy a végreha j tás külön szabályozásába valóban csupán 
a végreha j tás szabályozására ta r tozó rendelkezések kerü l j enek , ezek közé értve 
egyes olyan szabályokat is , amelyek csupán átmenet i , i l letve a kódexnél nyil-
vánvalóan rövidebb t a r t a m r a szólanak. Ezenkívü l azonban az értelmező v a g y más, 
kisebb je lentőségű szabá lyoknak is elvileg magában a kódexben van a helyük. 
Az előadás a tö rvénya lko tás és a logika összefüggéséről szóló fejtegetései-
ben arra az eredményre j u t , hogy bá r a logika, m i n t az emberi gondolkodás 
törvényeinek összessége, n e m tar tozik sem az alaphoz, sem a felépí tményhez, 
mégis a logikának a tö rvénya lko tás körében való fe lhasználása osztály-jellegű, 
az emberi gondolkodás tö rvénye i t , a fogalomalkotás , a következtetés , rend-
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szerezés szabályai t a szolgálati szerep betöltése érdekében, annak alárendelve 
kell felhasználni . Ez az t je lent i , m i n t h a volnának az emberi gondolkodásnak 
olyan k ia lakul t szabályai , amelyek az a lap ellenére vo lnának felhasználhatók. 
Ez esetben az emberi gondolkodás szabályai t a fe lép í tmény körébe ta r tozóként 
kellene minősíteni . A logika szabálya inak a lkalmazása a gondolkodásban, 
a következtetések sprán veze the t az a l a p n a k meg n e m felelő eredményre, ennek 
a téves e redménynek oka azonban a logika területén k ívü l esik : ez az eredmény 
at tól is függ , hogy a logika egyébként helyes szabályai milyen vi lágnézetnek, 
milyen elméleti té te leknek alapján kerü lnek alkalmazásra , ehhez képes t azonos, 
helyes logikai szabályok alapvetően különböző e redményre is vezethetnek. 
Ez azonban nem a logika kérdése, ha az volna, ügy a logika szabályai maguk 
is a fe lép í tmény körébe t a r t o z n á n a k . 
A felépí tményen k í v ü l eső logikát illetően — ü g y gondolom —- csak egy 
megkülönböztetés t e h e t ő : valóban az emberi gondolkodásnak kialakul t , 
helyes szabályai kerülnek-e alkalmazásra . Az e lőadásban h iva tkozo t t hamis 
azonosítás n e m a logika területén hamis . Maga az előadás megál lapí t ja , hogy 
a hamis azonosítás a burzsoá vi lágnézet tel függ össze. Hogy ember egyenlő 
emberrel , dolog egyenlő dologgal, i t t n e m a logika h ibázo t t , nem is arról van 
szó, hogy a logika n e m működö t t vo lna az alap szolgálatában, h a n e m arról, 
hogy téves ideológia érvényesül t , ame ly nem különböz te t tőkés és munkás , 
termelő eszközök és haszná la t i j a v a k tu la jdona közö t t . Az elcsúszás t ehá t a 
fe lépí tmény, nem pedig az ezen kívül eső logika te rü le tén tö r tén t . Az előadásban 
ezen tó i h iva tkozot t esetekben is részben osztá ly tar ta lomtól függet lenül téves, 
helytelen >>logiká«-ról, részben a fe lépí tmény terhére eső, logikán kívüli hibákról 
van szó. 
A tö rvénya lko tásban ugyanügy, min t a jogalkalmazásban — az emberi 
gondolkodás kialakult helyes szabálya inak maradék ta l anu l érvényesülniök 
kell. Osztály tartalommal n e m ezeknek a szabályoknak, azok a lka lmazásának, 
hanem a gondolkodás anyagának, az összehasonlítások, következtetések, rend-
szerezések a lapjának, szemléletének kell telítve lennie . 
Hozzászólásomban a helyes néze tek k ia lakulásának és ezen keresztül a 
fo lyamatban levő kodif ikáeió m u n k á j á n a k előmozdítása érdekében az előadás-
n a k azokkal a részeivel, megoldásaival foglalkoztam, amelyek megítélésem 
szerint különösen v i tá ra a d h a t n a k okot . E n n e k megfelelően ve te t t em fel néhány 
vonatkozásban többé-kevésbé el térő á l láspontomat . E z t t e k i n t e t t e m felada-
tomnak , n e m pedig az e lőadás, az előadó elmélyült m u n k á j a önmagukér t beszélő 
nyi lvánvaló eredményeinek, ér tékeinek részletezését, hangsúlyozásá t . Az elő-
adás a kodifikáeió eddig kellő f igyelemben nem részesí te t t fontos kérdéseinek 
sorát vet i fel, s ha n e m is oldja meg azokat szer in tem m i n d e n ü t t a teljes 
meggyőzést biztosító m ó d o n , élesen rá i rány í to t t a ezekre a f igye lmet , ü t törő 
módon megalapozta azok tudományos megv i t a t á sának lehetőségét . Ezzel 
közvetve kijelölte a j o g t u d o m á n y n a k a legközelebbi jövőben ezzel kapcsolatosan 
esedékes a lapvető f e l ada ta i t . Bár, m i n t erre már u t a l t a m is, szere t tem volna e 
f e l ada toknak konkré tebb megjelölését hallani. A gyakorlat i jogalkalmazás, 
elsősorban a bírói gyakor la t állandó f igyelemmel kísérése, felvetődő v i t ás elvi 
je lentőségű kérdéseinek —kü lönösen a régi jog és az ü j alap ü tközőpont ja in — 
állandó és rendszeres ny i lván ta r t á sa , a gyakorlati szempontoknak, nehézségek-
nek, szükségleteknek lebecsüléstől men tes , megfelelő lemérése, az ezen az alapon 
tör ténő te l jes együ t tműködés : népi demokráciánk j o g t u d o m á n y á n a k önmagát 
is él tető, megtermékenyí tő , döntően fontos fe lada ta . 
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Hozzászólásomban egyrészt a Yilághy e lvtárs ál tal fe lvete t t szempontok-
hoz k ívánok pár kiegészítést hozzáfűzni , másrészt egy-két t o v á b b i problémát 
szere tnék fe lvetni . 
Yilághy e lvtárs megál lapí to t ta , hogy a gazdasági alap befolyással b í r 
a jogszabályoknak nemcsak t a r t a l m á r a , h a n e m fo rmájá ra is. Véleményem 
szer int ez a megál lapí tás helyes. 
E z t a következte tés t megpróbá lom egy más ik területről — a m u n k a j o g 
terüle téről — v e t t példával a lá támasz tan i . Természetesen e felszólalás keretében 
csak n é h á n y vonással , nem pedig olyan alaposan, ahogy azt Vi lághy elvtárs 
e lőadásában t e t t e . 
A munkaviszony és az ezzel összefüggő kérdések szabályozása a klasszikus 
kapi ta l izmus idején igen szűkkörű. I lyen szabályozásra a burzsoáz iának nincs 
szüksége. Ugyanakkor — amint erre Yilághy e lvtárs is r á m u t a t o t t •—, amikor az 
áruforgalom biztonsága érdekében a feudalizmus ellenében í ro t t szabályozást 
igyekszik kiharcolni, ellensége m i n d e n olyan szabályozásnak, ame ly a munka-
viszony kérdését , »a jogilag egyenlő« tőkés és munkás megál lapodásának 
»szabadságát« , k ívánná rendezni. E b b e n az időben az írott jogo t a munkás-
osztály igyekszik elérni, hogy ezzel a tőkéseknek a jogegyenlőség leplébe burkolt 
szabad k izsákmányolásá t korlátozza. (Érdekes i t t még azt is megf igyelni , hogy 
az í ro t t szabályozás gyakori f o r m á j a a kollektív szerződés. Amely ugyan í rot t 
szabályozás, de n e m állam ál ta l szankcionált parancs . ) 
Az imperial izmus viszonyai k ö z ö t t ez a helyzet m á r nem megfelelő. A mun-
kásság harca eredményeket ér el. A tőkés pusztán gazdasági eszközökkel n em t u d j a 
m i n d e n k o r a kizsákmányolás t az á l ta la kívánt fokon ta r tan i , f ő k é n t fokozni. A 
jogi egyenlőséget a munkásság is fel t u d t a használni . Ekkor szükségesnek t a r t o t t a 
a burzsoázia a munkaviszonyok te rü le tén az í rot t szabályozást . Persze i t t is azon 
a t e rü le ten , ahol érdeke it legjobban veszélyeztetve l á t t a . Gondol junk i t t a sztrájk-
jog szabályozására , a Ta f t -Ha r t l ey törvényre , amely a tőkések és munkások 
közöt t felmerül t v i t á k b a n az á l lam közbelépésére a d lehetőséget. Sőt a Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet most fo lyó értekezletén olyan egyezmény tervezet 
is szerepel, amely a munkaszerződésnek a munkások által t ö r t é n ő megszegése 
esetére büntetőrendelkezésekre a d n a módot . y 
De nézzük a m u n k a j o g n a k a felszabadulás utáni haza i a lakulását . 
A munkásosz tá lynak érdeke volt az í ro t t szabályozás, mer t hiszen csak így lehe-
t e t t b iz tosí tani az elért e redményeket és t ovábbfo ly ta tn i a ha rco t a kizsákmá-
nyolás ellen. A nép i demokrác iának ebben az első szakaszában -—- a koalíciós 
ha rcok közepet te — átfogó, széleskörű szabályozásra kevés' lehetőség volt , 
de a munkav i szonyoka t különösen é r in tő gazdasági helyzet vál tozásai ilyenre nem 
is t e r e m t e t t e k kedvező időpontot . E n n e k következtében az á l lam csak néhány 
a lapve tő jellegű kérdés t szabályozot t , így a fe lmondás kérdésé t , az üzemi 
b izo t t ságokat , a bérmegállapí tás rendszerét , a munkaközve t í t é s t . Miután 
azonban az í ro t t szabályozásra az egyéb — a munkaviszony t a r t a l m á t ér intő — 
kérdésekben is szükség volt , meg te remte t t e a szabályozásnak egy mozgékony, 
ruga lmas m ó d j á t , az állami szankcióval kötelező ere jűvé t e t t kol lekt ív szerző-
déseket . (A kollektív szerződéseknek ez a felhasználása, m a j d t o v á b b i fejlődése 
egyébként legjobb pé ldá ja annak , hogy a régi f o r m á t hogyan lehet ú j ta r ta lom-
mal megtölteni.) A fordula t éve u t á n a kollektív szerződésnek ez a felhasználása 
szükségtelenné vá l t . Az államosítások u t án a munkaviszonyok zöme a szocialista 
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szektor körében vol t , a p ro le tá rd ik ta tú ra lé t re jö t te megte remte t t e a lehetőséget 
egy átfogó állami szabályozás létrehozására, sőt szükségessé is t e t t e azt, m e r t 
az addigi széttagolt és egyes kérdések t ek in te t ében igen sokszor módosí tot t 
szabályozás — a munkav i szony megszüntetésére pl. közel 50 rendelkezés 
vona tkozo t t — a szocialista törvényesség érvényesülését akadá lyoz ta . 
A szocialista tö rvénya lkotás t a r t a lmi és f o r m a i i rányelveinek meghatáro-
zása során Világhy elvtárs beszélt az elmélet és gyakorlat egységéről és az t 
mondo t t a , hogy e n n e k az elvnek a b b a n kell megnyi la tkoznia , hogy a törvénye-
ket azoknak a gyakor la t i t apasz ta la toknak a fe lhasználása , á l ta lánosí tása ú t j á n 
kell kialakí tani , amelye t a szocializmus épí tésének t apasz ta l a t a a különféle 
országokban felszínre hozott . Ezzel kapcsola tban k é t megjegyzésem volna. 
Helyes Világhy e lv társnak az a megál lapí tása , hogy a legfontosabbak a 
Szovjetunió t apasz ta la ta i . Ugyanakkor azonban m i n d j á r t fe lhívta a f igyelmün-
ket azokra a veszélyekre, amelyeket a t apasz ta la tok mechanikus átvétele jelen-
tene . Azt hiszem, h o g y e téren je lentős segítséget je lentene a nép i demokráciák 
t apasz ta la ta inak vizsgálata . Természetszerűleg az egyes nép i demokráciák 
viszonyai mások és mások. Mechanikusan egyik sem a lka lmazha tná a másik 
tapasz ta la ta i t , de v a n néhány azonos vonás, így elsősorban m a g a az, hogy 
népi demokráciák, hogy békés körülmények k ö z ö t t épitik a szocializmust, 
hogy a Szovjetunióra és egymásra t á m a s z k o d h a t n a k s tb . Mindezek az a lapvető 
jellegű közös vonások a Szovjetunió t apasz ta l a t a inak a lkalmazásánál közös 
problémákat ve tnek fel. Éppen ezér t az egyes népi demokráciák á l ta l a külön-
böző kérdésekben vá lasz to t t megoldások vizsgálata hasznos segítséget t u d n a 
adni . Azt hiszem, hogy a jövőben az eddiginél sokkal nagyobb mér t ékben kellene 
foglalkozni a népi demokráciák t apasz ta la ta inak b e h a t ó vizsgálatával . A beha tó 
vizsgálat a la t t nemcsak azt é r t em, hogy magá t a rendelkezést olvassuk el — 
megjegyzem, ezt is gyakran e lmulasz t juk — h a n e m különösen a n n a k a vizsgálá-
sá t , m i okozta, h a a Szovjetunió gyakorlatá tól e l tér tek. 
A másik kérdés, amire u ta lni szeretnék, az elmélet és a gyakor la t egységének 
két tovább i megfogalmazása, i l letve az azokból adódó fe lada tok . Az egyik 
megfogalmazásban az elmélet a l a t t ér tem a j o g t u d o m á n y t , a gyakorlat a l a t t 
magá t a tö rvénya lko tás m u n k á j á t . Azt hiszem, h o g y e téren elég sok kívánni 
való v a n . I t t most n e m arra gondolok, hogy mi lyen az egyes tö rvények meg-
alkotásánál az elmélet és a gyakor la t embereinek az együt tműködése . E z t 
a kérdést , mint j a v í t a n i valót m á r más a lka lmakkor többen fe lvetet ték, 
de — azt hiszem — e téren a helyzet eiég jó . É n mos t a kérdésnek 
ar ra az oldalára gondolok, hogy az egyes á t fogó szabályozások, kódexek 
csak akkor nyugosznak szilárd alapokon, h a azok legfontosabb kérdéseit 
a t u d o m á n y már t i sz táz ta . A t u d o m á n y az az i r á n y t ű , amely a gyakor la tban 
fe lmerül t kérdések helyes megoldására az u t a t m u t a t j a . E n n e k h iányában 
következetes, á tgondol t törvényalkotásról nem lehet szó. A tudományos elő-
készítés h iányát a tö rvénya lkotás során nem lehet pótolni. A törvénya lkotás 
á l ta lában időhöz k ö t ö t t gyakor la t i munka , ahol száz meg száz eldöntendő 
kérdés merül fel és ahol éppen ezér t egy-egy kérdés megvi ta tásába nem lehet 
olyan mélyen belemenni , ahogy ezt a t u d o m á n y megtehet i . A n n a k , hogy — m i n t 
ezt Világhy elvtárs is mondo t t a — részben későn , részben n e m megfelelő sor-
rendben t é r t ünk r á kódexeink megalkotására , egyik jelentős oká t éppen abban 
lá tom, hegy a j o g t u d o m á n y nem dolgozta ki a marxizmus-leninizmus tan í tása alap-
j á n azokat a t eendőke t , amelyeket a j og szolgálati szerepének betöltése érdekében 
végre kell ha j t an i , és különösen n e m dolgozta k i az egyes j ogágak a lapvető 
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problémái t , va lamin t a szovje t j o g t u d o m á n y eredményeinek hazai alkalmazá-
sával kapcsolatos kérdéseket . Jogi i roda lmunk , a jogi fo lyóira tokban megjelenő 
cikkek tekintélyes része ú j tö rvénye inke t m é l t a t j a , szovjet tö rvényeke t 
ismertet v a g y gyakorla t i p rob lémákat t á rgya l , de kevés azoknak a c ikkeknek 
a száma, amelyek á j t ö rvénya lko t á sa inknak m u t a t n a k i r ány t . Csak egy példára 
szeretnék hivatkozni ennél a kérdésnél. A kormányprogram a múl t év júliusá-
ban fe lve te t te a Munka Törvénykönyve módosí tásának szükségességét. Ennek 
ellenére sem a j o g t u d o m á n y művelői, sem gyakorlat i jogászaink n e m reagál tak 
erre. Az elmélet és gyakor la t kapcso la tának ezt a hiányosságát , amelyben 
va lamennyien hibásak vagyunk , sürgősen fel kell számolni. 
Az elmélet és a gyakor la t kapcsolatáról egy másik vona tkozásban is beszélni 
kell. Az elméletnek — é r t e m most a l a t t a Viíághy elvtárshoz hasonlóan a jog-
alkotást — fel tét len a meglevő rendelkezések gyakor la t i a lka lmazásának széles-
körű elemzésén kell a lapulnia . Joga lko tá sunkban — gondolok i t t e lsősorban a 
kisebb te rü le te t felölelő jogszabá lya inkra — többször előfordul, hogy ú j szabá-
lyokat a lko tunk anélkül , hogy részleteiben megvizsgál tuk volna az eddigi 
szabályozás gyakorlat i végreha j t á sá t . E n n e k következménye, hogy ugyanaz t 
a h ibát esetleg másodszor is e lkövet jük , v a g y ot t szabályozunk, ahol az eddigi 
rendelkezés j ó volt . Az elmélet és gyakor la t egységének elve kell, hogy jelentse 
a joga lko tás és joga lka lmazás egységének elvét is. 
A t a r t a l m i és fo rmai i rányelvek ismertetése során kiemeli Vi lághy elvtárs 
az alapelvek je lentőségét . Egye té r t ek azzal, ami t az alapelvek elméleti és 
gyakor la t i jelentőségéről mond . Kiegészí teném ezt azzal, hogy az alapelvek 
komoly jelentőséggel b í r n a k a végreha j t á s i rendelkezések, va lamin t a külön 
szabályozandó részletkérdések egységének biztosítása terén. Szükséges éppen 
ezért az, hogy az alapelvekhez szervesen kapcsolódjon a kódex t ö b b i része, 
tehát a kódex mintegy az alapelvek kifej tése legyen. 
Az alapelveknek az értelmezés t e r é n fennálló jelentőségét sz in tén szeret-
ném aláhúzni . Teszem ezt különösképpen azért , mer t t apasz t a l a tom szerint az 
értelmezés te rén az alapelvek jelentősége eléggé h á t t é r b e szorul és a súly a 
nye lv tan i magyaráza ton v a n , anélkül h o g y ennek helyességét ellenőriznél) к az alap-
elvekkel va ló egybevetés ú t j á n . E n n e k oká t abban l á tom, hogy az alapelvek 
kidolgozása, az alapelvek és az ob jek t ív gazdasági t ö rvények között i összefüggés 
k imu ta t á sa elég h iányosan tö r tén t meg . 
A következő je len tős kérdés, ame lye t Világhy elvtárs felvet , a kódex 
részletességének kérdése. Feltét len helyes azamegá l l ap í t á sa , hogy a k ó d e x n e k az 
ál talánosan előforduló t i p ikus eseteket kell megragadnia . Lenin a Hegel Logiká-
jához f ű z ö t t megjegyzéseiben igen lényeges megál lapí tásokat tesz a törvényről . 
Lanin megállapí tásai során nem a jogi törvényekre gondol, de — véleményem 
szerint -— az általa fe lve te t t alábbi gondola tok feltét len i r ány t kell, h o g y mutas-
sanak a jogi törvények és különösen azok legjelentősebb megjelenési formái : 
a kódexek megalkotásánál . Lenin a következőket í r j a : 
»A tö rvény az, ami t a r tó s (maradandó) a jelenségekben«. M a j d tovább : 
»A tö rvény azt veszi, ami n y u g o d t és azért a t ö rvény — minden tö rvény 
— szűk, n e m teljes, megközelítő«. 
»A tö rvény a n n a k tükröződése, a m i lényegi a világegyetem mozgásában«. 
A tú lzo t t részletességre való tö rekvés egyik megnyilatkozási f o r m á j a az 
egész ál lami é le tünkben megnyi la tkozó tú lzot t central izálásnak. E z azért is 
elvetendő, mer t a tú lzo t t részletességgel tö r ténő szabályozás nem nevel i önálló 
gondolkodásra a végreha j tó , jogalkalmazó szerveket. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 2 5 7 
Ugyanakkor helyes az a másik megállapítása is Világhy e lv tá rsnak , hogy 
a tú lzo t tan ál talános szabályozás esetén pedig a kódex szolgálati szerepét nem 
tud j a kellően betöl teni . Az ilyen i r á n y ú hiba vé leményem szerint a legtöbb 
esetben az elmélet és a gyakorlat egysége elvének n e m kellő alkalmazásából 
ered. Abból, hogy egyes kérdések nincsenek kellőképpen tudományosan kidol-
gozva, másrészt az eddigi szabályozása során a lka lmazot t rendelkezések kellő 
elemzése sincsen meg és emia t t a jogszabály alkotói n e m mernek foglalkozni a 
részletesebb szabályozással . Ez t ehá t fokozot tan kiemeli az elmélet és gyakorlat 
kapcsolata kérdéseinek jelentőségét . 
A jogszabályok szövegezésével kapcsolatban Világhy elvtárs r á m u t a t 
két veszélyre. Egy ik az ú. n. jogászi stílus, a más ik pedig a pongyolaság. 
Ezt szeretném kiegészíteni egy harmadikka l . Ez a szakmai to lva jnye lv haszná-
lata . Jogszabá lya inkban — különösen a miniszteri u tas í tásokban — tömeges 
példákat t a lá lunk er re . Elég i t t a bérezni , premizálni s tb . szavakra utalni . De 
lássunk talán két e l re t t en tő példát : 
A begyűj tés i minisz ternek és a pénzügyminisz ternek a beadási kötelezett-
ségüket nem te l jes í tő termelőkkel szembeni b e h a j t á s i e l járás szabályozásáról 
k iadot t és a Magyar Közlönyben közzéte t t rendele tének 10. § (3) bekezdése a 
következőket m o n d j a : 
»A gyűj tőhe lyre bsszál l í tot t mezőgazdasági t e rméke t a há t ra lékos nevére 
»B« jelleggel kell vételijegyezni. A vételi jegyen fel kell t ün t e tn i , hogy a mező-
gazdasági te rméket a vál lalat milyen hát ra lék fe jében ve t t e á t . A vételijegyzett 
mezőgazdasági t e r m é k el lenértékét , illetve a »T« vagy á ruu t a lvány t a beha j t á s t 
elrendelő községi t a n á c s végrehaj tóbizot t ságának kell megküldeni a szállítási 
költségek kiegyenlítése céljából«. 
A 122930/1953. B. E . M. számü utasí tás , amelynek címe »a szénbányászat i 
darabbéres dolgozók bérezési és elszámolási módjáról« , az l / a p o n t j á b a n többek 
közt a következőket m o n d j a : 
» . . .Az egyes h a r m a d o k részére elszámolandó h a v i folyóméter kiszámítás 
nagyságát a hónap végén úgy kell megállapítani , hogy a hóvégi mérnökségi 
beméréssel megál lapí to t t havi tel jes vága tk iha j t á s i hossz, va lamin t az egyes 
brigádoktól a fen t i ek szerint ha rmadonkén t á t v e t t k iha j tás i hosszuk teljes 
összegének viszonyszámával , m i n t korrekciós számmal , meg kell szorozni az 
egyes br igádoktól h a r m a d o n k é n t á t v e t t folyóméter hosszakat«. 
Az előadásban fe lvete t t gondolatok kiegészítéseként még két kérdésre 
szeretném a f igye lmet felhívni. 
Világhy e lv társ az előadásában a kódexről beszél, de az á l ta la m o n d o t t a k 
legnagyobb részükben á l ta lában vona tkoznak m i n d e n n e m ű jogszabályalkotásra . 
Ezzel kapcsola tban felmerül az egyéb jogszabályaink t a r t a lmának , alkalmazá-
sának kérdése. Elég bizonyta lanság uralkodik a minisz ter tanács i rendelet 
és ha tá roza t , a minisz ter i u tas í tás alkalmazása t e r é n . Véleményem szerint a 
j og tudomány fe lada ta , hogy a kérdést kidolgozza és a helyes alkalmazást elősegítse. 
A másik kérdés a jogszabályok közzététele és közismertté tétele. Ez a 
törvényesség biztosí tásához szorosan kapcsolódó kérdés. 
A közzététel a törvényességet két i r ányban érint i . Egyik a közzététel 
hitelességének a kérdése. Az í ro t t jognak olyan fo rmában kell megjelennie, 
hogy a n n a k hitelessége i ránt kétség ne merülhessen fel. Ezt a célt szolgálják a 
h ivata los lapok. A jogszabályok hitelességére, ha tá lyosságára v a n n a k bizonyos 
ál talános alapelvek. í g y a későbbi jogszabály ha t á lyon kívül helyezi a korábbi t ; 
a magasabbrendű jogszabály ha tá lyon kívül helyezi az a lacsonyabbat s tb . 
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Ha a jogszabályalkotó el akar térni ezektől az elvektől, azt világosan meg kell 
mondan ia . Ezeknek az elveknek egyik gyakori és sokszor bizonytalanságot 
okozó megsértése, amikor miniszter i u tas í tások, amelyeket esetleg a minisztériumi 
közlönyben sem tesznek közzé, el lentétes rendelkezést t a r t a l m a z n a k miniszter-
tanácsi ha tá roza tokka l vagy rendeletekkel , anélkül , hogy h iva tkoznának a 
minisz ter tanácsnak őket erre fe lha ta lmazó ha tá roza tá ra . A jogalk&lm? zó szerv 
ezután gyakran nem t u d j a , hogy melyik rendelkezést alkalmazza. У éleménvem 
szerint ezt a kérdést is egységesen rendezni kell. 
A jogszabályok közzétételének másik célja, hogy az ál lampolgárok széles 
köre i smer je meg a rendelkezéseket . Szabó Imre elvtárs a szocialista törvényes-
ségről í ro t t cikkében rámuta t a j ogszabályok i smer t t é tételének je len tőségére : 
»Ahhoz, hogy a szocialista törvényesség n á l u n k nem érvényesül t a kellő 
mér t ékben , hozzájárul t az is, hogy n e m folyt kielégítő p ropagandamunka 
törvényeinknek, az á l lamunk állal megszabot t , magatar tás i szabá lyoknak meg-
felelő széleskörű ismertetése érdekében s nem n y ú j t o t t u n k eléggé módo t állam-
polgára inknak arra , hogy a t ö rvények ismeretében maguk is törvényeink 
megtar tó ivá és őrzőivé legyenek«. 
A tö rvények ismertetése terén az első lépés a közzététel helyes meg-
szervezése, ami egymagában sok felesleges v i t á t , bürokráciá t t u d megelőzni. 
A gyakor la tban azt t apasz ta l juk , hogv a felmerülő v i t ák és a helytelen intéz-
kedések tekintélyes része a jogszabályok nemismeréséből származik. A közzé-
tétel helytelen megoldására egyik legjellemzőbb az a már sokszor emlegetett 
példa, hogy a lakásokra vonatkozó fontos rendelkezés könnyűipar i miniszteri 
u tas í t á skén t a minisztér ium közlönyében jelent ineg. E kérdésnél szerepet já tszik 
a papír takarékosság kérdése is, de ennek ellenére a közzététel problémájál 
meg kell o ldanunk. Szinte el sem t u d o m képzelni, hogy a bíróság munkaügyi 
kérdésekben hogyan t u d ítélkezni, min thogy a munkaügy i rendelkezések 
jórészt minisztér iumi közlönyökben jelennek ineg, amelyek nem ál lnak a bíró-
ságok rendelkezésére. 
A mos t e lmondot takkal k í v á n t a m az előadást röviden kiegészíteni. 
Befejezésül még azt szeretném megjegyezni , hogy remélem, Világhy elvtársnak 
ez az igen alapos és k i t űnő előadása, amely igen lényeges és eléggé elhanyagolt 
kérdésekre h ív ja fel a f igyelmet , t ö rvénya lko tásunk területén, komoly gyakor-
lati eredménvekkel is fog járni . 
KOVÁCS ISTVÁN 
Hozzászólásomban Világhy e lv tá r s előadásának főleg első részével fog-
lalkozom. Az írott jog szolgálati szerepéhez kapcsolódó n é h á n y problémára 
hívom fel a f igyelmet . Az előadás idevágó elvi té teleinek többségével egyet-
értek. Külön is kiemelendőnek t a r t o m azokat , amelyek az elméletet tovább-
vivően, a jogszabályalkotás egész területére a lkalmazhatóan leszögezik, 
hogy egy adot t állani joga tartalmában és formájában egyaránt k ifejezi az adot t 
államon belül uralkodó tényleges osztá lyerőviszonyokat . Az ál lamjog tudománya 
ezideig az i rányadó lenini t an í t ásokra t ámaszkodva 1 e tételt csupán az alkotmá-
1
 »Az alkotmány lényege abban áll , bogy az állam alaptörvényei általában csak úgy, 
mint a képviseleti szervekben való választójogra, e szervek hatáskörére vonatkozó törvények 
az osztályharc erőinek tényleges erőviszonyait fejezik ki«. (Őszes Művei, 15. k . , 308. old., 
oroszul.) 
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i iyok vonatkozásában hangsúlyozta . í gy ado t t tudományos magyaráza to t az 
írott és íratlan vagy történeti, a lko tmányok keletkezésének valóságos t á r sada lmi 
okaira, r á m u t a t v a arra , hogy általában azokon a terüle teken, ahol a burzsoázia 
fegyveres harccal mintegy uno ic tu következetesen keresztülvi t te fo r r ada lmá t , 
e for radalom által elért e redményeket rögzítő chartál is a lko tmányok j ö t t e k 
létre, amelyek va ló jában egy vagy több megha tá rozo t t tö rvényben kódexkén t 
vagy legalábbis kódex-szerűen foglal ták egybe az á l lamjognak a burzsoázia 
számára legfontosabb té te le i t . Ahol a burzsoázia h a t a l o m r a j u t á s a hosszabb 
ideig t a r t ó harc következménye, a feudális osztállyal fo ly ta to t t harc különböző 
szakaszain az osztályerőviszonyok állását szintén tükröző ki i lörböző í rot t 
jogszabályban vagy szokásjogi szabályban kifejezésre j u t ó kompromisszumok 
kerülnek a chartális a l ko tmány helyére.2 E té telek vizsgálata alapján j u t o t t el 
az ál lamjog a r ra a megál lapí tásra is, hogy a szocialista a lko tmány f o r m á j a 
szükségképpen í ro t t , char tá l is a lko tmány . 3 
Világhy elvtárs a jog egész területén ugyan , de mégis elsősorban a 
burzsoá magán jog te rü le tén m u t a t j a meg ennek a té te lnek az érvényes-
ségét. Ez a n n á l je lentősebb, mivel közismert , hogy a burzsoá állam alkot-
mánya , ennek megfelelően ál lamjoga sem a laptörvény, illetve a lapve tő 
jogágazat abban az ér te lemben, min t a szocialista ál lam a lko tmánya , 
illetőleg á l lamjoga. A burzsoá állam igazi a lapvető jogágazata a magán jog . 4 
Ezér t e te rü le ten a jogszabályalkotás menete — ha leliet — még közvet lenebbül 
érinti aburzsoáz ia osztályérdekeit . Anná l is inkább , mivel bá rmennyi re je len tős -
nek t a r t j a a ha ta lmi v iszonyokat szabályozó a lko tmány t , a lko tmányában 
sokkal i nkább ha j landó jogi biztosí ték nélküli deklarációkkal a munkásosz tá ly 
felé t e t t engedmények l á t sza tá t kelteni, m i n t a magán jogban , amely vagyoni 
viszonyait közvetlenül ér int i . A magán jog a burzsoázia egyik fontos eszköze 
ar ra is, hogy adot t esetben az a lko tmányban sokszor á l ta lánosnak t ű n ő dekla-
ra t ív intézkedéseket res t r ingál ja , megszorítsa, azok osztálykorlát ai l megvon ja . 
Külön érdeme az e lőadásnak, hogy a jog fo rmá já r a k iha tó oszlálverő-
viszonyok mellet t k i m u t a t t a az osztályok szolgálatában álló j o g t u d o m á n y 
szerepét ; ezzel jelentős mér tékben hozzásegít bennünke t a probléma minél 
tel jesebb megértéséhez. 
Ezek előrebocsátása u tán az í rot t jog szolgálati szerepéhez kapcsolódva 
az alábbi fő kérdésekkel k ívánok foglalkozni : 
1. az írott jognak Világhy elvtárs által adott Jogalma, 
2. az írott jog különböző formáinak szerepe az írott jog szolgálati szerepének 
minél teljesebbé tétele érdekében, 
3. az írott jog alkotásának törvényessége. 
1. Világhy elvtárs az í ro t t jogot legál talánosabb értelemben mint olyan 
jogi no rmát határozza meg, melyben az ál lami kényszerszankcióval b iz tos í to t t 
társadalmi maga ta r t á s i szabály megha tá rozo t t szavakhoz és monda tokhoz , 
egyszóval szöveghez k ö t ö t t , í rásban rögzí tet t fo rmában jelenik meg. Az í ro t t 
jognak ezt a megha tá rozásá t túlságosan l ágnak t a r t o m . Az í rot t jognak 
ebbe a megfogalmazásába lényegében belefér a szokásjogi szabály is, hiszen 
az is je lentkezhet megha tá rozo t t szavakhoz és monda tokhoz , egyszóval 
2
 Ld. erről részletesebben : Kovács István : »A burzsoá alkotmányosság válsága«. 
Szikra, 1953. 14. és köv. old. 
3
 Részletesen ír erről Szabó Imre a Magyar Alkotmányjog egyetemi tankönyvben. 
Tankönyvkiadó, 1951. 25. és köv. old. 
4
 U . o., 31. és köv. old. 
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szöveghez k ö t ö t t , í rásban rögzítet t f o r m á b a n (pl. ideiglenes törvénykezési 
szabályok). N e m utal a r r a , hogy írot t j o g a l k o t á s á t csak arra jogú síioii ú'iiami 
szervek meghatározott jormában végezhetik. Ezér t kiegészí tendőnek t a r t o m ezt 
a meghatározás t azzal, hogy í ro t t jognak csak a maga ta r t á s i szabály minősülhet , 
amelyet az a d o t t állam jogszabálya lkotás ra jogosí tot t szervei megha tá rozo t t 
formában je len tenek ki. ( F o r m a a la t t é r tve i t t nemcsak a jogszabály külső 
formájá t , h a n e m a lé t rehozására meghatározot t ,v i szonylag kö tö t t e l já rás t is.) 
Ebben a megfogalmazásban egyrészről sokkal erőtel jesebben j u t kifejezésre a 
jogszabály f o r m á j á n a k kons t i tuá ló ereje, a b b a n az ér te lemben, hogy az uralkodó 
osztály a k a r a t á t csak megha tá rozo t t , jogszabá lya lko tás ra h i v a t o t t szervek 
kijelentése a l ap ján i smerhe t jük el olyan aka ra tnak , amelynek érvényesülését 
az uralkodó osztály állami kényszerszankcióval is biztosí tani k íván ja . 5 Egyben 
a meghatározot t formára való utalással e lha tá ro l juk az í ro t t jogot a szokásjogtól 
is, amelyeknek konst i tuá lására szintén csak jogalkotási fe lhata lmazással rendel-
kező szervek jogosí tot tak. 
2. Az í rot t jogszabály f o r m á j á n a k jelentősége egyenesen megkövetel i , 
hogy a j o g t u d o m á n y a t ö r v é n y mellett f e l t á r j a az írott jog megjelenésének eg) éh 
Jormáit is. A szocialista á l l amban az í ro t t j o g szolgálati szerepének megnöveke-
dése — mely szükségszerűen maga u t á n v o n j a az í rot t j og különböző, addig 
ismeretlen fo rmáinak k ia lakulásá t — külön is a láhúzza a kérdés elméleti 
jelentőségét és gyakorlat i fontosságát . 
Az a Vi lághy elvtárs á l t a l igazolt té te l , hogy a jog t a r t a l m á b a n és f o r m á j á -
ban egyaránt függ a gazdasági alaptól és az e t tő l e lvá lasz tha ta t lan osztály viszo-
nyoktól, m a g a u t á n von ja a n n a k a következ te tésnek a k imondásá t is, hogy a 
jog fo rmá já ra ál talában k i m o n d o t t té te l az í ro t t jogon belül , a n n a k külö"böző 
formái t ek in te t ében is érvényesül . Az í ro t t jog különböző fo rmá inak a külön-
böző t á r sada lmi formációkban való v izsgála ta azt b izonyí t ja , hogy az í ro t t 
jog szerepének, je lentőségének növekedése fel té t lenül k iha t az í ro t t jog fo rmá inak 
differenciál tságára is. Nevezetesen : minél i nkább nő az í ro t t jog jelentősége, 
anná l gazdagabb lesz az í ro t t jog fo rmáinak köre, éspedig a szocialista á l lamban 
mindig a t ö r v é n y n e k alárendelve, míg a kap i ta l i s t a á l lamban gyakran a t ö rvény 
mellé állva, v a g y egyenesen a u n a k fölébe helyezkedve. E f o r m á k gazdagodása 
törvényszerű fo lyama tának felismerése, a különböző differenciál t f o rmák vizs-
gálata és fe lhasználása d ö n t ő előfeltétele a n n a k , hogy az ál lam az ura lkodó 
osztály érdekében álló t á r s ada lmi rend szolgálatában az életviszonyok minden 
területén szabályozni t u d j a az t , amit szabá lyozandónak t a r t . 6 
J o g t u d o m á n y u n k a m a i napig is adós azzal, hogy egészében f e l t á r j a az 
í ro t t jog e f o rmá inak vál tozatosságát . í g y sem tételes j o g u n k b a n , sem jog tudo-
mányunkban n e m t isz tázot t kérdés, hogy az ál lamigazgatási szervek milyen 
5
 A meghatározott forma konstituáló erejével kapcsolatban ld. Arzsanov és társai : 
Állam- és jogelmélet , egyetemi tankönyv. Tankönyvkiadó, 1951. 290. és köv. old. 
6
 Az írott jog formái, számbeli növekedésének semmi köze sincs a »túlszabályozás«-
hoz. A szocialista államtól merőben idegen a fasiszta rendőrállamnak az a törekvése, hogy az 
állampolgároknak lehetőleg egész tevékenységét állami előírásokkal határozza meg. A formák 
számbeli növekedése pusztán azt fejezi ki, hogy differenciált feladatok megoldása (differenciált 
tartalom) szükségképpen differenciált formák kialakítását vonja maga után. De az írott jog 
formáinak számbeli növekedése nem jelent szükségképpen jogszabályinflációt sem. Ellenkezőleg. 
A z írott jogforrásnak teljes mértékű felhasználása a jogszabályok stabilitását szolgálja. Lehető-
séget nyújt arra, hogy a jogszabályok tartalmát az adott esetekben olyan állami szervek határoz-
zák meg, amelyek közel vannak ahhoz a területhez, ahol a szabályozandó társadalmi viszonyok 
л valóságban jelentkeznek, így jobban kifejezik a konkrét szükségleteket. Konkrétságuk egyben 
«szűkíti a jogszabálymagyarázat lehetőségeit, ami szilárdítja a szocialista törvényességet. 
I 
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körét i l letheti meg no rma t ív aktusok k iadásának joga . Különös problémákat 
okoz ezen belül annak felderítet len vo l t a , hogy a n o r m a t í v ak tusok kiadására 
jogosí tot t szervek közül ms lyek a d h a t n a k ki az á l lampolgárok jogait és köteles-
ségeit közvetlenül is é r i n tő normat ív ak tusokat s tb . Az írott jog ál talánosan 
ismert fo rmáinak a vizsgálata is b izonyí t ja azonban azt a té te l t , hogy a szocialista 
á l lamban az írott jog szabályainak formái összehasonl í thatat lanul gazdagabbak , 
mint a kapi ta l is ta á l l amban . Módot n y ú j t a n a k az á l lami szervezőmunka leg-
különbözőbb formái számára éppen az állam gazdasági-szervező és kulturál is-
nevelő szerepéből folyóati az állami a k a r a t k iny i lván í tására , a jog mozgósító-
nevelő szerepének k ibon takoz ta t á sá ra . (A szocialista ál lamban az í ro t t jog 
fo rmáinak nagyfokú differenciálódása éppen ezt a követe lményt elégíti ki. 
Kifejezésre j u t ebben a körülményben az, hogy az í ro t t jog formáinak különböző-
ségét közvetlenül az á l ta la kifejezet t maga ta r t á s i szabályok tartalma határozza 
meg. A gazdasági alap és az ezt kifejező osztályerőviszonyok tehá t nem közvet-
lenül, h a n e m a szükségleteiket kifejező jogszabályok tartalmán keresztül h a t n a k 
az í rot t jog formáira. T e h á t e relációban is a tartalom az elsődleges.) E z t igazolja 
többek közöt t a miniszter tanácsi rendelet mellett a minisz ter tanács i ha tá roza t , 
a miniszter i rendelet mel le t t a miniszter i u tas í tás megjelenése, t ö b b mint 
3000 helyi ha ta lmi szerv, a helyi t anácsok rendeleta lkotás i jogának a lko tmányba 
ik ta tása . De bizonyí t ja ezt az a körü lmény is, hogy állami szerveink, köztük 
bíróságaink gyakorlata , de j o g t u d o m á n y u n k is helyesen az írott jog fo rmáinak 
tekint i lényegében az ál lamigazgatási szervek összes normat ív ak tu sa i t . 
Az í ro t t jog f o r m á i n a k kiszélesedése arra kötelezi a j o g t u d o m á n y t , hogy 
felderítse az írott jog különböző fo rmá inak természeté t , egymáshoz való viszo-
nyát , felhasználási lehetőségeit , nem utolsó sorban éppen abban a vonatkozásban , 
hogy a dolgozó tömegek alkotó kezdeményezése minél közvet lenebbül bekapcso-
lódhassák a jogalkotás m u n k á j á b a is. Ehe lyü t t csupán ké t fontos, a pá r t I I I . 
Kongresszusa által is ki jelöl t problémára szeretném felhívni a f igye lmet . 
Az egy ik : a helyi t anácsok , min t á l lamhata lmi szerveknek szabályrendelet-
alkotási joga . — Helyi t anácsa ink az á l lamhata lom helyi szervei. Államhatalmi 
jellegük egyik legfontosabb biztosí téka, hogy működés i t e rü le tükön , hatás-
körükben el járva, a helyi fe ladatok megoldásában, ezzel együt t a központ i szer-
vek rendelkezéseinek a végreha j t á sában olyan helyi rendeleteket a d h a t n a k ki, 
amelyek szervesen beleilleszkednek í ro t t jogunk h ierarch iá jába . Í g y a tanács 
működési területén kötelezik az összes á l lampolgárokat , va lamint az állami 
szerveket — függetlenül a t tól , hogy ezek a t a n á c s n a k alá vannak-e rendelve 
vagy sem.7 A helyi t a n á c s o k rendeletalkotási joga alapvetően különbözik az 
önkormányza tok szabályrendeleta lkotás i jogától, ame ly csak egészen szűkre-
szabott , a központi szervek által sugalmazot t , v a g y egyenesen kötelezően 
előírt körben illette m e g az önkormányza toka t . A tanácsok rendeletalkotási 
joga ennél sokkal szélesebb; minden olyan kérdésben j o g u k van a helyi rendelet 
a lkotására, ezzel együt t szankciók megállapítására is, amidőn szükségesnek t a r t -
ják a fe lsőbb szervek rendelkezéseinek végreha j tása érdekében azok helyi 
konkret izálását . 
A tanácsok á l l amhata lmi jellegének e fontos biztosí téka ma a valóságban 
csak papíron létezik. Ez elsősorban a r ra vezethető v issza , hogy a t anács tö rvény 
megalkotásánál nem é r t e t t ü k meg az a lko tmány helyes elvi té te le i t . Elnevezé-
7
 Ld. erről részletcsen : A magyar államjog alapjai. Jogi és Államigazgatási Könyv- és 
Folyóiratkiadó, 1953. 146. és köv. old. 
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sében is szabályrendeletekké a l ak í t o t t uk á t az a lko tmányban rögzí te t t helyi 
rendele teket . (A szabályrendelet elnevezésből még nemfo ly t volna szükségképpen 
a helyi rendelet elsorvadása. Mivel azonban a j o g t u d o m á n y sem l á to t t t i sz tán 
ebben a kérdésben, n e m dolgozta fel a helyi rendele t a lkalmazási terüle té t és 
helyét jogszabályaink • rendszerében, az a p p a r á t u s a régi elnevezés mögöt t 
régi fo rmá t is lá to t t . ) Ez egyébként egyik pé ldá ja a n n a k is, h o g y n e m kellően 
t i sz tázo t t jogi nézetek hogyan h a t h a t n a k sorvasztólag az ál lamépítés m u n k á j á r a . 
A helyi ha ta lmi szervek működésének azonban van egy másik területe is, 
ahol ugyancsak a jogi nézetek t i sz tázat lanságából eredően, a megfelelő intézmé-
nyek h iánya is gátol ja t anácsa ink megerősödését . A végrehaj tóbizot tságok a 
tanácsok végrehaj tó- intézkedő szervei , a szakigazgatási szerveket helyileg 
i rányító, ellenőrző ál talános h a t á s k ö r ű ál lamigazgatási szervek. E funkcióik 
betöltéséhez ha táskörükön belül sz in tén meg kell kapniok az t a jogot , hogy 
ha tá roza ta ikban ál ta lános m a g a t a r t á s i szabályokat is megál lapí thassanak. 8 
3. Az í rot t jog különböző megjelenési fo rmái és éppen e f o r m á k kiszélese-
dése ál l í t ja előtérbe a jogszabálya lkotás törvényességének kérdését . A jogszabály-
a lkotás törvényességének problémakörén belül főleg ké t kérdés megvizsgálását 
t a r t o m idősze rűnek ; először: az á l lam mely szervei j ogos í to t t ak írott jog 
a lkotására . Szorosan ehhez kapcsolódik az a követe lmény, hogy csak az állam jog-
a lkotásra h iva to t t szervei a lko tha tnak jogot . Ezek pedig az állami mechanizmus-
ban elfoglalt he lyüknek és szerepüknek, ezzel e g y ü t t ha táskörüknek megfelelő 
körben t a r t s á k meg az írott j og a lkotásánál a jogszabályok h ie ra rch iá já t ; 
másodszor : milyen problémákat ve t fel a hatályos j og megál lapí tásának kérdése 
az esetben, lia a jogszabályalkotás törvényességének megsértésével kerül szembe 
a jogalkalmazó. Ehhez kapcsolódik a jogszabályalkotás törvényessége felet t i 
felügyelet és a reparáció, azaz a törvényesség megsértésének kiküszöbölése a 
törvényesség sérelmének felfedése esetén. 
Elsőnek t ehá t az t a problémát kell e ldön tenünk , hogy a szocialista t ípusú 
á l lamban, és így népi demokrác iánk viszonyai közö t t is, mely szervek jogosul tak 
joga lkotás ra , azaz ál ta lánosan kötelező m a g a t a r t á s i szabályok, normat ív 
ak tusok k iadására . 
A burzsoá ál lam viszonyai közepet te a h a t a l m i ágak e lvá lasz tásának 
elméletével együt t hangsúlyozzák az t is, hogy a jogszabályalkotás a törvényhozó 
ha ta lom funkció ja . Ezzel egyben a képviseleti szervek f u n k c i ó j á t csaknem 
egészében leszűkítik a jogszabályalkotásra . (A tényleges helyzet á l ta lában ezt 
a képet m u t a t j a , bá r a jogi szabályozás a képviselet i szervek és a végrehaj tó 
ha ta lom v iszonyának eléggé különböző helyzetét tükrözhet i , a t t ó l függően, 
bogy a burzsoá demokrácián belül ál lamfői vagy par lamentá r i s k o r m á n y f o r m a 
alakul t -e ki.) A gyakor la tban azonban a há rom hata lmi ágaza t mindegyike 
m i n t jogalkotó tényező is fellép. A végreha j tó h a t a l o m szervei az imperial izmus 
szakaszán fokozatosan a képviseleti szervek fölé n ő n e k jogalkotás szempont jából 
is. A bírói gyakorlat jogforrási je l legének elismerésén keresztül ped ig jogalkotó 
szervként ismerik el a bírói szerveket is.9 
8
 A szovjet jog ismeri a végrehajtóbizottságok által kiadható aktusok e formáját. (Sztude-
nyikin, Szovjet álamigazgatási jog, Bp. 1951. 113. old.) 
• A bíróság jogalkotó hatáskörének elismerése kérdésében a burzsoá jogtudományban 
a burzsoá társadalom különböző fejlődési szakaszainak megfelelően különböző álláspontokat 
foglalt el. A tételes szabályozás azonban általában mindig elismerte még a joganyag részletes 
kodifikációja mellett is. Ld. ezzel kapcsolatban pl. az Optk. 14. szakaszát, v a g y a svájci P t k . 
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A szocialista á l l amban e vona tkozásban nem igaz í tha t el b e n n ü n k e t az 
á l l amha ta lmi ágak e lválasztásának elmélete. A szocialista á l lamban minden 
egyes ál lami szerv alá v a n rendelve a dolgozók á l ta l közvetlenül vá lasz to t t 
ha ta lmi szervek megjelelő fokozata inak. 1 0 A ha ta lmi szervek tevékenységé-
nek legfontosabb jel lemzője, hogy i r á n y í t j á k , el lenőrzik az a l á juk rendel t 
összes szervek m u n k á j á t . E funkciók szolgálatában és az ál lampolgárok maga-
t a r t á sának meghatározására elsősorban a hatalmi szervek h iva to t t ak ál ta lános 
maga ta r t á s i szabályok megál lapí tására . 
A ha ta lmi szerveknek alárendelt á l lami szervezeten belül a Sztál ini Alkot-
mány n y o m á n a szocialista államépítés először viszi következetesen keresztül 
az ál lami szervek közöt t i munkamegosz tás t . A h a t a l m i szerveknek alárendel t 
ál lami szervezeten belül szigorúan e lhatárol ja egymás tó l az ál lamigazgatási , 
bírói és ügyészi szervezet tevékenységét . Ezek a szervt ípusok azok, amelyek 
működési területükön a ha ta lmi szervekkel együt t az á l lam impér iumát (köz-
hatalom) gyakorol ják és ez impér ium gyakor lásában az a lko tmányban és a 
tö rvényekben megha tá rozo t t sa já tos funkc ióka t va lós í t anak meg.11 E három 
szervtípus közül az ál lamigazgatási szervezet konkrét szervező m u n k á j á b a n is a 
hata lmi szervek ellenőrzése, i rányí tása a la t t áll, mivel az ál lamigazgatási szerve-
zet h i v a t o t t végrehaj tó-rendelkező tevékenységi körében a feladatok közvetlen 
megvalósí tására . Az á l lami fe ladatok megvalósí tása érdekében a ha t a lmi szervek 
ál tal lé t rehozot t á l ta lános maga ta r t á s i szabályok végreha j tásában m a g a is 
további jogszabályalkotó tevékenységet f e j the t ki . 
A munkamegosz tás a lapján a szocialista á l lam, így a mi á l l a m u n k is, 
szigorúan elkülöníti egymástó l az ál lamigazgatási és a bírói, va l amin t ügyészi 
szervek munka te rü l e t é t , a bírói szervezet tevékenységét kifejezetten a jogalkal-
mazás egy specifikus fo rmá já r a kor lá tozza, míg az ügyészi szervezetet a törvé-
nyességi felügyeletre. Ugyanakkor azonban következetesen keresztülviszi azt 
is, hogy az államigazgatási szervek ne végezzenek specifikus" bírói és ügyészi 
tevékenységet . (Ebben a vonatkozásban a régi szervezeti felépítés egyes marad-
ványa inak felszámolását, mi csak a kormányprogramot követően kezdtük 
meg, a kihágási bí ráskodás leválasztásával , az ügyészi szervezet létrehozásával 
stb.) A másik oldalról azonban, éppen a következetes munkamegosztásból 
kifolyóan, szem előtt t a r t v a azt a kö rü lmény t is, hogy a bírák függet lenek és 
csak a törvénynek v a n n a k alárendelve ( törvény a la t t é r tve i t t általános értelem-
ben az í ro t t jogot), n e m ad a bírósági szervezetnek jogszabályalkotási ha t á skör t . 
A kötelező jogszabálymagyarázat körében is csak a Legfelsőbb Bíróság elvi 
döntései t és irányelveit ismeri el, anélkül , hogyezeket jogfor rásoknak j e l en tené ki. 
A Sztálini A lko tmány történelmi érdeme, hogy először t isztázta az állam-
szervezeten belül szükséges munkamegosz tásnak megfelelően az ál lami szervek 
különböző szervtípusait és ezek sa já tos funkciói t . Ezzel a szocialista államszer-
vezés lényegében fe lhasznál ja az á l lamhata lmi ágak e lválasztásának elméletéből 
azt a legbelsőbb, ob jek t ív szükséget tükröző magot , ami t a burzsoázia maga 
nem i smer t fel. Ebben a Sztálini Alkotmánv k i fe jeze t ten a marxi t an í tásokra 
10
 Ez a hatalmak megoszlásával szemben, az államhatalom egységének szervezeti alap-
elve. Az államjogi irodalomban vitatott az, hogy ez alapelvnek minősíthető-e v a g y sem. Az 
ellenkező állásponton levők is elismerik azonban kritériumainak gyakorlati érvényesülését. 
1 1
 Az egyes szervtípusok hatósági jogköre azouos az impérium gyakorlásának jogszabály 
által rájuk ruházott terjedelmével. Jogszabályok alapján ez szintén tovább bomlik az egyes 
szervtípusokon belül azok különböző fajtái és fokozatai szerint és az egyes konkrét szerveknél 
mint a szervek hatásköre jelenik meg. 
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épül , hiszen Marx maga hívta fel a figyelmet1 2 az á l lamhata lmi á g a k elválasztá-
s ának erre az o ldalára konkré tan is. Ugyanakkor azonban l ebon to t t a a munka-
megosztás körül mindaz t az elmélet i ködösítést és az ebből folyó gyakorlat i 
torz í tásokat is, amelyeket a burzsoázia sa já t osztályérdekeinek szolgálatában 
az önmagában helyes munkamegosz tás i elv körül a hata lmi ágak e lválasztásának 
elméletével t e r e m t e t t . 
E kérdéskörben tehát leszögezhetjük, hogy a szocialista á l lamban csak 
az államhitalmi szerveket és e szerveknek a lárendel ten működő, közvetlen szer-
vező tevékenységükben is a h a t a l m i szervek i rányí tása a la t t álló igazgatási 
szerveket i l letheti meg a jogszabályalkotás joga . 
A törvényalkotás elvi kérdései között Vi lághy elvtárs is j e len tősnek t a r t j a 
a n n a k eldöntését , hogy az á l ta lános maga ta r tás i szabályok közül melyek azok, 
amelyeket tö rvényben kell szabályozni és me lyek azok, amelyeket az írott 
j og egyéb fo rmái is szabá lyozha tnak . 
Az állam- és jogelmélet és az ál lamjog m a még adós ennek a problémának 
a részletes vizsgálatával . (A legutóbbi időben Csizmadia Andor t a n u l m á n y a 
»A törvény és tö rvényere jű rende le t a Magyar Népköz tá rsaságban« tet te meg 
ebben az i r ányban a kezdő lépéseket ,1 3 de ő sem ér int i a tö rvényere jű rendelet 
és az alsóbbfokú jogszabályok közöt t i ha t á rvona l kérdését.) Jogunkban nem 
t i sz tázo t t az ú. n . törvényhozási t á r g y a k fogalma. N e m tudunk olyan megszorító 
jogszabály t az a l k o t m á n y 10. és 20. §-ában foglal takon kívül, amelyek e tekin-
t e t b e n a legfelsőbb ál lamigazgatási szerv, a minisz ter tanács ha tásköré t korlá-
t o z n á k EZ é j jog a lkotásában. Az emlí te t teken túlmenően szűkí t i jogkörét , 
hogy ha tá lyban levő törvénnyel , tö rvényere jű rendelet tel nem kerülhet ellen-
té tbe . 1 4 Elvileg t ehá t nem k izár t az, hogy a minisz ter tanács m i n t legfelsőbb 
ál lamigazgatási szerv, az életviszonyok megha tá rozo t t t e rü le tén törvényi 
rendezés h i ányában min t ú j jogot alkotó tényező lépjen fel. Ez az elv egyébkéut 
egyezik a Szovje tunió megfelelő fejlődési szakaszának gyakor la táva l is, ahol 
igaz, hogy megha tá rozo t t körben bá r , de a népbiztosok t a n á c s á t egészen az 
1936-os a lko tmányig formálisan is megillette a törvényalkotás joga. Népi 
demokra t ikus fe j lődésünk sa já tossága i t f igyelembe véve azonban e vonatkozás-
b a n is Világhy e lv társ á l láspont já t helyeslem, ak i a felé lá tszik haj lani , hogy 
ú j j o g alkotása csak a legfelsőbb ha ta lmi szervek fe ladata lehet . E z egyébként 
szoros összhangban van a jún ius i pá r tha t á roza tokka l és a ko rmányprogrammal 
az országgyűlés és ál talában a legfelsőbb ha ta lmi szervek szerepének növelésében, 
fokozásában . 
A jogszabályalkotás törvényességének p rob lémája nem csupán spekulat ív 
ú t o n , elméletileg kiagyal t p rob léma. Ezt b i zony í t j a az, hogy m a ez a kérdés 
éppen a hatályos j og -megállapítása vona tkozásában bírói gyakor l a tunk egyik 
olyan fontos p rob lémájává vá l t , amely a legfelsőbb bíróság elvi döntéseiben is 
je lentkezik , ané lkül azonban, hogy a legfelsőbb bíróság fe l i smer te volna a 
kérdésben rejlő elvi magot . Véleményem szerint ennek tu la j 'dor í t l ia tó , hogy a 
bírói gyakorlat , de maga a legfelsőbb bíróság is, ha tásköré t tú l lépve több dönté-
sével a jogszabálya lkotóá l lami szerv helvére lépe t t , eltorzítva ezzel az a lko tmány-
1 3
 »a hatalom megosz tása . . . lényegében nem egyéb, mint az egyszerűsítés és ellenőrzés 
kedvéért az álla ngépezetre alkalmazott közönséges ipari munkamegosztás. Mint minden más 
szent, örök és m3gváltozhatatlan elvet, ezt is csak annyiban alkalmazzák, amennyiben az adott 
viszonyoknak msgfalel«. (Mirx—Engels : Gesamtausgabe, I. rész. 7. köt. 177. old.) 
1 3
 Állam és Igazgatás, 1954. évf . 3. szám. 
1 4
 Alkotmány, 26. §. (3) bek. 
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bail megál lapí tot t ha tásköré t , akkor, amidőn maga k íván j a kiküszöbölni a 
jogalkotás törvényességének megsértéséből eredő p rob lémáka t . 1 5 
Kétségtelen az, hogy bíróságaink konkré t í télkező m u n k á j a során első-
rendűen fon tos ténykedése a ha tá lyban l evő jog megál lapí tása , eldöntése. 
E z annál sokoldalúbb probléma, mivel legalsóbb fokú bíróságainktól a legfelsőbb 
bíróságig bíróságaink számára kötelező e re jű jogforrás az egész í ro t t jog, a leg-
felsőbb á l lamhata lmi szerv törvényétő l és a legkisebb fa lus i tanács lielyi rendele-
téig. De ugyancsak jogforrás számukra az ál lamigazgatás bármilyen no rma t ív és 
így szükségképpen jogszabályalkotó ak tusa . A bíróságokat a ha t á lyban levő jog 
megál lapí tásában nem a k a s z t j a meg a jogszabályalkotás törvényességének 
problémája akkor , ha ez a törvényesség a jogszabályalkotásban megsértve 
15
 Külöuöseu élesen jelentkezik ez a probléma a Legfelsőbb Bíróság következő döntésé-
ben. 1. A törvényesség érdekében hozott P. 20,038/1954. határozat konkrét ügyben kifejezetten 
azzal az indokolással mílló'ztc az 1200/1953. sz. bel- és külkereskedelmi min. utasításnak azt a 
rendelkezését, mely a dolgozó korlátlan felelősségét állapítja meg minden olyan esetre, amidőn 
a leltárhiányt a dolgozó »vétkes cselekménye vagy mulasztása« eredményezte, i l letőleg ha a 
leltárhiány »fegyelmi vétségre« vezethető vissza, hogy az ellentétes a korábbi 98/1952. sz. M. T. 
rendelet 4. §-ával, mely a korlátlan felelősséget csak bűncselekmény esetén állapítja meg, egyéb-
ként a leltárhiányért való felelősséget az érdekelt személy egyhavi munkabérének megfelelő 
összeg erejéig korlátozza. Ez esetben tehát a Legfelsőbb Bíróság mintegy felülvizsgálta és egy-
ben a konkrét ügyben hatályon kívül is helyezte a bel- és külker, miniszter utasítását. — 2. 
Ehhez csak részben hasonló problémákat vet fel a VI. sz. polgári elvi döntés (Bírósági Határo-
zatok, II. évf. 4. sz. 112. o. és köv. o.), amelyben a Legfelsőbb Bíróság a 7/1933. sz. miniszter-
tanácsi rendelet 1. §-át változtatja meg jogszabályraagyarázat jogcímén. A rendelet vonatkozó 
szakasza értelmében gyermektartási perekben megegyezés hiányában tartásdíjként olyan 
összeget kell megállapítani a tartásra kötelezettel szemben, »amely eléri a kötelezett átlagos 
keresetének (jövedelmének) 20%-át«. Az említett VI. sz. elvi döntésben a Legfelsőbb Bíróság 
mintegy a jogszabályalkotó igényével lép fel, amidőn megállapítja, hogy »a gyermektartásdíj 
összegének a megállapításánál a 7/1953. (II. 8.) M. T. sz. rendelet 1. §-a szerinti százalékok nem 
tekinthetők olyan legalacsonyabb és egyben legmagasabb mértéknek, amelytől semmiféle 
körülmények közt sem lehetne valamilyen irányban eltérni«. A Legfelsőbb Bíróság a döntést 
azzal indokolja, hogy a rendelet hivatkozott szakaszát a családjogi törvény 67. §-ában foglalt 
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni. A rendeletben megállapított %-os kulcsok 
merev alkalmazása pedig adott esetekben a törvény rendelkezéseit sérthetné. E szerint tehát 
ellentét van az M. T. rendelet és a törvény között és ezért az elvi döntés a rendeletben félre nem 
érthetően, számszerűen megállapított alsó határt feloldja. Véleményünk szerint i lyen ellentét 
a rendelet és a törvény között nincs. A rendelet a törvény vonatkozó szakaszának konkretizá-
lásaként 20%ban állapította meg az alsó határt. Ezzel eleve l imitálni kívánta a törvény 67. 
§-ában kimondott elvek alkalmazását is. Ha ezt az álláspontot fogadjuk el, akkor a Legfelsőbb 
Bíróság maga lép fel jogalkotóként, amikor az M. T. rendelet intézkedését elvi döntésében meg-
változtatja. Ha pedig az elvi döntés indokolása alapján arra az álláspontra helyezkedünk, hogy 
a rendelet vonatkozó szakasza szemben áll a Csjt. 67.§-ával, úgy az elvi döntésben a Legfelsőbb 
Bíróság jogkörét túllépve maga korrigálta és változtatta meg az M. T. egy általa törvénysértő-
nek ítélt rendeletét. — 3. A 2. sz. irányelvben pedig a Legfelsőbb Bíróság vitathatatlanul egye-
nesen a törvényalkotó helyére lép, amidőn a Bp. 150. §-áuak azt a rendelkezését, mely megengedi, 
hogy az ügyész az előzetes letartóztatásban levő terheltet vádirat mellőzésével is bíróság elé 
állíthassa, ha »a bűncselekmény ténybeli és jogi megítélése egyszerű és az összes bizonyítékok 
nyomban a bíróság elé tárhatók«, úgy változtatja meg, hogy a szabadlábon levő terhelttel szem-
ben is megengedi a vádirat mellőzését, ha egyéb feltételek fennforognak. 
Mindbárom esetben a jogalkotás törvényességének megsértése jelentkezik más-más 
oldalról. Első esetben a bel- és külker, utasítás is sérti a törvényt, de sérti a törvényességet a 
Legfelsőbb Bíróság azt hatályon kívül helyező döntése is. — A második esetben vitatható, 
hogy a minisztertanács rendelete is törvénysértő-e vagy csak a Legfelsőbb Bíróság elvi döntése 
az, amidőn a rendelet módosítását, a jogalkotó tényező feladatát kívánta elvi döntésével pótolni. 
A harmadik esetben pedig kétségen kívül csak az irányelv törvénysértő volta állapítható meg, 
amidőn egy esetleg nem helyes és ezért megváltoztatandó törvényi rendelkezést kíván a törvény-
alkotásra hivatott szervek helyett korrigálni. 
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nincs. Nevezetesen : a jogszabályok hierarchiá ja és a lex posterior derogat 
priori elve együttesen eligazítja a bí róságot á l t a lában . Más a helyzet azonban 
akkor, h a a jogszabályalkotás törvényességének megsértésével későbbi alacso-
n y a b b f o k ú jogszabály m o n d ellent ko rább i hatá lyos , magasabbfokú j ogszabály-
nak. E b b e n az esetben kétségtelenül a jogszabályalkotás törvényességének 
kérdésével kerül szembe. I t t ve tődik fe l az a kérdés, hogy ilyen esetben a bíró-
ságot . á l t a lában megilletheti-e az a j o g , hogy megállapítsa az a d o t t jogszabá ly 
1 örvénysér tő voltát és egyedül a jogszabályok h ie ra rch iá jának elvét a lka lmazva , 
a magasabbfokú jogszabá ly t fogad ja el i r ányadónak . Véleményünk szerint a 
bíróság ilyen ha tá roza táva l tú l lépné tö rvényben megál lapí to t t ha tásköré t , 
mivel éppen az állami szervezeten belül következetesen keresz tü lv i t t m u n k a -
megosztásból kifolyóan a szocialista á l lam nem ismeri el a b í róságoknak az t a 
jogát , hogy közvetlenül felülvizsgálhassa a rendele tek törvényességét . E z a 
jog azonban nemcsak az egyes b í róságokat nem i l le thet i meg konkré t í télkező 
m u n k á j u k során, de n e m illetheti m e g a legfelsőbb bíróságot sem elvi döntés 
k iadására vonatkozó jogkörében. 1 6 
Kedves E l v t á r s a k ! 
Vi lághy elvtárs előadása m e g m u t a t t a , hogy a j o g t u d o m á n y o k t á rgyának 
egészen széles területei érintetlenek a tudományos kuta tás tó l . Hozzászólásomban 
inkább az t tűz tem ki célul, hogy az egyik legégetőbb kérdésben, a jogszabály-
alkotás törvényességének problémakörében fe lh ív jam a f igyelmet egyrészről a 
kodifikációnál is f igyelmbe veendő n é h á n y fontos, megoldandó kérdésre. Nyilván-
való, h o g y egészében fel kell do lgoznunk : va jon milyen lehetőségeket biztosít-
h a t u n k a jogszabályalkotás törvényességének megsértése esetén a bíró számára , 
aki n e m állhat meg í télkező m u n k á j á b a n . Ugyanakkor azt is meg kell vizsgál-
nunk, h o g y a jogszabályalkotás törvényességének megsértése ese tén , a törvény-
sértés megszüntetésében milyen i r á n y b a n kell b iz tos í tanunk legfelsőbb hatalmi 
szerveink : az országgyűlés és az ülései között ha tásköré t gyakorló Elnöki 
Tanács m u n k á j á n a k kiszélesítését.17 E r r e köteleznek bennünke t a jún ius i pá r t -
16
 Ez t az elvet egyébként nálunk tételes jogszabály is rögzíti. Az 1949. 9. tvr. 10. §-ának 
(2) bekezdése ugyanis kifejezetten hatályon kívül helyezi az 1869: IV. tc. 19. §-ának (2) bekezdé-
sét, amely szerint a rendeletek törvényessége felett egyes jogesetekben a bíró ítél. 
17
 A kérdés megoldásánál nyilvánvalóan figyelemmel kell lennünk arra, hogy az alkot-
mány elfogadása bizonyos értelemben cezúrát jelent jogrendszerünkben mind anyagi jogi, 
mind szervezeti és így a jogszabályalkotó tényezők helyét is kijelölő rendelkezéseivel. Ezért úgy 
gondolom, hogy az alkotmányt megelőző hatályos jogszabályok alkalmazásánál a bírót feltét-
lenül megil let i az a iog, hogy a jogszabályok hierarchiájára, ezenbelül elsősorban az alkotmányra 
támaszkodva, maga állapítsa meg a hatályban levő jogot. Hasonlóképpen megilleti ez a jog az 
alkotmányt megelőző és az alkotmányt követő jogszabályok összeütközése esetén is korlátozás 
nélkül, ugyancsak elsősorban az alkotmányra és az alkotmányt követően hozott jogszabályra 
támaszkodva. Marad tehát megoldandó kérdésként az az eset, ha a bíró alkotmány után kelet-
kezett jogszabályok között észleli a jogalkotás törvényességének megsértését, azaz hatályos 
magasabbfokú jogszabálynak későbbi alacsonyabb jogszabály mond ellent. Ez esetben helyes 
megoldásként az kínálkozna, ha a bíró a törvényességi felügyeletre jogosított ügyészi szervezeten 
keresztül j avasolná a törvényesség megsértésének kiküszöbölését. Az ügyészi óvásnak meg van 
a lehetősége az állami szervek normatív aktusaival szemben is. Az óvás alapján vagy maga a 
kérdéses jogszabályt alkotó szerv intézkedhet a módosítás tárgyában, vagy felettes szerve 
magasabbfokú jogszabály alkotásával. Az ügyészi szervezettől, i l l . a legfőbb ügyésztől a javaslat-
tétel joga i lyen irányban az esetben sincs elzárva, ha az óvás joga nem illetné meg (Pl. a minisz-
tertanács rendeletei, határozatai esetén.) Kétségtelen, hogy ez az eljárás adott esetben késleltet-
heti a konkrét ügy elbírálását, a közvetlen hátrány azonban nem lehet arányban álló azzal, 
ami társadalmunkat az ügyek sorozatában érheti akkor, ha a bíróság konkrét ítélkező munká-
jában nem felderíti, hanem elfedi a jogszabályalkotás törvényességének megsértését. 
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határozatok, (le p á r t u n k I J I . kongresszusának vonatkozó megállapí tásai is éppen 
az á l lamhata lmi szervek erősítésével, funkc ió ik t isz tázásával kapcso la tban . 
Végül szabad legyen még u ta lnom a r ra , hogy véleményem szer int a 
Világhy e lv társ ál tal vá lasz to t t t éma mél tó az akadémiai nagyhé t p rogramjá-
hoz. Olyan kérdéseket ölelt fel , amelyek a jogászság egészét érintik és egyben 
a szocializmus építésének is nagy kérdései. 

TERVEN ALAPULÓ SZERZŐDÉSKÖTÉSI 
KÖTELEZETTSÉG ÉS A SZERZŐDÉS ELŐTTI 
DÖNTŐBÍRÁSKODÁS 
Dr. LJUBEN VASZILJEV, 
a Bolgár Tudományos Akadémia levelező tagja, a Jogtudományi Intézet igazgatója 
I 
A szerződéskötési kötelezettséggel és a szerződés előt ti döntőbíráskodással 
kapcsola tban a részletkérdéseknek egész sora merül feJ, melyek azonban jelen 
előadás kere tében nem t i sz t ázha tók valamennyien . Az értekezésnek így szükség-
képpen a legfontosabb kérdésekre kell korlátozódnia. A szocialista f e lép í tmény 
részét képező szerződést megelőző döntőbíráskodás r ö v i d á t tekintése u tán 
az előadás a szerződés e lő t t i döntőbíráskodásnak c s u p á n a fogalmát és a 
fa ja i t , a szerződéskötés e lő t t i döntőbíráskodás jogi a l a p j á t alkotó kölcsönös 
szerződéskötési kötelezet tséget , a t e rven alapuló kölcsönös szerződéskötési 
kötelezettség lényegét és jellegzetes i smérvei t , e köte lezet tség forrásai t , ható-
területé t t á rgya l ja , értékeli k ia lakulásának és fenná l lásának eredményességét, 
végül b e m u t a t j a a t e rven alapuló szerződéskötési köte lezet tség tel jesí tésével 
vagy nem teljesítésével kapcsola tban fe lmerülő v i ták eldöntésének jogi a lap ja i t . 
Az á l lami döntőbíráskodás , az ú j szocialista állami szervezet részeként épp-
úgy, mint a felépítését és funkciói t szabályozó törvénya lkotás , kihat a szocialisca 
tá rsadalmi és gazdasági viszonyok alakulására , megerősítésére és t ovább i fejlő-
désére. Ugyancsak ha t a szocializmus gazdasági a lap törvényének érvényesülésére 
és felhasználására, az egész népgazdaság tervszerű , a rányos fejlődésének ob jek t ív 
gazdasági törvényére és a szocializmus több i ob jek t ív gazdasági tö rvényére . 
Kiküszöböli azokat az akadá lyoka t , amelyek e t ö rvények érvényesülésének 
ú t j á b a n á l lanak, megkönnyí t i és e lőmozdí t ja h a t á s u k n a k a tör ténet i leg meg-
határozot t i r ányban való érvényesülését . 
Az ál lami döntőbíráskodás és a döntőbíráskodási j og intézményei az ú j 
szocialista fe lépí tmény részeiként e lvá lasz tha ta t lan kapcsolatban á l l anak e 
fe lépí tmény egyéb jogi elemeivel — mindenekelőt t a népgazdasági tervről 
szóló törvénnyel , a népgazdaság fejlődését célzó évi t e rvekrő l szóló miniszter-
tanácsi rendeletekkel . Másrészről viszont épp ilyen e lvá lasz tha ta t lan kapcsolat -
b a n ál lanak a polgári jogga l és az ál lamigazgatási joggal , melyek a te rvezés t 
és a t e rveknek a szocialista szervezetek á l t a l való vég reha j t á sá t szabályozzák. 
Az állami döntőbíráskodás és azok a jogszabályok, amelyeken felépül, elősegítik 
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a jóváhagyo t t t e rvek és egyéb te rvfe ladatok maradékta lan és határ időre szóló 
tel jesítését , va lamin t a polgári j og és ál lamigazgatási jog szabálya inak alkalma-
zásá t és ezáltal a népi demokra t ikus á l lamok kezében a gazdasági-szervező 
tevékenység megvalósí tásának, a szocialista törvényesség é r v é n y r e j u t t a t á s á n a k 
és megerősítésének, a szerződési és tervfegyelem további megszi lárdí tásának és 
fejlesztésének, az állami szocialista tulajdon felhasználásánál az önálló gazdasá-
gos elszámolás é r v é n y r e j u t t a t á s á n a k és megerősítésének, az egyszámlarend-
szer ál tal gyakorol t ellenőrzés megvalósí tásának h a t é k o n y eszközeivé 
v á l n a k . 
Az állami döntőbíráskodás egyik legfontosabb f e l ada ta a szerződést 
megelőző v i t ák elintézése, me lyek a tervszerződések megkötésénél , a t e rven 
alapuló kölcsönös szerződési köte lezet tség teljesítésénél merü lnek fel. A szerző-
dés előtt i döntőbíráskodásnak ez a fe ladata e lválasz thata t lanul összefügg a 
szocialista népgazdaságban fenná l ló terven a lapuló szerződéskötési kötelezet t-
ségekkel, az á l lami vállalatok és a szövetkezetek termelési és pénzügyi terveinek 
megvalósí tásával éppúgy , mint azzal az összhanggal, melyet a termelési t e rvek 
és a termékek elosztására i rányuló te rvfe ladatok között, azok megvalós í tásának 
f o l y a m a t á b a n el kell érni. E z e n az úton vá l ik a szerződést megelőző döntő-
bíráskodás o lyan eszközzé, amely az állami népgazdasági t e rvek megvalósításá-
n a k egységes és központi i r ány í t á sá t és az á l lami népgazdasági tervből folyó 
konkré t f e l ada toka t végrehaj tó vállalatok és szövetkezetek által k i f e j t e t t 
messzemenően önálló tevékenységet harmonikus összhangba hozza . A szerződést 
megelőző döntőbíráskodás a d j a meg a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződés-
kötés i kötelezet tség szankcióját, azáltal, hogy mindazokban az esetekben, 
amelyekben a t e rven alapuló kölcsönös kötelezettségeket b izonyos szerződések 
megkötésére n e m önkéntesen, n e m kellő időben és előírásszerűen tel jesí t ik , 
á l lami kényszer t alkalmaz. A szerződési és tervfegyelem megerősítésén, a jog-
szabályok követelményeivel , a t e rv fe lada tokka l , az állani gazdaságpol i t iká jának 
alapelveivel összhangban m e g k ö t ö t t tervszerződések b iz tos í tásán keresztül a 
szerződést megelőző döntőbíráskodás alkotó h a t á s t fej t ki a szocialista gazdasági 
szervezetek te rve inek megvalósí tására , a te rmelés önköltségének csökkentésére, 
a szocialista népgazdaság te rmékei és szolgáltatásai önköltségének csökkentésére, 
a termelés mind inkább gazdagodó árukészletének megteremtésére és kiszélesíté-
sére, az ál lam és a szövetkezetek gazdasági tevékenysége ren tab i l i t ásának 
szüntelen fej lődésére, a szocialista gazdaságban végbemenő felhalmozás eme-
lésére. 
A szerződést megelőző döntőbí ráskodás hatása k i t e r j e d a különböző 
szervezetek te rvfe lada ta inak egymással , az egyik szervezet termelési t e rvének 
a más ik termelési tervével, az egy ik szervezet szerződéskötési le rvfe lada ta inak 
a másikéval való összhangba hoza t a l á r a . Ezen az úton a szerződés előtti döntő-
bíráskodás je lentős hozzájárulás t n y ú j t , mind a szerződéskötést megelőző v i t á k 
eldöntése révén, inrnd pedig je lző funkciója révén az egyes vál lalatok és szer-
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vezetek terveinek és te rvfe lada ta inak kölcsönös összekapcsolásához és azok 
kölcsönös összhangjának megteremtéséhez, kiküszöböli az akadályokat , a gyenge-
ségeket, a h iányokat és megteremti a h iányzó összhangot az állami népgazdasági 
t e r v maradékta lan megvalós í tásának fo lyamatában . 
A szerződéskötés e lőt t i döntőbíráskodás elősegíti ezen kívül az általános 
népgazdasági t e rvnek a konkré t adot tságokhoz való alkalmazását megvaló-
s í tásának minden t e rü le t én és minden részletében, m i n d pedig a népgazdasági 
t e rvek pontos megha tá rozásá t és tökéletesítését azok megvalósítása során. 
A szerződés előtt i v i t á k eldöntése, a szerződéskötés előtti e l járás b e nem 
t a r t á s a esetén kirót t t ö rvényes pénzbírságok, az illetékes tervszervekhez intézet t 
je lentések a tervezésben és a te rvfe lada tok megvalósí tásában észlelt visszás-
ságokról és hiányokról, a tervszerződések nemteljesí tésével kapcsolatos felelősség 
fennál lásának és t e r j ede lmének megállapí tása a szocialista vál la la tokat és 
szervezeteket arra készte t i , hogy a tervfegyelem megsér tésétől t a r t ózkod janak , 
hogy intézkedéseket fogana tos í t sanak a kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség 
megsértésével szemben, vezetőiket , munkása ika t , a lka lmazot ta ika t felelős-
ségérzetük kifejlesztésére neveli és arra szor í t ja , liogy a t e rv fe lada tok tel jesí tésével 
az á l ta lános állami érdekek, az egyes vál la la tok és a dolgozók közössége érdekei-
nek összhangjára tö rekedjenek . 
I l 
A kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség é r te lmében két meghatá rozot t 
szocialista szervezetnek egymással szerződést kell kötnie , teljesítenie kell kötele-
zettségeit és az ebből a szerződésből a tervfeladatok a l ap j án keletkező jogait 
realizálnia kell, hogy ezen az ú ton a t e rv ál tal k i t ű z ö t t gazdasági és jogi ered-
mény t elérje. Midőn a szerződéskötési kötelezet tségnek a láve te t t felek egyike a 
terv tel jesí tésére törekszik, a gyakor la tban közte és a másik fél közö t t nem 
r i tkán véleménykülönbségek merülnek fel . Az esetek egyik c sopor t j ában a 
véleménykülönbségek m a g á r a a szerződéskötésre vona tkoznak . A más ik fél 
ny í l tan vagy hal lgatólagosan meg tagad ja az a ján la t megté te lé t , v a g y pedig 
a hozzá in téze t t a j án la t e l fogadását . A gyakor la tban számos olyan eset fordul 
elő, melyek során mindké t fél k i fe jeze t ten vag)' hal lgatólagosan vonakodik 
szerződéskötési kötelezet tsége keretében egy-egy szerződést megkötni . Más 
esetekben a felek nem a szerződés megkötését t a g a d j á k meg, nem a kölcsönös 
szerződéskötési kötelezet tség fennállását v i t a t j ák , h a n e m a közöt tük felmerülő 
véleménykülönbségek az egyik vagy más ik szerződési rendelkezés konkré t 
t a r t a lmá ra , a tervszerződésből felmerülő köte lmek egyes kérdéseinek konkré t 
szabályozására vona tkoznak . Az első esetben a szerződés megkötésének meg-
tagadásá ra vonatkozó, a szerződést megelőző vitáról beszélhetünk, a másik 
csoportba ta r tozó ese tekben pedig véleménykülönbségi jegyzőkönyvön alapuló, 
szerződést megelőző vi táró l van szó. 
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Helytelennek kell t a r t a n u n k az t a fe lfogást , mely a csehszlovák döntő-
bírósági szervek eddigi gyakor l a t ában és a szófiai dolgozók kü ldö t t e inek népi 
t a n á c s a mellett szervezet t állami döntőbíróság egyes ha t á roza t a iban kifejezésre 
j u t o t t , és amely szerint a szerződéskötési kötelezet tség megtagadásáná l , az előirt 
szerződés kifejezet t v a g y hallgatólagos meg nem kötésénél nincs szó igazi szerző-
dés e lőt t i vitáról és ennek köve tkez tében nincs helye szerződést megelőző döntő-
b í ráskodásnak sem, azaz — m á s szavakkal — a szerződést megelőző döntő-
bí ráskodásra csak akkor ke rü lhe t sor, ha a véleménykülönbségeket jegyző-
k ö n y v b e foglal ták. Helytelen l enne annak elfogadása, hogy az előírt t e rv -
szerződés megkötése meg tagadásának egyetlen szankciója az állami döntő-
bíráskodásról szóló tö rvény m á s o d i k része 18. §-a alapján k i v e t e t t törvényes 
pénzbírság kirovása annak a f é lnek a terhére, mely kötelezettségeit nem tel-
j e s í t e t t e és hogy a döntőbíróság n e m hozhat í té le tet a meg n e m k ö t ö t t szerződés 
pót lására . Ha nem tévesz t jük szem elől a kölcsönös szerződéskötési kötelezettség 
és a szerződést megelőző döntőbíráskodás elválaszthatat lan k a p c s o l a t á t , szükség-
szerűen arra a következtetésre kell j u tnunk , hogy a szerződést megelőző v i t ák 
eldöntésének nemcsak egy már fo lyama tban levő szerződést megelőző eljárás és a 
véleménykülönbségeket t a r t a lmazó jegyzőkönyv megléte e se tén , hanem még 
sokkal inkább a szerződések megkötésének meg tagadása ese tén v a n helye. 
Az előírt tervszersződés megkötésének megtagadásához hasonlóan veszé-
lyezte t ik a te rvfe lada tok megoldását , és a t e r v által k i tűzöt t gazdasági és jogi 
e redmények megvalósí tásának akadá lyá t képezik a felek k ö z ö t t a szerződés 
egyik vagy másik pon t j ának t a r t a lmára vonatkozó véleménykülönbségek. 
A tervszerződések megkötése n e m függhet a felek mérlegelésétől és a közöt tük 
fe lmerülő véleménykülönbségektől . Az állami népgazdasági t e r v maradék ta l an 
és határ időre t ö r t é n ő megvalósításához fűződő érdekek megkövetel ik , hogy a 
szerződéskötés megtagadását és a szerződéskötéseknél fe lmerülő vélemény-
különbségeket kiküszöböljék és hogy elérjék a kölcsönös v iszonyok konkré t 
szabályozását a szállítás vagy pedig a vállalkozás kivitelezése t ek in t e t ében . 
A tervszerződések megkötése — amin t azt Novicki j és Lnnc helyesen megálla-
p í t j a — fontos á l lami kérdés. A szovjet polgári jog és a n é p i demokrat ikus 
á l lamok polgári j oga éppen ezér t egy állami szervet hozott l é t re és megfelelő 
e l járás t dolgozott ki , melynek során a szerződés megkötésének megtagadása 
és a szerződések megkötésénél fe lmerülő véleménykülönbségek kiküszöbölhetők 
és á th ida lha tók . Ez az állami döntőbíróság és a döntőbírósági e l járás . A döntő-
bíróság fe ladata nemcsak a szocialista szerveknek már l é t r e jö t t szerződéses 
kötelezettségeivel kapcsolatos v i t á i n a k eldöntése, a szerződési felelősség szank-
cióinak megvalósítása, hanem azzal a rendkívül fontos funkcióval is fe l ruházták , 
hogy az ú . n . szerződést megelőző v i táka t e ldöntse és ezáltal a kölcsönös szerző-
déskötési kötelezettséget szankcionál ja . 
A fenti fej tegetések é r te lmében a szerződést megelőző v i t á k a t t ehá t o lyan 
v i t ákkén t h a t á r o z h a t j u k meg, amelyek szocialista szervezetek között , t e rven 
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alapuló, kölcsönös szerződéskötési kötelezettség megvalósí tása során egy bizonyos 
szerződés megkötésével, i l letőleg annak t a r t a lmáva l kapcso la tban merülnek fel. 
I lyen szerződést megelőző jellege van a szerződéskötés megtagadására vona t -
kozó v i t áknak éppúgy, m i n t azoknak, amelyeknél a szerződést megelőző el járás 
során felmerült véleménykülönbségeket m á r jegyzőkönyvbe foglal ták. 
A szerződést megelőző vi ta t ehá t a terven alapuló, kölcsönös szerződés-
kötési kötelezetts'ég fennál lásáva l és teljesítésével való e lvá lasz tha ta t l an kap-
csolata következtében jogi elemeket t a r t a lmazó és k i fe jeze t t en jogi jelleggel 
rendelkezik. Nem lehet c supán t i sz tán gazdasági célszerűséggel kapcsolatos 
v i ta , nem t a g a d h a t ó meg tő le a jogi jelleg és nem fosz tha tó meg a jogi e lemektől . 
A döntőbíróságnak a szerződést megelőző vitáról szóló ha tá roza ta a r ra a kér-
désre ad választ , hogy v a j o n a felek kötelezve vannak-e egymással a t e r v a l ap ján 
egy bizonyos szerződés megkötésére a t e rvfe lada tok megvalósí tása vége t t , hogy 
mi t kell t a r ta lmaznia a szerződésnek, hogy a szállításra, illetőleg a vál lalkozásra 
vonatkozólag milyen j o g o k a t és kötelezettségeket kell megál lapí tani és hogyan 
kell ezeket a jogokac és kötelezet tségeket összhangba hozni a törvényekkel , a 
miniszter tanács rendeletei ál tal j óváhagyo t t te rvekkel , a különböző terv-
fe ladatokkal és a népi demokra t ikus á l lam gazdaságpol i t ikájának alapelveivel. 
I I I 
A polgári jogi kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség fennállása a vállala-
tok és szervezetek közt i szerződést megelőző döntőbíráskodás előfeltétele és 
egyszersmind ha tó te rü le tének i rányát és kereteit is meghatározza . 
H a az állami döntőbí róság a felek között egyik vagy másik szerződés 
megkötésére i rányuló tárgyalásokkal kapcsolatos va l amenny i lehetséges véle-
ményeltérés eldöntésével foglalkozna anélkül, hogy a felek kölcsönös terv-
kötelezettség által köte lezve lennének a szerződés megkötésére, megszűnne 
állami döntőbíróság lenni , megszűnne igazi szerződést megelőző v i t á k a t el-
dönteni és a tö rvény rendelkezéseivel el lentétben közönséges opera t ív szervvé 
válna. Az állami döntőbí róság beépült az á l lamigazgatás rendszerébe, azonban 
. nem egy tervet szabályozó szerv a különböző ál lamigazgatási t e rvek közö t t , 
nem is helyet tes í thet i azoka t , nem vehet i át és n e m gyakoro lha t ja azok 
funkciói t . 
A te rven alapuló szerződéskötési kötelezettség igazi szerződést megelőző 
vi tához, és innen szerződést megelőző döntőbíráskodáshoz vezethet , melynek 
nem elengedhetetlen kelléke, hogy a szerződéskötési kötelezettség a szállítás 
vagy vállalkozás t á r g y á t k i fe jezet ten konkret izál ja v a g y a szállí tásnak csupán 
ér tékét határozza meg. A gyakor la tban nem ri tka az o lyan eset, mikor valamely 
te rvfe lada to t , melynek vona tkozásában szerződést kel l kötni, c supán értéke 
szerint ha tá roz tak meg. 
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A kölcsönös szerződéskötési kötelezettség nemcsak a z o k b a n az esetekben 
áll fenn és kötelező, amikor a központ i (ellenőrzött) alapból va ló áruszállítások-
ról v a n szó, h a n e m olyan ese tekben is, amelyekben az előírt száll í tások t á rgyá t 
a decentralizált (nem ellenőrzött) alapból származó árúk képezik . 
A kölcsönös szerződéskötési kötelezettség érvényessége n e m függ olyan 
fel té tel től , mely szerint a szerződésnek csupán a központi v a g y a termelési 
alapból származó á ruk képezhet ik a t á rgyá t , melynek fo r rása i t és elosztását 
az ál lami te rvbizo t t ság ellenőrzi és a maga nomenkla tur - jegyzékébe bevezet te , 
az ú . n . decentral izál t alapba t a r t o z ó áruk éppúgy tervszerződés t á rgyá t képez-
het ik . Helyte len t e h á t a decentral izál t alapból származó á ruk foga lmát azoknak 
az á r u k n a k a fogalmával azonosí tani , melyek elosztására vonatkozólag kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettség n e m áll fenn. 
Nincs szerződést megelőző v i t a és ennek következtében nem lehet szó 
szerződést megelőző döntőbíráskodásról sem, h a a felek közö t t va lamely m á r 
megkö tö t t szerződés értelmezésével vagy m á r hat ályba lépet t szerződés cikke-
lyeivel kapcsola tban merülnek fel véleménykülönbségek. A z o k a vélemény-
eltérések, hogy a szerződés é r t e lmében milyen kötelezet tségek te rhe l ik az egyik 
felet és hogy milyen jogokat é rvényes í the t a más ik fél, nem minős í the tők szerző-
dést megelőző v i t áknak , azokat a szocialista szervezetek köz t i szokásos szerző-
désekből eredő v i t ák ra előírt ú t o n kell rendezni . 
A felek közöt t felmerült vé leménykülönbségek olyan t e r v f e l a d a t o k meg-
valósí tásával kapcsola tban, ame lyek nem szerződés megkötésének kötelezet t -
ségét von ják m a g u k után , h a n e m közvetlen szállításra, szolgál ta tásra v a g y 
f izetésre köteleznek, anélkül, hogy ennek részleteit szerződésben fek te tnék le, 
jól lehet ilyen v a g y amolyan okból a két fél közö t t véleményeltérések merülnek 
fel a közvetlen szolgáltatásra i r ányu ló t e rv fe l ada t t a r t a lma t ek in t e t ében , n e m 
b í rnak szerződéselőtti v i ták jellegével és e ldöntésük a szerződést megelőző 
döntőbíráskodás te rü le tén k ívül re esik. 
Egyoldalú te rvfe ladatok ese tén nem merülhe tnek fel szerződést megelőző 
v i t á k és ennek következtében n e m kerülhet sor szerződést megelőző döntő-
bí ráskodásra sem, miu tán h iányz ik a kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség. 
A szovjet döntőbírósági gyakor la t és a szovje t polgári j og t u d o m á n y a 
emlí tést tesz olyan esetekről, amelyekben szocialista szervezetet köteleznek 
va lamely szerződés megkötésére, miközben a más ik szervezetnek csupán az t 
a jogot b iz tos í t ják , hogy a megfelelő szerződést a f en tneveze t t szervezettel 
megkösse. I lyenkor a második vá l la la t nincs a szerződés megkötésére kötelezve 
— ar ra csupán jogosul t . Hal f ina professzor azon a véleményen v a n , hogy ezek-
ben az esetekben a felek közöt t fennálló, a szerződés megkötésére vona tkozó 
jogviszony nincs a szerződést megelőző döntőbíráskodás polgári jogi szankciói-
nak alávetve. De lege ferenda j avaso l j a azonban, hogy a szerződést megelőző 
döntőbí ráskodás t ezekre az esetekre is terjesszék ki . Véleményem szerint fennáll 
a szerződést megelőző viia és e n n e k következtében alapja v a n a szerződést 
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megelőző döntőbírósági í téletnek is akkor , ha egy vál la la t vagy szervezet anélkül , 
hogy erre kötelezve lenne, csupán jogosult a r ra , hogy egy bizonyos szerződési 
megkössön egy más ik vállalat tal , amelynek v iszont a maga részéről kötelessége 
egy ilyen szerződés megkötése, fe l téve, hogy az előbb említet t szervezet él is a 
szerződés megkötésének követelésére irányuló j ogáva l .
 t 
H a e l fogadjuk azt az a lapelvet , hogy a szerződést megelőző döntőbírás-
kodásnak helye v a n minden olyan esetben, ame lyben kölcsönös szerződéskötési 
kötelezet tség áll f e n n és a szerződést megelőzően vita merü l t fel, t o v á b b á , 
hogy másrészről c s u p á n szerződéskötési köte lezet tség fennállása esetén hozha tók 
szerződési megelőző döntőbírósági ha tá roza tok , — úgy arra a következ te tésre 
kell j u t n u n k , hogy az állami döntőbíróság n e m hozhat létre szerződéses jog-
viszonyt , ha az egy ik fél a döntőbírósági e l j á rás során bebizonyí t ja , hogy a 
t e rvfe lada to t nem őrá , hanem egy másik vá l l a l a t r a vagy szervezetre r ó t t á k 
ki, v a g y pedig, h o g y a t e rv fe lada t aktusa n e m kötelező, mivel el lentmond a 
kötelező jogszabályoknak, tö rvényeknek, rendele tnek és minisz ter tanács i 
ha tá roza tnak . 
A gyakorla t ismer néhány eltérést a t tó l az alapelvtől, amely szer int 
te rven alapuló kölcsönös szerződéskötési köte lezet tség nélkül nincs szó szerző-
dést megelőző döntőbíráskodásról . 
Az esetek első csopor t j ában egyes döntőbírósági szervek a r r a az á l láspontra 
helyezkedtek, h o g y szerződést megelőző vi ta fo rog fenn és az a döntőbí róság 
ál tal e ldönthető a k k o r is, ha a felek nincsenek kölcsönösen szerződés kötésére 
kötelezve. Ez a felfogás velejében hamis. 
IV 
A te rven a lapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség lényegében 
polgári jogi jogv iszonyt hoz létre , mely az egyik fél számára az t a kötelezet t -
séget jelent i , hogy javas la to t t egyen a másik fél felé egy megha tá rozo t t szerződés 
megkötésére, a n o r m a t i v ak tusok , az e l fogadot t tervek, a t e rv fe lada tok és az 
ál lami gazdaságpoli t ika alapelveivel összhangban. A másik fél s zámára kötelezet t -
ség áll fenn, hogy az ilyen a j á n l a t o t e l fogadja . 
E kötelezet tségek mindegyikének a m á s i k fél arra i r ányu ló joga felel 
meg, hogy köve te l j e az emlí te t t köve te lményeknek megfelelő szerződés meg-
kötésé t . 
A kölcsönös szerződéskötési kötelezettség lervjellege a b b a n áll, hogy egy 
meghatározot t t e rv fe lada t tel jesí tésére kell i r ány t venni, azon kötelmi-jogi 
jogok és kötelezet tségek létrehozása és tel jesítése ú t j á n , amelyeknek a szerződés-
ből kell következniök. A kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség i lymódon a 
népgazdasági t e r v megvalósí tását szolgálja és a szerződéseket a t e rv fe lada tok 
teljesítéséért folyó harc fegyverei közé sorol ja . A kölcsönös szerződéskötési 
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kötelezettség és a népgazdasági terv k ö z ö t t i ilyen kapcsolat nélkül n e m lehet 
szó szerződéskötést megelőző vitáról és szerződéskötést megelőző döntőbírósági 
eljárásról sem. A kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség forrását t ek in tve 
normat iv és konkrét te rvaktusokból fo ly ik . A terv célját és rendeltetését t ek in tve 
a t e rv fe lada tok megvalósí tását szolgálja a felek önkéntes kezdeményezésének 
segítségével, a t e rv fe l ada tnak azon k o n k r é t viszonyokra való konkret izá lása 
és rögzítése segítségével, amelyek k ö z ö t t az tel jesí tésre kerül. 
Az a jog , amely va lamely terven a lapuló szerződés megkötésének a köve-
telésére i r ányu l , vagy a szerződő fél a j á n l a t a a lap ján vagy pedig e g y általa 
te t t a j án l a t elfogadása r é v é n valósul meg. E jognak a gyakor lása , amely m a g á b a n 
foglalja azt a lehetőséget is, hogy a v i t a àz állami döntőbíróság elé u ta l t a ssék , 
nem t ehe tő az illetékes szervezet, illetve vál lalat vagy ezek mindenkori vezetői-
nek be lá tásá tó l függővé. Ellenkezőleg, ezek kötelesek ezt az őket megillető 
jogot gyakorolni . Ez azt jelenti , hogy a vállalat, i l le tve szervezet, va lamin t 
ezek képviselői, akiknek jogában áll e g y megha tá rozo t t szerződés megkötését 
követelni, kötelesek a t ö r v é n y által megha tá rozo t t ha t á r időkön belül a szerződés 
megkötésére irányuló a k a r a t u k a t k inyi lvání tani , és h a közöt tük és a másik 
szerződő p a r t n e r között e g y szerződéskötés előtti v i ta keletkezik, a szerződés-
kötés meg tagadásának vagy véleménykülönbözet i jegyzőkönyvnek a f o r m á j á b a n 
ezt a v i t á t az állami döntőbíróság elé kell vinni . Az a kötelezettség, a m e l y egy 
terven a lapuló szerződés megkötésének a követelésére és ha szükséges, egy 
szerződéskötés előcti döntőbírósági h a t á r o z a t igénylésére irányuló j og gyakor-
lásában áll, nem a szerződő par tnerrel szemben áll f enn , hanem vert ikál is 
i rányban az állammal szemben és e n n e k megfelelően a fölérendelt i rányí tó 
szervvel szemben. Köte lező a vállalat vezetőjére és magára a vá l la la t ra , 
mint jogi személyre nézve. Ezér t a vezecőket egyrészt ál lamigazgatási szankciók 
li t ján b ü n t e t i k , másrészt vál lalatukkal szemben kárcérítési felelősséggel ta r toz-
nak, ame ly a Munka Törvénykönyvének é r te lmében vagy a pénzügyi 
ellenőrzésre vonatkozó törvényhozás á l ta l megha tá rozo t t ú t o n valósul 
meg. 
A t e r v e n alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség megha tá rozo t t 
sajátos t a r t a l o m m a l b í r : nevezetesen akara tny i lván í tás , a tö rvényekkel , 
ha tá roza tokka l , rendeletekkel , a j ó v á h a g y o t t t e rvek és te rvfe lada tok által 
felállított követe lményekkel , továbbá a népi demokra t ikus állam gazdaság-
pol i t iká jának alapelveivel összhangban lévő szerződési hozzájárulás elnyerése 
érdekében. A terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség ö n m a g á b a n 
nem t a r t a l m a z még közvet len teljesítési kötelezet tséget . Ezeknek a köte leze t t -
ségeknek abból a szerződésből kell fo lyniok, amelyet a t e r v e n alapuló kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettségek a lap ján és azok teljesítése so rán kell 
megkötni. 
Tel jesen helytelen az a felfogás, a m e l y szerint a t e r v e n alapuló kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettség csak olyan kérdéseket foglal magában, amelyeke t 
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sem no rma t ív aktusok, sem a t e rv fe l ada tok nem szabályoznak, ame lyek tekin-
te tében a fe leknek szabadságukban áll sa já t be lá tásuk szerint célszerűségi 
szempontokra tek in te t te l tárgyalni . — Egy i lyen felfogás t u l a jdonképpen 
t a r t a lmá tó l fosz t j a meg a terven a lapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezett-
séget. I lyen esetben egyik fél sem t u d n á , hogy mi a kötelezettsége a másik féllel 
szemben és mi t követelhet a t tól . 
A t e rven alapidó kölcsönös szerződéskötési kötelezettség t a r t a l m á t társa-
dalmi-gazdasági és jogi funkciója ha tá rozza meg, amely a n o r m a t í v aktusok 
követelményeivel ' a jóváhagyot t tervekkel , a te rvfe ladatokkal és az ország 
gazdaságpol i t iká jának alapelveivel összhangban egy meghatározot t tervszerződés 
megkötését eredményezi . Ahhoz, hogy a szerződés e követe lményekkel össz-
hangban kerü l jön megkötésre, hogy i lyen jogoka t és kötelezet tségeket kelet-
keztessen, amelyek teljesítése révén a célzott gazdasági és jogi e r e d m é n y elérhető, 
szükséges, hogy a szerződéskötési kötelezet tség o lyan t a r t a lommal rendelkezzék, 
amely megfelel a normat ív ak tusoknak , a jóváhagyo t t terveknek, a te rvfe lada tok-
nak és az ország gazdaságpoli t ikája alapelveinek. 
A t e rven alapidó szerződéskötési kötelezettség kölcsönös jelleggel b í r . 
Mindkét szembenálló szocialista szervezet , mint jogi személy s z á m á r a , egyaránt 
kötelező. Egy ik fél sincs a más iknak alárendelve. Az a felfogás, hogy azok a 
t e rv fe lada tok és normat ív ak tusok , amelyekből tervszerződések megkötésére 
i rányuló kötelezet tségek származnak azokra a vál lalatokra nézve, amelyek felé 
csak vert ikál is i rányban i rányulnak , csupán a tervszerű i r ány í t á s t gyakorló 
szervekkel szemben kötelezőek, v a g y másszóval, hogy a n o r m a t í v aktusok és 
t e rv fe l ada tok csak államigazgatási szerződéskötési kötelezet tségeket keletkez-
t e t n e k — nem tek in the tő he lyesnek . 
A szerződéskötési kötelezettség kölcsönössége folyik abból a körülményből 
is, hogy a szerződéskötést megelőző eljárás a tervszerződések so rán azon két fé l 
közöt t bonyolódik le, akikre a t e rv fe lada to t k i ró t t ák , továbbá abból a körül -
ményből , hogy a felek mindegyike igényelhet a döntőbíróságtól döntést a 
törvényes pénzbírság javára t ö r t é n ő kifizetésre vonatkozóan, anélkül, hogy 
a szankció a lap ján kifizetendő összeg az állam j a v á r a fo rd í t t a tna . A szerződés-
kötési kötelezet tség kölcsönössége tervszerződések esetében a gazdaságos ön-
elszámolás alapelveiben is gyökerezik. Ezen elvek következtében a te rvfe ladat 
minden c ímze t t j ének nemcsak az előírott szerződés teljesítése, h a n e m a szerződés 
megkötése is érdeke. A terven alapuló szerződéseket mindké t fél részéről a 
sa j á t termelési és értékesítési t e rvek teljesítésével szoros összhangban kötik meg. 
Az ebből folyó eredmények m i n d k é t fél évi mérlegében je len tkeznek . Mindkél 
félnek a t e rven alapuló szerződéskötési kötelezettség tel jesí téséhez fűződő 
önálló gazdasági érdeke jelenti az t a gazdasági a lapot , amelyből megha tá rozo t t , 
a n o r m a t í v aktusokkal , a j ó v á h a g y o t t tervekkel , a t e rv fe lada tokka l és az á l lam 
gazdaságpol i t ikájával összhangban álló szerződés megkötésének követelésére 
i rányuló kölcsönös jogaik és kötelezettségeik fo lynak. 
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A polgári jogi kölcsönös szerződéskötési köte lezet tség szoros kapcsolat-
ban áll azzal az ál lamigazgatási- jogi kötelezettséggel , amely mindké t felet 
köti a neki fölérendelt i rányí tó szervhez. Ez a polgári jogi és az államigazgatási-
jogi szerződéskötési kötelezettség közö t t i kapcsola t abból a körülményből 
folyik, hogy a kötelezet tségnek mindké t f a j t á j a egyugyanazon forrásból fakad 
és egyugyanazon szerződés megkötésére irányul. Különböznek azonban egy-
mástól jellegüket és azon feleket t ek in tve , amelyekre vonatkoznak . 
V 
A kölcsönös szerződéskötési kötelezettséggel összefüggő egyik fontos 
gyakorla t i kérdés a z o k n a k a for rásoknak a problémája , amelyekből a kötelezett-
ség keletkezik. Gyako r l a tban tág k ö r b e n t e r j ed t el az a felfogás, hogy ez a 
kötelezettség csak va l ame ly konkrét t e rvfe lada t egyes konkrét államigazgatási 
aktusaiból származik. Meg kell jegyezni , hogy ezek az aktusok az esetek túl-
nyomó többségében a jelenlegi szerződéskötési kötelezettség fő- és alap-
forrásai t a lkot ják. Ez a kötelezettség azonban nem mindig vezethető le egyes 
olyan konkré t á l lamigazgatási aktusokból , amelyek közvetlenül egy meg-
ha tá rozo t t szerződés megkötésére i rányulnak . Gyakor la tban számos döntő-
bírósági el járásban véleménykülönbség keletkezik azon kérdés t ek in te tében , 
hogy a szerződéskötési kötelezettség más te rvaktusok t a r t a lmából is.levezeihető-e, 
amelyek nem közvet lenül az áruelosztást , a termelésnek pénzben tö r t énő realizá-
lását, h a n e m az egyik v a g y másik vá l la 'a t termelését és a termelési t e rvek jóvá-
hagyását érintik. í gy p l . az egyik ipari vál la la t ra azt a te rvfe lada to t ró ják , hogy 
mint az egyetlen előállí tó az országban, a kész í tmények meghatározot t f a j t á j á t 
termelje , amelyekre v e v ő k é n i a nagykereskedelemben csak egy meghatá rozot t 
kereskedelmi szervezet létezik. Ez ese tben felmerül az a kérdés, hogy mindkét 
szervezet részére keletkezik-e kölcsönös szerződési kötelezet tség, h a b á r egyikük 
számára sem lett megfelelő szerződés megkötése érdekében va lamely terv-
feladat megadva. A t e r m e l ő vállalat és a nagykereskedelmi vállalat terveinek 
jóváhagyására irányuló államigazgatási aktusok pon tosan meghatározzák, 
hogy k inek kivel kell szerződést kötnie. 
Az a kérdés, hogy keletkezik-e t e r v e n alapuló kölcsönös szerződéskötési 
kötelezettség anélkül, h o g y tervfe ladatokra vonatkozó konkré t ál lamigazgatási 
aktusok léteznének meghatározot t szerződés megkötésével kapcsola tban, 
felmerül az ú. n. á l ta lános szerződéseknél is. 
Meg kell jegyezni, hogy a döntőbírósági gyakor la tban je lentkezik egy 
olyan i r ányza t , mely ez t az álláspontot a magáévá k í v á n j a tenni. í g y pl. az 
állami döntőbíróság o lyan esetekben, amelyekben a t e r v e n alapidő szerződés-
kötési kötelezettséget miniszter tanácsi rendelet rögzíti , és amelyben a szerződő 
feleket megha tá roz ták , feltételezte, hogy közöttük t e r v e n alapuló kölcsönös 
szerződéskötési köte lezet tség áll fenn t e j szállí tására vonatkozóan . 
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E g y ál talános építkezési szerződés te rvszerű megkötésének kötelezettsége 
az ép í t t e tő és az ál talános kivitelező közöt t nemcsak az ál talános szerződés 
megkötésére vonatkozik , hanem az ugyanazon felek közötti évi szerződés meg-
kötésére is, t ovábbá a részletkivitelezésekre vona tkozó szerződések megkötésére 
a fő kivitelező és a részletkivitelező közöt t , az egész építkezés keretében, h a az 
alvállalkozók ezekben az esetekben kellőképpen meg v a n n a k ha tározva . I l y 
módon az általános építkezési t e rv kölcsönös tervszerű megköcésére vona tkozó 
kötelezet tsége, kele tkezte tő aktus forrása az ugyanazon felek közötti évi szerző-
dések tervszerű megkötésére irányuló t o v á b b i kötelezettségeknek, v a l a m i n t 
a fővállalkozó és az alvállalkozók közöt t i szerződéseknek. 
A te rven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség fo r rása iva l 
kapcsola tban az esetek je lentős számában fe lmerül az a kérdés, hogy az levezet-
hető-e a fogyasztó vál la la tok és a kereskedelmi szervezetek bejelentéseiből 
akkor, ha a szállító vál lalat termelési t e rvé t a bejelentés felvétele u tán h a g y t á k 
jóvá . A felek a szerződéskötést megelőző v i t á k során gyakran képviselik a z t az 
ál láspontot , hogy ez esetekben a szállító vá l l a l a t termelési tervére v o n a t k o z ó 
jóváhagyás i ak tus és a fogyasztó vállalat v a g y a vevő bejelentése összha tásukban 
terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tséget létesítenek azon te r -
melési szerződés vona tkozásában , amely a bejelentés t á r g y á t képezi. E z t az 
ál láspontot a döntőbírósági szervek ha t á roza t a i is gyakran magukévá tesz ik . 
Megítélésem szerint bizonyos elhatárolásra v a n szükség, hogy helyesen ve thes sük 
fel a bejelentés jogi jelentőségének kérdését a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződés-
kötési kötelezet tségek felmerülése esetében. A bejelentések megelőzik a t e rv -
időszakot , t e rve t megelőző jelleggel b í rnak . Ezeket a fogyasztó vá l la la toknak 
meghatá rozo t t , a te rv időszak el tel tét 5—6 hónappa l megelőző idő le te l te előtt 
kell békül deniök. 
H a a beje lentések gyakor la tá t és közlésük rend jé t vizsgáljuk, úgy meg-
á l l ap í tha t juk , hogy azok a következő a lapka tegór iákba sorolhatók : 
a) a fogyasztó vál lalatok és a kereskedelmi szervezetek bejelentései sa j á t 
fölérendelt tervszerveik felé. Ezeket a bejelentéseket á l ta lában felülről lefelé 
előre megadot t i rányellenőrző számokkal kapcsola tban a d j á k meg. 
b) a fölérendelt tervező szervek felé t e t t bejelentések mellett a gyakor la t 
a bejelentések egy másik ka tegór iá já t is ismeri , nevezetesen egy megha tá rozo t t 
szembenálló vállalat vagy szervezet felé t e t t beje lentéseket . Ezeket a beje len-
téseket nem egy olyan állami szerv felé teszik, amelynek a fogyasztó vá l l a ' a tok 
vagy a kereskedelmi szervezetek alá v a n n a k rendelve, h a n e m egy olyan szemben-
álló vál lalat felé, amely a bejelentést küldő vá l la la tnak nem fölérendelt szerve. 
(Vízszintes i rányú bejelentések.) 
VI 
A terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettséggel kapcsola t -
b a n felmerülő fontos kérdések egyike azok érvényesülési körének kérdése . Ezt 
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a kérdési e g y a r á n t fel lehet ve tn i azokkal a szerződési f a j t á k k a l kapcso la tban , 
amelyeknek megkötése kötelező, valamint azokkal a szervezetekkel és vállala-
tokkal kapcso la tban , amelyek a szerződések részvevői lehetnek. 
Az első tárgyalási módnál meg kell j egyezn i , hogy a t e rven alapuló kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettség egyaránt vona tkozha t szállítási és vállalkozási, 
valamint egy sor egyéb szerződésre is, me lyek lényegüket tekintve az állami 
népgazdasági t e r v zökkenőmentes megvalósí tását b iz tos í t ják . 
A f e n t e b b ki fe j te t t meggondolások a l a p j á n el kell ismerni , hogy a t e rven 
alapuló kölcsönös szerződéskötési köte lezet tség a megbízási szerződéseket is 
felöleli (pl. megbízás i szerződések disznózsír és bőrök felvásárlására a kerület i 
szövetkezeti szervek, mint a húsközpont megbízottai részéről), va l amin t a 
hűtőházakra , v a s ú t i r ak t á r ak ra , árukra, j á tékf i lmekre s tb . vonatkozó bérlet i 
szerződéseket. 
Szoros kapcso la tban áll a terven a lapuló kölcsönös szerződéskötési kötele-
zettség érvényesülési körének kérdésével a zok n ak a vál la la toknak és szervezetek-
nek a kérdése, melyek a szerződések részvevői lehetnek. 
A n o r m a t í v szabályozásnál különös élességgel merül fel e gyakor la tban 
az a kérdés, h o g y va jon a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződéskötési köte lezet t -
ségeket nem c s u p á n az á l lami szövetkezeti szervezetek terhére lehet-e meg-
állapítani, h a n e m az olyan tá r sada lmi szervezetek terhére is, melyek semmi-
féle gazdasági cél t nem szolgálnak ; vagy az a kérdés, hogy lehet-e érvényesen 
megállapítani a kölcsönös szerződéskötési kötelezet tséget az olyan szervezetek 
terhére , me lyeknek vagyoni v i t á i az állami döntőbíróság joghatósága köréből 
k i vannak véve. Véleményem szerint mindkét kérdésre igenlő választ kell a d n u n k . 
N e m jelent a k a d á l y t , hogy a megfelelő tervszabályozó szervek az e l fogadot t 
éves tervek a l a p j á n kétoldalú t e rv fe lada t ra vonatkozó igazgatási ak tussa l 
elrendelik, hogy szerződést kel l kötni egy á l lami vagy szövetkezeti szervezet 
és egy olyan a l aku la t között , amely semmiféle gazdasági célt nem szolgál. Az 
i lyen t e rv fe lada tokka l való megbízás nem sér t i sem a tö rvény t , sem a népgazda-
sági te rv követe lményei t . H a a kétoldalú t e rv fe l ada t r a vonatkozó igazgatás i 
ak tusok érvényesek, úgy érvényesek azok a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződés-
kötési kötelezet tségek is, melyek egy állami, illetve szövetkezeti szervre v a g y 
egy nem gazdasági célra lé-esült a lakulatra kötelezők és te l jes í tendők. 
A terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség nem h a g y h a t ó 
a szerződés e lő t t i döntőbíróság szankciója nélkül abban az esetben sem, ha 
egy nem gazdasági célzatú szervezet vagy e g y mezőgazdasági termelőszövet-
keze t je lentkezik fél gyanánt . Ellenkező ese tben ez a kötelezettség elveszítené 
a j og erejét és a szerződés megkötésére vona tkozó közönséges kívánsággá vá lnék . 
A döntőbírósági gyakorlat egy sor ese tben ezt a ál láspontot foglalta el az 
o lyan terven a lapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettségekre vonatkozólag, 
melyekben szakszervezetek, olvasókörök, sportszervezetek s tb . a felek. Ugyan-
csak nincsenek a b b a n a helyzetben a nép- és kerület i bíróságok, hogy a te rven 
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alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség teljesítésére vona tkozó v i t á k a t 
érdemben t á r g y a l j á k és eldöntsék, ha o lyan tá r sada lmi szervezetek je lentkeznek 
félként, amelyek nem gazdasági célt szolgálnak. 
Komoly nehézségek merülnek fel a gyakor la tban a n n a k a kérdésnek a 
megoldásánál , hogy érvényes-e a t e r v e n alapidó kölcsönös szerződéskötési 
kötelezettség, ha mezőgazdasági termelőszövetkezet je lentkezik félként . Némi 
ingadozás u t á n a dolgozók küldöt te i népgyűlése mellett szervezet t állami döntő-
bíróság Szóf iában arra az ál láspontra helyezkedet t , hogy a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek terhére a szerződés megkötésére vona tkozó semmiféle 
t e rv fe lada to t nem lehet érvényesnek elfogadni . í g y nem lehet elképzelni semmi-
féle igazi szerződés előtti v i t á t és semmiféle szerződés e lő t t i döntőbírósági 
el járást a mezőgazdasági termelőszövetkezetek és más állami, i l letve tá rsadalmi 
szervezetek közö t t . 
Meg kell jegyezni, hogy a Szovje tunióban nincs semmiféle szerződés előt t i 
döntőbírósági eljárás a kolhozokra vonatkozólag. Hogyan kell ezt a kérdés t 
megoldani? Véleményem szerint szükség van néhány elhatárolásra . A mező-
gazdasági termelőszövetkezetek termelésére nézve, amely az állami kötelező 
beszolgál tatás tá rgyát képezi, semmiféle érvényes terven alapuló kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettség nincs. Miu tán azonban az állam i ránt i köte lezet t -
ségeiket te l jes í te t ték , a mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek joguk van 
arra , hogy a f ennmaradó te rmékmennyiség egy részéc e lad ják s eközben szabad 
megegyezéssel vá lasz t ják ki vevőiket és szabadon egyeznek meg az ügyle t 
körülményei , valamint az ár kérdésében. Ha valamely ál lami szerv a mező-
gazdasági termelőszövetkezetekre az ál lam iránt i beszolgáltatási kötelezettsége 
teljesítése u t á n meghatározot t szerződés megkötése i rán t i t e rv fe lada to t ró, 
úgy ez a f e l ada t semmis és semmiféle t e rven alapuló kölcsönös szerződéskötési 
kötelezettséget nem hív életre, mivel e l lentmond az állam i ránt i kötelező be-
szolgál tatásra vonatkozó miniszter tanácsi rendeletnek és e l lentmond a k o r m á n y 
és a p á r t po l i t iká jának a mezőgazdasági termelőszövetkezetek i r ányában . 
Kérdés merülhet fel a t e rven alapuló kölcsönös szerződéskötési köte lezet t -
ség érvényes lé t re jöt te i rán t azokban a gyakorlat i esetekben, amelyekben az 
állami száll í tóvállalatra és a megha tá rozo t t mezőgazdasági termelőszövetkeze-
tekre olyan ér te lmű kétoldalú te rvfe lada t hárul , hogy a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet t rágyázószereket , a növényi ká r tevők leküzdésére szolgáló vegy-
szereket, üvegházakhoz üveglapokat , különös f a j t á j ú m a g o k a t , felszereléseket, 
munkaeszközöket és más anyagokat köteles vásárolni. A Szovje tunióban sincse-
nek az i lyen termelési módoza tokra vonatkozólag a kolhozok és az állami szállító 
vál lalatok közöt t t e rven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tségek 
megál lapí tva. Ennek oka az, hogy a Szovje tunióban a kolhozok a piaci alapból 
l á t j ák el maguka t a szükséges á rukka l és anyagokkal , miközben ezeket az 
anyagokat az általános (állami és tá rsadalmi) kereskedelmi hálózat vállalatai tól 
vásárol ják . Nálunk másként áll a helyzet . A mezőgazdasági termelőszövet-
2 8 2 I . JUBEN V A S Z I L J E V 
kezetek t rágyázószerekkel , vegyszerekkel, felszerelésekkel és munkaeszközökkel 
a piac körén kívül álló alapokból l á t j á k el maguka t , főleg a »Mezőgazdasági 
ellátó« ú t j á n és nem a ke rü le t i szövetkezeti szervek és a falusi fogyasztó szövet-
kezetek ú t j á n . Emellet t a gyakor la tban is megál lap í tanak terven alapuló köl-
csönös szerződéskötési kötelezettséget a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
és a megfelelő állami vá l la la tok és helyi l e r aka ta ik közö t t . Ezekben az esetekben 
nem lehet é rvényte lennek minősíteni a t e rven alapuló kölcsönös szerződés-
kötési kötelezet tségek megál lapí tására i rányuló ak tu soka t . H a pedig ez így 
van, úgy te l j esen el kell f ogadnunk az igazi szerződés előt t i v i ták és a szerződés-
előtti döntőbírósági e l já rás lé t rehozásának lehetőségét a szerződésnek a mező-
gazdasági te rmelőszövetkezet részéről való megkötésénél . 
Terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség olyan esetekben 
is keletkezhet , mikor a Bu lgá r Nemzeti B a n k , a Bulgár Beruházási Bank , az 
Állami Biztosí tási In téze t , a Postaügyi Minisztér ium, a Rádióigazgatóság s tb . 
lépnek fel szerződő fé lként abban az esetben, ha — a szovje t i rodalomban el-
fogadott á l láspont szerint — nem hitel- és f izetés kapcsolatokról , biztosításról, 
postaügyekről stb. , h a n e m olyan ügyletekről van szó, melyek kívül esnek 
közvetlen tevékenységi kö rükön . Ha pl. a Btdgár Nemze t i Bankra , a Bulgár 
Beruházási Bankra , az Ál lami Biztosító In téze t re v a g y a Postaügyi Minisz-
tériumra o lyan t e rv fe l ada toka t rónak, melyeknél fogva más megha tá rozo t t 
szervezetekkel szállítási szerződést kell kö tn iök , pl. számológépek, fű tőkazánok , 
impregnáló anyagok, te lefonpóznák s tb . szállítására,- nagyjelentőségű épít-
kezések t e r é n végzett munka te l j e s í tményekre , gépkocsik generál javí lására , 
felszerelések és i rodacikkek vásárlására vonatkozólag, ahhoz a szerződéskötés 
megtagadása vagy a szerződés egyes cikkeire vonatkozólag keletkezet t vélemény-
különbségek minden t o v á b b i nélkül szerződéselőtti döntőbírósági eljárás t á rgyá t 
képezhetik. 
VI I 
A szerződéskötés megtagadásából kele tkezet t szerződés előtti v i t áka t , 
amelyek az ál talános, t e r v e n alapuló szerződéskötési kötelezettség teljesítése 
során merülnek fel — ha a véleményeltérésekről jegyzőkönyvet ve t t ek fel —, a 
törvények, rendeletek, miniszter tanácsi ha tá roza tok , az elfogadott tervek, a 
tervfe ladatok és a népi demokrat ikus á l lam gazdaságpol i t ikájának alapelvei 
szerint kell eldönteni . 
Azoknak a megfontolásoknak és mérlegeléseknek, amelyekből az állami 
döntőbíróság a szerződéselőtti v i ták eldöntése során ki indulni köteles, meg kell 
felelniük a kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség t a r t a l m á n a k és funkció-
jának, v a l a m i n t a t e rven alapuló szerződéskötési kötelezet tségnek. Mivel a 
szerződéskötési kötelezettség a normatív ak tusok , az e l fogadot t tervek, a t e rv -
feladatok és az ország gazdaságpol i t iká jának követelményeivel összhangban 
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álló szerződés megkötésére i r ányu l , az állami döntőbíróságnak a tervszerű 
szerződéskötési kötelezettség te l jes í tése közben keletkező szerződést megelőző 
v i t á k eldöntésénél — a törvények, rendeletek, miniszter tanácsi ha tá roza tok , 
az e l fogadot t t e rvek , a te rvfe lada tok és a népi demokrat ikus á l l am gazdaság-
po l i t iká jának alapelveiből kell k i induln ia . Érdemes megfigyelni, hogy az állami 
döntőbíróság a szerződés előtti v i t á k eldöntésénél az ország gazdaságpolit i-
k á j á n a k alapelveit ké t i rányban köteles f igyelembe venni : fel kell használnia 
ezeket az alapelveket , hogy a n o r m a t í v ak tusok és az e l fogadot t te rvek és 
t e rvfe lada tok valódi értelmét fe l i smer je és ily módon helyes és pon tos keresztül-
v i t e lüke t biztosítsa, másrészről ped ig azokra a kérdésekre vonatkozólag, melyek 
a n o r m a t í v ak tusokban , az e l fogado t t t e rvekben és a t e rv fe lada tokban nem 
n y e r n e k szabályozást , a gazdaságpoli t ika alapelveiből eredő o lyan megoldásokat 
t a l á l j o n és ál lapí tson meg, me lyek a terven alapuló szerződés megkötésének 
és tel jesí tésének konkré t ado t t sága i ra tekin te t te l vannak. 
Azoknak a szerződéselőtti v i t áknak eldöntésével kapcso la tban , melyek 
a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség tel jesí tése során kelet-
keznek , az a kérdés is felmerül, hogy váj jon h iva to t t -e az á l lami döntőbíróság 
egy kétoldalú t e rvfe lada t ra vona tkozó igazgatási aktus érvényességéről v a g y 
törvényességéről dönteni . Nem arró l van i t t szó, hogy az á l lami döntőbíróság 
beava tkoz ik azoknak a te rvmegál lap í tó szerveknek az o p e ra t í v m u n k á j á b a , 
m e l y e k a te rvfe lada tokat megál lapí tó aktusokat k iad ták . Arról sincs szó, hogy az 
á l lami döntőbíróság a szerződés e lő t t i vita eldöntésénél a ké to lda lú te rvfe lada to t 
megál lapí tó konkré t igazgatási a k t u s o k a t megszüntet i vagy megvá l toz t a t j a , ennek 
az ak tusnak egyes ha tároza ta i t tö r l i vagy ha t á lyon kívül helyezi . Csak arról van 
szó, hogy az ál lami döntőbíróság e ldönthet i azt a kérdést, hogy összhangban áll-e 
a t e rv fe lada t ra vonatkozó konkré t igazgatási a k t u s vagy annak cikkei a ha tá lyos 
t ö rvény , rendelet , minisz ter tanács i ha tá roza t , az elfogadott ál talános vagy 
t e rü le tekre b o n t o t t t e rv kötelező szabályaival. E z t a kérdést m á r eleve igenlőleg 
kell megválaszolni. Az állami döntőbí ráskodásra vonatkozó t ö r v é n y első fe jezete 
18. cikkének és a végrehaj tás i u t a s í t á s 4. és 30. cikkének ere jénél fogva ezek a 
szervek a szerződéselőtli v i t á k a t is a tö rvények , rendeletek, minisz ter tanács i 
u tas í t á sok és az elfogadott t e r v e k a lapján dön t ik el. Az el lentétes felfogás szerint 
az ál lami döntőbíróság a szerződés előtti v i t á k a t csak a ké to lda lú te rvfe lada to t 
megál lapí tó konkré t igazgatási aktusok a l ap j án döntheti el. H a el fogadnánk 
az t a felfogást, hogy a döntőbí róság nem dön the t a t e rv fe lada toknak a kötelező 
jogszabályokkal való egybehangzóságáról, ú g y elvonnánk tőle azt a lehetőséget 
és kötelezet tséget , hogy a szerződés előtti v i t á k a t a tö rvények , rendeletek és 
minisz ter tanács i ha tá roza tok a l a p j á n eldöntse. Egy ilyen á l láspont az á l lam-
a p p a r á t u s közép- és alsófokú tervmegál lapí tó szerveit a r r a kényszerí tené, 
h o g y a szerződés megkötésére vonatkozó igazgatási a k t u s o k a t bocsássanak 
ki , anélkül, hogy figyelembe v e n n é k a szocialista törvényességet , az ál talános 
és a részekre bon to t t te rveket . A bírált felfogás azt a veszélyt rej t i magában , 
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hogy a szocialista szervezetek munka te l j e s í tményeke t , szállí tásokat, szolgál-
t a t á soka t kényszerülnek végezni és olyan f izetéseket kénytelenek teljesíteni, 
hogy ennek következ tében különböző — a törvényhozás i aktusokkal és az elfoga-
do t t népgazdasági te rvekkel szembenálló — eredmények jönnek létre. Az állami 
döntőbíróság nem a lakulha t á t a szocialista törvényességért és a tervfegyelem 
megszilárdításáért harcoló szervből o lyan szervvé, amely azokat ignorálni 
kénytelen, miközben a szerződés előt t i v i ták eldöntésével törvénysér tő és 
tervellenes konkrét igazgatási ak tusokat és t e rv fe l ada toka t szankcionál . 
Ha a szerződéskötésre irányuló te rvfe lada tok a népi demokrat ikus állam 
gazdaságpolit ikai alapelveivel szembenállónak b izonyulnának , vagy ú g y állapít-
j á k meg őket, hogy te l jes í tésük a népgazdaság szempont j á b ó l nem k ívána tos ered-
ményekhez vezet , vagy másrészről az ál lami döntőbí róság olyan eldöntendő 
kérdésbe ütközik , amelyet egyedül nem képes eldönteni , az állami döntőbíróság 
a felek közöt t i szerződéses viszony végleges szabályozása érdekében jogosult 
a szóbanforgó ügy t á rgya lásá t megszakítani vagy elnapolni , az illetékes szervek-
hez megkereséssel forduln i és feleletüket bevárni , mie lő t t a szerződés előtti 
v i t á ra vonatkozó döntését meghozná. Ebben áll az á l lami döntőbíróság jelleg-
zetes funkc ió inak legú jabb fejlődése a Szovjetunióban és országunkban a szerződés 
előt t i v i ták eldöntésénél. 
Minél helyesebben fog ja fel az ál lami döntőbíróság a t e rven alapuló 
kölcsönös szerződéskötési kötelezettség t a r t a l m á t és funkc ió i t , minél mélyebben 
és pontosabban t á r j a fel a hatályos törvények, az e l fogadot t tervek és a népi 
demokra t ikus állam gazdaságpolit ikai alapelveinek é r t e lmé t , annál helyesebb és 
eredményesebb lesz a t e rven alapuló szerződések t a r t a l m á n a k megállapítási» 
érdekében végzet t tevékenysége. A döntőbíróság a szerződés előtti v i t a során 
megál lap í t ja va lamely terven alapuló szerződéskötés megtagadásának tényét 
és azt , hogy a felek közöt t a szerződés egyes szakaszaira vonatkozólag vélemény-
különbségek merü l tek fel. Ezzel a tevékenységével a szerződési és a tervfegyelem 
megerősítésén dolgozik és a szocialista vál lalatok és szervezetek terveinek 
tel jesí tése, az önálló gazdaságos elszámolás bevezetése és megszilárdítása által, 
a leva általi ellenőrzés segítségével bekapcsolódik a népgazdaság rendszerébe, 
fokozza a szocialista gazdaság tervszerű (arányos) fe j lődése objektív gazdasági 
törvényének ha t á sá t , e lőmozdí t ja a szocializmus gazdasági alaptörvényének 
érvényesüléséből származó konkré t célok megvalósí tását . 
A MAGYAR FILOZÓFIA HALADÓ HAGYOMÁNYAINAK 
KÉRDÉSEI A FELVILÁGOSODÁS KORÁBAN 
MÁTRAI LÁSZLÓ 
T a g a d h a t a t l a n tör ténet i t é n y , hogy a m a g y a r nép t ö r t é n e t e során klasz-
szikus fi lozófiával, a filozófia t e r én elért klasszikus eredményekkel nem t u d t a 
megajándékozni az emberiséget. Ezzel szemben azonban az is bizonyos, h o g y 
ezt a tényál lás t a reakciós tö r t éne t í r á s mérhete t lenül el is f e r d í t e t t e s belőle 
te l jesen hamis , hazug következte téseket vont le. Uton-útfélen a z t hangoz ta t t a , 
hogy a magyar ku l tú rának ez a fi lozófia-nélkülisége nem az e lmarad t m a g y a r 
fejlődés sa jnála tos következménye, nem a t á r s ada lmi e lmarado t t ság ideológiai 
tükröz te tő je , h a n e m •— éppen megfordí tva — a józan » m a g y a r észjárás«-nak 
abból a pozit ív tu la jdonságából f a k a d , hogy »a megyar ember« ir tózik minden 
spekulációtól , absztrakciótól, logikai rendszeralkotástól , s a f i lozóf ia absztrakciói 
he lyet t józan realizmusa inkább •—' a vallást vá lasz t ja eszmei zsinórmértékül . 
Nem nehéz megfej teni , hogy ez a perf id álokoskodás milyen k o n k r é t népellenes 
célokat szolgált az uralkodó osztá ly kezében, hogy a világnézeti sö té tség miképpen 
volt h iva tva a tá rsada lmi e lnyomás t biztosí tani . Jelen összefüggésben elégséges 
ar ra m u t a t n u n k , hogy a m a g y a r kul túra tö r t éne tének ez a meghamis í tása a 
magya r józanság dicséretének hamis , soviniszta jelszava ü r ü g y é n vol taképpen 
az örök kiskorúság, barbárság, művelet lenség és művelhetet lenség bélyegét 
sü tö t t e rá a m a g y a r népre s a k id túrfölény je lszavának t rombi t á l á sa közben 
vol taképpen félreáll í totta azt az emberi k u l t ú r a haladásának ú t j á ró l . 
Ez a felfogás természetesen minden erővel arra t ö r e k e d e t t , hogy a m i 
filozófiai hagyományunk mégis csak volt, azt is elhallgassa, v a g y bagatel l izál ja , 
vagy — ami » tudományosabb« módszer — szétszórja, m a j d elszigetelje az 
i rodalomtör ténet és történelem kölönféle fe jezete iben. Tessediket a pedagógusok, 
Berzeviczyt a közgazdászok, Martinovicsot a tör ténészek, Bessenyei t az i rodalom-
tör ténészek, Ha jnóczy t a jogászok s tb . ve t t ék gondozásba, de alig akadt vál la l -
kozó, aki a bá rmi ly vékony, de mégis csak mindanny iuka t összekötő filozófiai 
h a g y o m á n y kinyomozását t ű z t e ki célul. A Hor thy- fas izmus a l a t t az egyet len 
E c k h a r d t Sándor volt az, aki — bár teljesen hamis , el lenforradalmi, ideal is ta 
felfogásban — legalább leszűkí te t t szempontból , a francia fo r rada lmi eszmék 
szempont jából megkísérelt á t fogó képet adni a XVIII . század i magyar í rók 
filozófiai állásfoglalásáról. Az á l ta la adott k é p — ismétel jük — felfogásában 
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hamis és t a r t a lmában hézagos. De a m a g y a r felvilágosodás »ideológiai front-
jának« tör ténet i leg hi te les és valóban á t fogó megrajzolása még ma is aktuál is , 
megoldat lan feladat. Megoldat lanságának nem csupán filozófiai hagyományunk 
tör ténete , de — tói ezen — a marxista t ö r t éne t - és i rodalomtör ténet í rás is erősen 
érzi káros , há t rá l ta tó következményei t . E z elsősorban a b b a n muta tkoz ik , hogy 
az örvendetes számban megjelenő rész le tmonográf iák és é le t ra jzok elle-
nére : má ig sincs e l fogadha tó összefoglaló képünk a magyar felvilágosodás 
egészéről, annak belső szerkezetéről, a fejlődésben b e t ö l t ö t t teljes szerepéről. 
Mivel nem klasszikus filozófiai a lkotásokat nyomozunk , hanem haladó 
filozófiai hagyományoka t k u t a t u n k : a szokásosnál is természetesebb követel-
mény, hogy a kevésszámú filozófuson k ívü l írók, t u d ó s o k , költők, poli t ikusok 
stb. nézete i t is messzemenően figyelembe kell vennünk a tör ténet i összkép rekon-
struálásához. És m a g u k a t e »nézeteket« is helytelen vo lna pusztán filozófiai 
tartalmuk szerint elbírálni és eszmei »rangsorba« á l l í tan i , hiszen ez ese tben a 
mater ia l izmus ér tékmércéje oly magas követelmény, m e l y az Elbától keletre 
lakó népek tör ténetében -— a X V I I I . s zázadban — teljességgel a lka lmazhata t lan . 
Ezeknek a népeknek a tö r t éne tében — é p p e n mivel t á r s a d a l m i fejlődésük bonyo-
lult h á t r á l t a t ó körü lmények között a l a k u l t ki — a szokásosnál is fon tosabb 
az írott m ű v e k és va l lo t t nézetek f i lozófia i t a r t a l m á n t ú l azoknak ideológiai 
funkcióját is fölmérni, m e r t i t t a ket tő sokka l ta kevésbé »fedi« egymás t , mint 
a »szabályos« fejlődés tük röz te tő j ekén t lé t re jöt t k lasszikus filozófiák tör téne-
tének ese tében . A haladó ideológia köre i t t szélesebb, m i n t a mater ia l is ta filo-
zófiáé : a ha ladó gondolkodóknak csak e g y kis töredéke t u d eljutni a vi lágosan 
megfogalmazot t filozófiai mater ial izmusig, a többiek h a l a d ó mondanivalói sok-
kalta következet lenebb f o r m á b a n , nem egyszer ideal is ta vagy éppen vallásos 
mezben nye rnek ki fe jezés t . Emellett — ismétel jük —• mindvégig fokozo t t an 
érvényesül a magyar fe j lődésben is az a jelenség, amit Enge l s a »német nyomo-
ruság«-gal kapcsola tban megál lapí t : h o g y t . i. a fe l törekvő erőknek az ura lkodó 
osztállyal szemben való r e l a t í v gyengesége köve tkez tében a haladó gondolat 
az i rodalom és művészet területére szorul vissza. 
A X V I I I . század m á s o d i k fele s a j á to s fordulatot j e l e n t a magyar n é p tör-
ténetében : a főnemesség, m e l y a XVII . században még a lkalmas volt a nemzet i 
függetlenségért folyó k ü z d e l e m vezetésére (Zrínyi, Thökö ly , Rákóczi), éppen 
a felvilágosodás korában b izony í t j a be, h o g y a lka lmat lanná vál t erre a szerepre, 
mert osztályérdekei dön tő módon szembekerül tek a n é p t ö b b i rétegeinek érde-
keivel. Viszont az a köznemesség, amely m a j d 48-ban élére fog t u d n i ál lni a 
polgári célkitűzésű fo r r ada lomnak : a felvilágosodás k o r á b a n még n e m kerü l t 
olyan gazdasági- társadalmi helyzetbe, hogy világosan meg lá tha t t a volna érde-
keinek azonosulását a tömegekke l és szembefordulását a főnemességgel. A X V I I I . 
század másod ik felében z a j l i k le a köznemesség he lyze tében az az el tolódás, 
amely ebbe az irányba m u t a t és ennek az eltolódásnak a különféle fázisai t , 
nagyobb v a g y kisebb el lentmondásai t t ü k r ö z t e t i a m a g y a r felvilágosodás. Ké t 
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tö r téne t i esemény a szélső és szélsőséges ha tá ra ennek a f o l y a m a t n a k : a pozsonyi 
országgyűlésé, ahol a rendek »éle tüket és vérüke t« a ján lo t ták fel a királyért 
és a Vérmező, ahol a magyar j akobinusok é le tüket és vérüket a d t á k a m a g y a r 
köztársaságér t . A közben eltelt időszak t ipikus á tmenet i korszak , melynek 
jellemzője, hogy kizsákmányolók és k izsákmányol tak főel lentétét össze-vissza 
keresztezik a különféle mellékellentétek s ez a leghaladóbb és legvilágosabban 
látó e lméket is nem egyszer súlyos polit ikai és ideológiai tévedésekbe sodor ja . 
Hasz ta lan keresnénk ennek a k o r n a k az írói közöt t Pe tőf i vagy Vasvári szabáséi 
egyéniségeket, akiknek fejlődése egyenes és ha tá rozo t t , de hasz t a l an keresnénk 
Rákóczi vagy Thököly szabású főnemeseket is, akik képesek v o l t a k a nép vezé-
révé lenni . A magyar felvilágosodás írói habozó, b izonyta lankodó, megtör t vonal-
ban fe j lődő, folytonos e l lentmondásokkal küszködő emberek : egy á tmene t i 
korszak á tmene t i emberei . A nemze t i elnyomást és a feudális elnyomást egy-
szerre leküzdeni nem lehet : ezt m u t a t j a a jakobinusok sorsa ; de leküzdeni 
mégis csak egyszerre lehet : ezt m u t a t t a később 48. A nemze t i függetlenség 
és a polgári fejlődés haladó eszméi a X V I I I . századi magyar í rókná l hol szembe-
kerülnek egymással, hol meg vi lágosan kiderül, hogy a ke t t ő egymástól elvá-
lasz tha ta t l an . Hol a nemzeti e lnyomás ölti magára a polgári ha ladás á l ruhá j á t , 
hol meg a feudális reakció je lentkezik a nemzet i függetlenség mezében. A k é t 
haladó hagyomány egyér te lmű összekapcsolása csak a korszak végére és csak 
igen keveseknek sikerült : a j akobinusoknak . Bukásuk — minden tragikus v o l t a 
ellenére is — szellemi vízválasztót je lent a m a g y a r tör téne lemben : vi lágosan 
jelzi a kor tá r saknak , hogy for rada lom nélkül n e m lehetséges a feudalizmus meg-
döntése. Ez a tanulság hosszú ideig csak la tens, indirekt m ó d o n érvényesül : 
részben abban , hogy a haladó í rók még inkább visszavonulnak a szépirodalom 
falai közé, részben abban , hogy a nem haladó írókat egyér te lműen a reakció 
oldalára ál l í t ja . Később ez a t anu l ság látszólag feledésbe is m e r ü l : a re formok 
gondola tának naiv opt imizmusa mögö t t . De 48-hoz közeledve egyre világo-
sabban á l l ap í tha t juk meg, hogy a forradalom igenlése többé n e m az ideológiai 
f ront balszélén álló kisebbség á l láspont ja , h a n e m valóban o lyan vízvála z tó , 
amelyik a haladó többség érdekeit fejezi immár ki, azét a többségét , me lynek 
leghaladóbb balszárnya tú l ju t a polgári forradalom eszméjén, egészen a polgári 
demokra t ikus for radalom hirdetéséig . 
Űgy hisszük, hogy nem lebecsülését, hanem hívebb t ö r t é n e t i megértését 
szolgálja a magyar felvi lágosodásnak az, ha a francia felvilágosodáshoz való 
hasonlóságai mellett nyomatékosan hangsúlyozzuk az a t tó l való igen lényeges 
különbségeit is. A magyar felvilágosodás is polgári fo r rada lmat előkészítő szel-
lemi mozgalom volt , de — n e m követ te polgári forradalom. Nyilván n e m is 
köve the t t e . Franciaországban a termelőerők vol tak m á r annyi ra fe j l e t t ek , 
hogy a feudális termelési viszonyokkal végleges ellentétbe kerül tek. Viszont 
Magyarországon — egyrészt — a tőkés termelés volt sokka l t a fe j le t lenebb, 
másrészt a gyarmat i elnyomással ket tőzöt t feudalizmus vo l t túlerős ahhoz , 
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hogy a termelőerők és t e rmelés i viszonyok összhangjának törvénye szerint é re t té 
válhatot t vo lna a helyzet a forradalomra. A francia felvilágosodás ideológiai 
f ront ja vi lágosan tükrözi a félreér thetet len, kiéleződő osztályellentéteket : 
Montesquieu-tői Babeuf-ig világosan kielemezhető, egyér te lműen radikalizálódó 
balra tolódó szellemi mozga lom, melyben a szembenálló osztályok főeJlentétét 
legfeljebb színezik, á r n y a l j á k , de soha n e m mossák el a tá rsadalom bonyolul i 
szerkezetéből származó, i t t is meglévő mel lékel lentétek. Vagyis a f r anc ia felvi-
lágosodás t ö r t é n e t i értékelése nemesség és polgárság h a r c á n a k egységes szem-
pont ja szerint megoldható fe lada t . Ezzel szemben a m a g y a r felvilágosodás írói 
— ha szabad ezt a kifejezést használnunk — két ideológiai dimenzióban mozog-
nak, a nemzet i függetlenség és a polgári ha ladás egymástól ekkor még különböző, 
nem egyszer el lentétesnek lá tszó vonalán. A két vona l — és ebben fogla l juk 
előre össze j e l en fe j tegetéseink végső e redményé t — csak a korszak végére talál-
kozik össze, de akkor is c s a k a kor leghaladóbb íróinál és minden közvetlen 
folytatás né lkül . A m a g y a r felvilágosodás mindabban különbözik a f ranciá tó l , 
mint a német Aufk lä rung : ná lunk is olyan polgári f o r r a d a l m a t vezet be , amely 
csaknem h a t v a n év múlva f o g bekövetkezni . De még e t t ő l a német Aufk lä rung-
tól is különbözik abban, h o g y csökkent for radalmisága nem csupán a kapi-
talizmus fejletlenségének következménye , l ianem — t ú l ezen — egy kegyet lenül 
erős gyarmat i e lnyomásnak is. 
Ami a nemzet i függet lenség eszméjének vonalát i l leti : ennek színképe a 
következő. A fejlődés elején s egyben a felvilágosodás szélső jobboldali szá rnyán 
áll a Mária Terézia-féle abszolút monarchia koncepciója. A »v i t am et sanguinem« 
stupid koncepciója nem c s u p á n az egyér te lműen reakciós és aulikus főnemes-
séget képviseli , de mint ideológiai m a r a d v á n y az egész felvilágosodáson át 
fertőzi a n e m főnemesi í rók gondolkodását is. A jozef in is ta »felvilágosult abszo-
lutizmus«. t á r s ada lmi szempontbó l haladóbb ideológiát j e l en t , de a függetlenség 
szempont jából kétségkívül j o b b r a áll a terézianizmustól , hiszen főcélja a nemze-
tietlen összmonarchia. A jozef in izmus éppen felvilágosult mezével j e l en te t t olyan 
ideológiai c s a p d á t a kor m a g y a r íróinál, melybe — lega lább is ideig-óráig — 
szinte va lamennyien belees tek. Sonnenfels, ez a rendkívül ügyes és szolgálatkész 
plagizátor egy osztrák Less ingként , a felvilágosodás fák lyav ívő jekén t szerepel 
egy ideig í ró ink t u d a t á b a n , holott va ló j ában a halá l ra í té l t osztrák feudális 
monarchiának szállította a polgár i fejlődés ideig-óráig meg i f j í t ó szabadkőműves 
narkot ikumai t . Ez a f a j t a felvilágosodás az ura lkodóosztá ly — és elsősorban a 
császár — ó p i u m a volt a fo r r ada lom ellen : filozófiai t a r t a l o m n a k és ideológiai 
funkciónak t e l j e s szembefordulása, nega t ív el lenpéldája annak a más ik ideo-
lógiai á l ruhának , mikor h a l a d ó törekvések reakciós mezben je lennek meg. 
Az angol polgárság a bibliai H a b a k u k nevével vonult fo r rada lomba , az osztrák 
reakció a fo r rada lmi Bousseau zászlaja a l a t t próbál ta lehete t lenné t enn i a for-
radalmat . E r r e a kérdésre a más ik , a t á r sada lmi eszmék vona lán még vissza kell 
t é rnünk ; i t t , a nemzeti függet lenség kérdésénél , elég a n n y i t megál lapí tanunk, 
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hogy a felvilágosodás magyar írói á l t a lában vagy áldozatul es tek a jozefinizmus 
álfelvi lágosodásának, vagy az »ősi magya r a lkotmány«, a Werbőczy-féle feudális 
k ivá l t ságok fokozot t védelmével reagálnak reá. Sajá tos á tmene t i felfogás tük -
röződik a függetlenség kérdésében Ányos Pál híres versében (A kalapos király), 
mely a rousseau-i tá rsadalmi szerződés érveivel kéri számon I I . József től a 
szent korona ősi h a g y o m á n y á n a k t iszteletben t a r t á s á t . Á tmene t ez a jozefi-
n izmussal szembeforduló főnemesek és nemesek egy c sopor t j ának felfogása, 
a független magyar monarchia koncepciója felé. Nem csupán a f ranc ia felvilá-
gosodáshoz, de magához a f r anc i a forradalomhoz is látszólag igen közelálló 
csopor t ez, mely ha j l andó összeesküvésre is egy porosz hercegnek a függet len 
Magyarország t r ó n j á r a ültetése érdekében, vagyis — lényegében — az idegen 
jozef in izmust egy magya r jozef inizmusra aka rnák felcserélni : pontosan lemérve 
ebben áll forradalmiságuk és an t i jozef in izmusuk. Leg több jük jóhiszeműségét 
b izony í t j a , hogy aká r grófi r ang juk ró l is ha j l andók lennének lemondani . Mindez 
azonban mit sem vá l toz ta t azon az objekt ív tényen, hogy polgári fo r rada lmat 
polgárság nélkül nehéz végreha j t an i és különösen nehéz a főnemesség számára . 
E z e k a lelkes f ő u r a k a függetlenség védelmében szembekerül tek a Habsburg 
ura lkodókkal , ehhez a küzdelemhez készen t a l á l t ák a f r anc i a felvilágosodás 
zsarnokellenes ideológiáját , de n e m ve t t ék — nem vehe t t ék — tudomásul ennek 
az ideológiának azt a részét, mely ugyanúgy szólt önmaguk ellen is, mint a zsarnok 
ellen. Végül pedig a nemzeti függet lenség eszméjének leghaladóbb, legbaloldalibb 
v á l t o z a t á t képviselik azok a j o b b á r a plebejus származású írók, akik e l ju tnak 
a polgári köztársaság koncepciójáig, a Habsburg detronizáción tú l a királyság 
megszünte tésének követeléséig. A magyar jakobinusok ezek, akiknél nem vélet-
lenül t a l á lha t juk el lentmondás nélküli egységben a nemzet i függetlenség, a 
polgár i haladás és a mater ial is ta fi lozófia eszméit . Ők vol tak azok az értelmisé-
giek, akik kívül á l l t ak az uralkodó osztályon, s akik ezért ö n m a g u k a t képviselve 
leg inkább t u d t á k és t u d h a t t á k képviselni az összes e lnyomot t ak érdekei t . H a 
néze tük vagy maga ta r tásuk nem is mindig egészen tiszta és e l len tmondás ta lan , 
sorsuk félreérthetet lenül és hosszú időkre t i sz tázza, a világos főel lentétre redu-
k á l j a mindazt az eszmei és pol i t ikai zűrzavar t , amely a m a g y a r felvilágosodást 
mindvégig , egészen az ő t r ag ikus végükig jellemzi. A f ranc ia felvilágosodás 
azza l végződött , hogy a fo r rada lmárok l enyakaz ták a k i rá ly t , a magyar fel-
világosodás azzal, hogy a k i rá ly l enyakaz ta t t a a fo r rada lmároka t . 
Ami haladó h a g y o m á n y u n k másik ágát , a haladó t á r sada lmi gondola tnak, 
vi lágnézetnek, f i lozófiának a vona lá t illeti : e t é ren ugyancsak bonyolul t , ellent-
mondásos , nehezen á t t ek in the tő összefüggések jellemzik a m a g y a r felvilágosodás 
ideológiai színképét . E színkép egyes szakaszai részben a nemzet i függetlenség 
eszmei fokozataival pá rhuzamosak , részben azonban — többszörösen is — 
keresztezik azoka t . Nem vi tás , hogy jobbszélen az az ortodox katolicizmus 
áll, mely megfelelt mind Mária Teréziának, mind az aulikus főuraknak , mind 
pedig azoknak a bir tokos nemeseknek, akik — katolikusok lévén -— semmi há t -
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r á n y t sem szenvedtek az abszolút monarchia k i fe jeze t ten protestánsellenes 
pol i t iká já tó l . Önkénte len módon (részben üldözöttsége, részben ha ladóbb múl t j a 
visszfényeképpen), de mégis ha ladóbb volt a klerikális protestantizmus, melynek 
kevésszámú főúr és még felder í te t len számú köznemes volt a képviselője ; 
mindenese t re a konzerva t ív jobbolda l t j e len te t ték a p ro tes tan t i zmuson belül. 
E z u t á n következik a jozef inizmus filozófiai á l láspont ja , melyet ebben az össze-
függésben antiklerikális katolicizmusnak neveznénk, ami t a tör ténészek — úgy 
h isszük — helyeselni fognak . A jezsu i ták elűzése, a szerzetesrendek feloszlatása, 
a va l lás i tolerancia, a p ro tes tánsok íecepciója, de mindezek mellet t a kato-
l ic izmusnak, mint k ipróbá l t és legel ter jedtebb val lásnak az engedelmes alat t-
va lók ok ta tására való meg ta r t á sa : ezek az intézkedések jelölik ki azt az érdek-
kö r t , melyen belül a jozef inizmus hívei toborzódnak . Objek t íve ha ladóbb ennél 
az antiklerikális protestantizmus ideológiája, amely a s a j á t o r todoxiá jáva l is 
szemben áll, emellett j obbá ra azok a köznemesek vagy plebejus elemek képvi-
selik, ak ik közel á l lnak ahhoz az osztályhelyzethez, hogy m á r semmi remélni 
va ló juk ne legyen sem az osz t rák , sem a magyar feudal izmustól . Ennek ellenére 
t évedés volna e ré tegben Apáczai Csere János pur i tán ha ladó hagyományának 
tö re t l en fo ly ta tó já t l á t n u n k . Apáczai a maga p ro tes tan t i zmusá t a kor leghaladóbb 
f i lozóf iá jával , Descar tes- ta l t u d t a összekapcsolni. Ez a hagyomány a X V I I I . 
század derekáig — i t t nem k u t a t j u k , hogy milyen tör téne t i - tá rsada lmi okokból 
— lényeges degradáción ment keresztül , amennyiben egy piet is ta köz já t ék u t án 
és a n n a k logikus fo ly ta t á sakén t a maga p ro tes tan t i zmusá t mindössze Christ ian 
Wolff f i lozófiájával t u d t a összehangolni. Ez a t é n y csak megerősíti azt a szó-
haszná la to t , hogy i t t antiklerikális pro tes tant izmusról beszélünk, de mi tsem 
vá l toz t a t azon, hogy még a német Aufklárung-ból is c supán annak kezdet i és 
leglaposabb f i lozóf iá já t érezte magához legközelebb á l lónak ez a m a g y a r »fel-
világosult p ro tes tan t izmus« . Ez t a filozófiai igénytelenséget jelenti pl.i az a 
h a t a l m a s ünnepi óda , mellyel a »haladó protes táns« Mándi Márton I s t v á n 
üdvözl i a magyar nye lven 1793-ban Bécsben megje len te te t t William Derham-
féle »Physico-Theologiát«, ezt a m á r maga korában (1713-ban!) is e lavul t teo-
lógiát, melyet Holbach oly fölényes kr i t ikáva l t e t t nevetségessé Christian Wolff-al 
és az összes hasonló f inal is tákkal együ t t . A p ro tes t an t i zmusnak ezen a fi lozófiai 
e lmarado t t ságán mi t sem vá l toz ta t az, hogy ugyanez a Márton I s t v á n 
K a n t n a k is első m a g y a r receptora vol t , hiszen jól t u d j u k , hogy mi volt K a n t 
fe l fogása éppen a felvilágosodás mibenlétéről . Jóva l ha l adóbb ideológiát képvi-
selnek azok az íróink, akik e l j u tnak a deizmus á l láspont já ig . A deizmusig való 
e l ju tás az akkori m a g y a r viszonyok közepet te ha ladóbb funkció t t ö l t ő t ' be, 
mint N y u g a t o n , ahol ugyanakkor m á r a mater ia l izmus előfeltételei javarész t 
a d v a v o l t a k a fej let t t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n és az erős polgárságban. O t t a 
de izmus nemesség és polgárság kompromisszumának az ideológiai kifejezése, 
n á l u n k annak a jele, hogy valaki m á r leszakadt az ura lkodó osztályról, hogy 
semmi benső szál nem fűzi többé annak katol ikus vagy pro tes táns ideológi-
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ájához . Végül pedig az ideológiai f r o n t bal szélén áll a filozófiai t a r t a l m á t te-
kintve leghaladóbb materializmus és ateizmus. Idáig m á r valóban igen kevesek 
érnek el a felvilágosodás hívei közül és azok is egy hosszas egyéni fejlődés leg-
végén. Legot t fe lmerül a kérdés — a jakobinusok és Martinovics körü l i egyéb 
problémákról itt n e m is szólva —, hogy ez a m a g y a r mater ial is ta filozófia, 
t ek in te t t e l a polgárság és a t e rmésze t tudományok fejletlenségére, n e m volt-e 
pusz tán francia impor t , melynek k o n k r é t szerepe n e m volt a haza i osztály-
ha rcokban . A válasz azonban világos : a XVII I . századi magyar mater ial izmus 
nagyon is konkrét funkc ió t töl töt t be , mer t mind a deistákkal, m i n d a repub-
l ikánusokkal szoros kapcsolatban á l lo t t , ezeknek a komoly szerepe pedig vitat-, 
h a t a t l a n . Ideal izmusnak és nemességnek, istennek és királynak, val lásnak és 
feudal izmusnak következetes meg tagadása ez a szűkkörű és rövidé le tű mates 
r ial izmus, melynek r i t k a érdeme, h o g y közvetlenül a francia' felvilágosodásból 
és a n n a k is a legkövetkezetesebb vá l toza tából mer í t . Nyilvánvaló, hogy eddig 
az ideológiáig csak az a kisszámú p lebe jus értelmiség j u t h a t o t t el, amely eléggé 
plebejus vol t ahhoz, hogy semmi se fűzze az uralkodóoszlályhoz ( láncain kívül), 
de eléggé értelmiségi is, hogy ne legyen szüksége semmiféle val lásos mezre. 
A nemlétező polgárságot pótolta ez a vékony haladó értelmiségi ré teg , amely 
nyi lván nem oldha t ta meg a mi viszonyaink közöt t azt a fe ladatot , amit az 
o lyannyi ra erős f r anc ia burzsoázia is csak a tömegek erejének r é v é n tudo t t 
megoldani : ezért ke l le t t a jakobinus mozgalomnak elbuknia. De b u k á s á n a k meg-
volt a tör ténelmi ka tharz is , a dön tő fordulat jellege : mert legvégül, a felvilá-
gosodás legvégén t i sz táz ta a ha ladás és reakció f r o n t j á t , végre élessé és felis-
merhe tővé te t te azoka t a k ibékí thete t len ellentéteket, melyek eszméi a század 
addigi folyamán zavaros összevisszaságban kavarog tak a m a g y a r fejekben. 
E z volna t e h á t az a kettős színkép, melynek vál tozata iban a üiagyar 
felvilágosodás bonyolult ideológiája ha ladó filozófiai hagyományaink felkutatása 
szempont jából fe lbontható . Talán felesleges hangsúlyoznunk, hogy az ilyetén 
felmérés ma még, a jelenleg rendelkezésünkre álló tö r téne t i és i rodalomtörténet i 
rész let feldolgozások b i r tokában, szükségképpen csak előkészítő jel legű, hipo-
te t ikus lehet. De hogy valami efféle f i lozófia tör ténet i felmérésre m á r valóban 
szüksége van a k u t a t á s n a k , azt m u t a t j a az a körü lmény, hogy — mint már 
u t a l t u n k rá — a m a g y a r felvilágosodás egyes kiemelkedő személyiségeire vonat-
kozó ku ta tása ink egymástól elszigetelődnek, ami nyi lván lehetet lenné teszi a 
kor osztályharcaiban betöltött sze repük konkrél és teljes tö r t éne t i elemzését, 
hiszen, hogy ki mi lyen osztályérdekekért harcolt a tollával, azt pusz tán néze-
tc inek ta r ta lmából eldönteni al igha t u d j u k : ehhez valóban a kor osztályhar-
ca inak teljes ideológiai színképe szükséges, különösen egy olyan bonyolult 
á t m e n e t i korszakban, mint ami lyen a magyar feudal izmus hanya t l á sa . Bizo-
nyos, hogy az ado t t színkép csak váz l a t . De annyi m á r ebből a d u r v a vázlatból 
is k iderü l , hogy m i n d k é t vonal eléggé jól tükrözi a kor t á r sada lmának osztály-
szerkezeté t ; ahol ped ig eltér a t tó l , o t t éppen olyan részletösszefüggések további 
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ku ta t á sá ra f igyelmezte t , melyek mel le t t ez összkép nélkül a k u t a t ó k talán el-
mentek volna. 
Befejezésül n é h á n y ilyen részletkérdésre szere tném felhívni a f igyelmet. 
Az első az a joggal v á r h a t ó ellenvetés, hogy a haladó jellegnek f en t a lkalmazot t 
mértéke túlságosan, tör ténet ie t len módon szigorú, hiszen a polgári forradal-
miságot és a filozófiai mater ia l izmust teszi meg mér téknek egy o lyan korban, 
mikor Magyarországon még nem is kerül t komoly válságba a feudalizmus. 
Ez az ellenvetés jogos, ha általában haladó hagyományainkról beszélünk, de 
nem jogos, hogyha ha ladó filozófiai hagyománya ink kérdéséről v a n sző ; a 
jelen e lőadásnak pedig a közvetlen célja az, hogy ez t a filozófiai hagyományt 
keresse meg a magyar felvilágosodáson belül. Ha v a n — szinte a f r anc ia materia-
lizmussal egy időben — magyar filozófiai material izmus, akkor ennek létét meg 
kell t u d n u n k magyarázn i még akkor is, ha nálunk m á s feltételek közö t t jö t t is 
létre, mint Franciaországban. Azt azu tán már a tör ténészeknek kell éldönteniök 
— amint ezt el is dön tö t t ék —,hogy ez a mater ia l izmus volt-e túl korai , elszi-
getelt , koraére t t jelenség, vagy a tőle j obb ra álló ideológiák vol tak-e túlságosan 
lemaradva a konkré t m a g y a r viszonyokhoz képest . 
Másik részjetkérdés a magyar nyelv, az anyanyelvűség kérdése. N e m vitás, 
hogy ennek h a g y o m á n y a egyidős a nemzet i függetlenség hagyományával , annak 
egyik igen fontos tényezője . Az sem vi tás , hogy a jakobinusok b u k á s a u tán 
éppen az anyanye lv ápolása, fejlesztése lesz az i roda lomba visszaszoruló haladó 
gondolatnak az a tényezője , mely egyideig úgyszólván egyedül kö t i össze meg-
szakí ta t lan haladó h a g y o m á n y k é n t a mid ta t -a jövővel . Nyílt kérdés azonban, 
hogy a felvilágosodás ko rában miképpen kell megí té lnünk azokat az írókat, 
akiket jó magyar nye lvükön kívül semmi egyéb nem fűz a haladáshoz s akiknek 
művei vagy fordí tásai mérhe te t lenül elavult vagy egyenest reakciós t a r t a lmúak . 
De nyi tva áll a megford í to t t kérdés is : miképpen kell megítélnünk az anya-
nyelv i ránt i relat ív érzéketlenségnek a jeleit, az t , hogy Hajnóczy latinul, 
Martinovics franciául vagy Tessedik németü l ír t a r t a l m i szempontból igen haladó 
műveke t . Ugy hisszük, hogy ezeket a kérdéseket is csak az egész korszak teljes 
perspekt ívá jában lehet helyesen megválaszolni. 
H a r m a d i k és utolsó részletkérdés, mely ugyancsak a felvilágosodás egyes 
jelenségeinek a korszak egész ideológiai f ron t j áva l való egybevetéséből fakad : 
milyen szerepet t ö l tö t t ek be a fejlődésben azok az í rók, akik egy-egy speciális 
területen jelentőset a lko t tak , de műveik filozófiai és világnézeti t a r t a l m a nem 
áll túlságosan magasan az akkor elérhető színvonalhoz képest . Tessedik Sámuel 
a lak jáná l merül fel például ez a probléma élesen. N e m vitás, hogy Tessedik 
pedagógiai nézetei és a lkotásai igen jelentősek és az sem kétséges, hogy a magyar 
mezőgazdaságtan ú t tö rő jekén t jelentősen segítette elő a termelőerők fejlődését. 
Emel le t t azonban — min t németül í r t főműve világosan mu ta t j a — áldozatul 
eset t a jozefinizmus c sapdá j ának és őszintén hiszi, hogy II . Józse fben megva-
lósult az alat tvalói t a tya i szívvel szerető uralkodó eszméje . 0 , aki oly megrázó 
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szavakat t a lá l a j o b b á g y o k nyomorúságának festésére, elhiszi Montesquieu-nek 
azt az éppenséggel n e m haladó és t e l j e sen a nemesség osztályérdekeit védő 
tételét , hogy. »nem az az ember szegény, akinek s e m m i j e sincs, h a n e m aki nem 
dolgozik«. Ugyanezt t a n í t j a Sonnenfels is, aki lép ten-nyomon Rousseau t idézi, 
azt a f i lozófus t , aki az egész ko r szakban egyedül l á t t a meg a m a g á n t u l a j d o n 
és az egyenlőtlenség összefüggéseit ! Tessedik é le tműve a magyar jilozófiának 
nem t a r t o z i k a haladó hagyománya ihoz , éppen m u n k á i n a k filozófiai t a r t a lma 
mia t t , m e r t evvel éppen nem szolgálta a fejlődést. A magyar pedagógiának és 
mezőgazdaságtannak azonban ennek el lenére is ha l adó alakja, hiszen ezeken a 
te rü le teken nagy lépésekkel vitte e l őbb re a fej lődést . 
Hason ló probléma számos akad, h a a felvilágosodás tör téne tének egyes je-
lenségeit filozófiai t a r t a l m u k és ideológiai funkciójuk szerint is megvizsgáljuk, 
megpróbá lván ezen az ú t o n is jobban kielemezni a ko r osztá lyharcaiban já tszot t 
konkré t szerepüket . J e l e n előadás cé l j a az volt, hogy kiemelje a m a g y a r felvi-
lágosodás haladó filozófiai hagyományait, de úgy emel je ki, hogy megjelölje 
előbb k o n k r é t lelőhelyüket is ideal izmus és mater ia l izmus ha r cának XVI I I . 
századi tö r téne tében . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
MAKKAI LÁSZLÓ 
Mátrai László előadása módszer i és t a r t a lmi szempontból e g y a r á n t komoly 
lépést jelent előre nemcsak a m a g y a r f i lozóf ia tör ténet , hanem á l t a l ában kul túr-
t ö r t é n e t ü n k művelése terén. Módszerileg helyesen fogja fel f e l ada t á t azzal, 
hogy a . va l l o t t nézetek fi lozófiai t a r t a lmán tú l azoknak ideológiai funkció já t 
igyekszik felmérni . Ezzel eredményei t az á l ta lános tör téne t í rás számára is 
gyümölesözőbbé teszi. Ami v iszont t anu lmánya tá rgy i mondaniva ló já t illeti, 
jól lá t ja meg, hogy a magyar felvilágosodás értékelésének k r i t é r i uma a haladó 
hagyomány ke t tős vonalához, a nemzet i függetlenséghez és a po lgár i fejlődéshez 
való viszony, ill. az, hogy ez a ké t vonal menny iben kapcsolódik össze. Egye t 
kell érteni azzal a végső megál lapí tásával is, hogy a magyar felvilágosodás íróinál 
a haladó hagyománynak ez a ké t vonala külön dimenzióban mozog és csak a 
jakobinusoknál olvad össze egyértelműlég, aminek oka végső fokon a magyar 
társadalomfej lődés viszonylagos e lmaradot t sága és el lentmondásossága. A m a -
gyar felvilágosodás ideológiai »színképének« elemzése során M á t r a i et. n a g y 
vonalakban ugyan , de lényegileg találóan köt i az egyes ideológiai i rányzatokat 
a konkrét t á r sada lmi osztályokhoz és rétegekhez s kiemeli ezek közö t t a közne-
messég je lentőségét . 
A köznemesség és a felvilágosodás kapcsola tára vonatkozólag szeretném 
Mát ra ié t , gondolatai t továbbv inn i . Mindenekelőtt egy á rnya la t ta l erősebb hang-
súlyt kell érzésem szerint adni ennek a kapcsola tnak , mint az t Má t ra i et. teszi . 
Mivel a magya r köznemesség volt h iva tva ar ra , hogy betöltse a fejletlen pol-
gárság szerepét a burzsoá for rada lom előkészítésében és k iv ívásában , a magya r 
felvilágosodást elsősorban abból a szempontból kell vizsgálnunk és ér tékelnünk, 
hogy mennyiben és hogyan vá l t a köznemesség ha rc i ideológiájává. így é r t j ü k 
meg a felvilágosodás ideológiai funkc ió já t , v i szont éppen az ideológiai funkc ió 
vezet a f i lozófiai t a r t a lom sa já tos a lakulásának helyes magyaráza tához is. 
A m a g y a r köznemesség tö r t éne tének felszíni jelenségeit részletesen i smer jük , 
hiszen a régi tö r téne t í rás előszeretet tel foglalkozott velük, anná l sűrűbb homály 
t a k a r j a azonban a lényeget : hogyan és mikor , milyen fej lődési fokozatokon 
keresztül vál t a köznemesség a polgári á ta lakulás t hordozó osz tá l lyá? Anny i t 
már l á tunk , hogy az első dön tő fordula t ebben az i rányban a X V I I . század 
második felében t ö r t é n t meg, mikor a szervitori viszony fe lbomlása során a 
köznemesség levált az ar isztokráciáról , önálló pol i t ikai célokat t ű z ö t t maga elé 
s Thököly, m a j d Rákóczi ku ruc á l lamának vezető osztálya le t t . Az arisztokrácia 
és a köznemesség a közös osztályérdekek kor lá ta i közt ugyan, de egyre ha tá ro-
zo t tabban szembefordul tak . E n n e k ideológiai kifejezése az ar isztokrácia ka to -
lizálása és a köznemesség zömériek protes táns hithűsége vo l t . Nincs i t t h e l y 
bővebben m é l t a t n i , h o g y már a XVI I . s zázad másod ik felében h o g y a n kapcsolódik 
össze szórványosan a nemzet i függetlenség és a társadalmi h a l a d á s gondolata 
a pur i t ánusokka l rokonszenvező felvidéki és erdélyi nemesség egy részénél, 
annál nagyobb hangsúllyal kell azonban k iemelnünk azt, hogy a kuruc szabad-
ságharcok leverése a nép széles tömegein k ívü l elsősorban a köznemességet 
sú j to t t a . Az arisztokrácia felülkerekedett , a köznemesség a megyébe szorul t 
vissza s a Habsburgok a p ro tes tánsok hivatalviselési kor lá tozásával tu la jdon-
képpen n e m egy vállásfelekezetet , hanem egy t á r sada lmi réteget, a köznemességet 
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igyekeztek hát térbe szorí tani . Ezért a X V I I I . század i vallási küzdelmeket mint 
a köznemesség leplezett harcát kell é r téke lnünk elveszte t t vezetőszerepe vissza-
nyeréséért , távolabbi perspekt ívában pedig a nemze t i függetlenségért és a társa-
dalmi ha ladásér t . 
A felvilágosodás magyarországi jelentkezése szoros összefüggésben áll a 
pro tes táns köznemességnek ezekkel a küzdelmeivel . N e m beszélve mos t a Mátrai 
et . á l ta l is említett p ie t i s t a »közjátékról«, a tu la jdonképpen i felvilágosodás első 
magyarországi hu l l áma Locke, Le ibn i tz , Thomas ius , Wolff és Pufendor f gondo-
latai t teszi magáévá, m i n t harci eszközt a vallási dogmatizinus és türelmet lenség 
ellen. H a ez a f i lozófia tar talmilag lapos is vol t , lényegileg mégis előhaladást 
j e len te t t a tolerancia elvének elméleti a l á t ámasz tása révén. Az a d o t t helyzetben 
megfelelt a p ro tes táns köznemesség érdekeinek, mer t a poli t ikai érvénye-
sülésüket gátló g y a r m a t i Regnum Mar ianum koncepciójá t igyekezet t aláásni. 
Azt va lóban lehet v i t a t n i , hogy az ál talános f i lozóf ia i haladás szempont jából 
a XVII . század i m a g y a r p u r i t á r u s o k é s car tes iánusok közelebb j á r t a k az európai 
élvonalhoz, mint wol f f iánus utódaik, de az kétségtelen, hogy az időszerű ideológiai 
funkc ió t ez u tóbbiak éppenúgy be tö l tö t ték . A z a degradáció t e h á t , melyről 
Mátrai e t . Apáczaihoz képest a korai magyar felvilágosodás f i lozóf iá já ra vonat-
koz ta tva beszél, csak viszonylagos s m á r azért s e m egyértelmű, m e r t tudatosan 
folytat ja , és továbbvisz i a cartesianus h a g y o m á n y o k a t . Nem visszaesésről, hanem 
a fej lődés meglassulásáról, de mindenképpen továbbfej lődésről v a n i t t szó. 
Az t , hogy a m a g y a r wolf f ián izmus valóban a protestáns köznemességgel 
függ össze, nem csupán néhány f i lozofálgató n e m e s (pl. az erdélyi Lázár János) 
b izony í t j a ,hanem elsősorban az, hogy a felvilágosult racionalista f i lozóf iá t hirdető 
papok é^ tan árok többségükben a köznemesség a lka lmazot ta i és exponensei voltak 
s pa t rónusa ik helyeslése nélkül n e m képvise lhe t ték volna az ú j t a n o k a t . A kor-
t á r sak a felvilágosult filozófiát fo r rada lminak tek in te t t ék , o lyannyi ra , hogy 
első hívei t . Nádudvar i Sámuelt, Csécsi Jánost és Husz t i András t az ortodox 
reakció állásuktól is megfosztot ta . A negyvenes években azonban m á r a mara-
diak ellenállása m e g t ö r t s a r e fo rmá tus iskolák hivata los t an í t á sa e t tő l kezdve 
a fi lozófiai és teológiai racionalizmus. Ha nem is sorolhatjuk ezt a fejleményt 
haladó hagyománya ink élvonalába, mégsem szabad teljesen lebecsülnünk, annál 
kevésbé, mert e g y ü t t j á r t a m o d e r n t e rmésze t tudomány ter jedésével , ami a 
felvilágosodás hazai továbbfe j lődésének egyik f o n t o s alapfeltétele vol t . A korai 
aufklér is ta filozófia nemcsak hogy egyidőben je len ik meg a te rmésze t tudományos 
okta tássa l (Vásárhelyi Tőke Is tván f iz ika i kísérletei és Maróthy György mate-
mat ika i reformjai sz in tén a harmincas évekre esnek) , hanem gyakran személyileg 
is összekapcsolódnak, min t Csécsi Jánosná l . 
Az aufklér is ta fi lozófia és a t e rmésze t tudományos gondolkozás együt t -
ha tása fo lytán köve tkeze t t be az a fo rdu la t , hogy a hetvenes években a teológiai 
racionalizmust a t ö b b é vagy kevésbé tuda tos de i zmus váltotta fel. A »ki je lentet t« 
vallás helyére a racionálisan k iköve tkez te te t t »természetes« val lás lép, mely 
túl teszi magát az irracionális dogmákon és az egyház i hagyományból csak azt 
és azt is erősen á tér te lmezve fogad ja el, ami a t e rmésze t tudományos alapozású 
racionális gondolkozásnak megfelel. A köztudát a z t t a r t j a , hogy ná lunk a deiz-
mus a f rancia de i s ták , elsősorban Volta i re h a t á s á r a ter jedt el s nyi lván erre a 
de izmusra vonatkozik Mátrai et . megál lapí tása : »az t jelenti, hogy valaki m á r 
leszakadt az ura lkodó osztályról, h o g y semmi be l ső szál nem fűz i többé a n n a k 
katol ikus vagy p ro t e s t áns ideológiájához«. Ez a vélemény csak c u m grano salis 
fogadha tó el még az olyan radikális deistákra vonatkozólag is, m i n t Ha jnóczy 
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volt , hiszen ő sem számolta fel véglegesen egyházi kapcsolata i t . De leszűkí tenők 
a magyar deizmus ki ter jedését és jelentőségét , h a n e m m u t a t n á n k rá arra , 
hogy az nemcsak az egyházi gondolkozástól és az ura lkodó osztálytól elszakadó 
egyénekben, h a n e m magában a h iva ta los pro tes táns egyházi t a n í t á s b a n s ezen 
keresztül a köznemesi gondolkozásban is erős gyökeret vert. J ó példa erre 
Szentgyörgyi I s t v á n sárospataki teológiai t aná r 1784-ben megjelent (de előadás 
fo rmá jában m á r azelőtt elhangzott) Theologia Na tu ra l i s с. könyve , mely már 
címében is a deizmus a lapgondolatá t viseli s t a r t a l m á b a n is félreismerhetetlen 
deista nézeteket vall . Míg a wolff iánus filozófia még a ki jelentet t és a természetes 
vallás kinos egyeztetgetésével kísér le tezet t , addig Szentgyörgyi ke r te lés nélkül 
megmond ja : »A természetes theológia, mellyel egyedül akarunk foglalkozni, 
Is ten ismeretének és t iszteletének az ész és a t e rmésze t elveiből m e r í t e t t t aná t 
jelenti«. Az t , hogy a kijelentésre egyál ta lán szükség van-e, szerinte »csakis a 
természetes theológia józanabb elvei a lap ján d ö n t h e t ő el«. Megál lapí t ja , hogy 
»az isten eszméjét elvonással, egybevetéssel , okoskodással nyer jük. . . m é g pedig 
az elvont eszmét a kizárásos módszerrel , a konkrét eszmét pedig az okság mód-
szerrel«. Abban a v i t ában , hogy v á j j o n az a te izmus vagy a b a b o n a veszedel-
mesebb-e,jellemzően ódahaj l ik ,hogy az a legrosszabb, mikor »az igazságtalanság 
és á kegyetlenség a vallás képe a la t t dühöng és pusz t í t« . Több helyen elítéli a 
vallási türe lmet lenség »szent dühét« . De ezeknél az idézeteknél is t ö b b e t mond 
az, hogy a 608 oldalas vaskos m ű b e n , melynek főmondaniva ló ja az észszerű 
isten bizonyí tékok sorozata , egyetlen szó sem esik a Bibliáról, J ézus ró l , annál 
többször szerepel viszont Descartes, Locke, Leibnitz , Wolff és Pufer dor f neve az 
a n t i k köl tők és f i lozófusok hosszú sorával együt t . Mint egyházi a lka lmazot t 
és a teológia t a n á r a , kötelességszerűen uta l arra , hogy a természetes valláson 
kívül van még k i je len te t t vallás is, ez t azonban ezú t t a l nem t á r g y a l j a . Szent-
györgyi deizmusát azért i smer te t tem aránylag részletesen, mert sze r in tem egy 
belső fejlődés e redménye : a t u l a jdonképpen i de is ták beható i smere te nélkül 
(egyet sem idéz közülük), személyes külföldi t apasz ta la tok nélkül (csak hazai 
iskolákon t anu l t ) , valószínűleg közve te t t forrásokon á t j u to t t el hozzá a deizmus 
s t a l án maga sem t u d t a , hogy lényegében deista néze teke t vall. Meggyőződésem, 
hogy ez a félig ösztönös, félig leplezett , egyházi köntösben jelentkező, de mégis 
félreérthetet len deizmus a korszak számos más p ro tes t áns fi lozófus-teológusánál 
és köznemesi í ró jánál is felfedezhető lenne , ha va laki rászánná m a g á t a magyar 
deizmus fe l tá rására . Csak így é r the tő , hogy a wolff ián izmusból a deizmusba 
szinte észrevétlenül á tha ladó re fo rmátus papok és t a n á r o k végülis Voltaire-hez 
érkeznek el és ők lesznek legbuzgóbb m a g y a r fordí tó ivá (Szilágyi Sámue l , Göböl 
Gáspár , Péczeli József ) . 
Mindez a r ra m u t a t , hogy a m a g y a r protes táns köznemesség, v a g y legalább 
is annak művel tebb , hangadóbb része követ te a vele azonosuló e g y h á z i értel-
miség ideológiai fej lődését s e l ju to t t a wolffián izmust ól a deizmusnak valamilyen 
egyházias vá l fa já ig . A magya r fejlődés sa já t sága , hogy ez a protes táns színezetű 
deizmus nem fordul t élesen az egyház ellen, hanem belülről fesz í te t te szét és 
üres í te t te meg a n n a k dogmáit . 
Nem is lehete t t ez másként , m e r t t ek in te tbe kell venni, hogy a X V I I I . 
századi magya r köznemesség ideológiai fejlődése (s minket most ez érdekel 
elsősorban) nem pusz tán az ál talános e lmaradot tságból következőleg, hanem 
magának az osztály alapvetően feudál is jellegének fo ly t án sem j u t h a t o t t el az 
egyházi ideológiával való végső szakí tásig. Ez a m a g y a r köznemességnek nem 
is volt érdeke, hiszen a protes táns egyházak nemhogy akadály t j e l en t e t t ek volna 
.297 h o z z á s z ó l á s o k 
érvényesülésének ú t j ában , h a n e m egyenesen harc i szervezetévé épültek ki , 
melynek védőfalai közül még 1848 nemzedéke s em t a r to t t a szükségesnek kilépni, 
h a n e m megelégedett az akkor m á r roman t ikusan színezett de is ta kompromisz-
szummal . Ez természetesen megha tá roz ta a m a g y a r filozófiai gondolkodás tovább-
fejlődését is, me lynek fővonala a racional izmustól a deizmuson keresztül a 
n é m e t idealizmushoz vezete t t . Igaza van a b b a n Mátrainak, hogy K a n t , m a j d 
F ich te , Schleiermacher és a több iek gyors recepciója reakciós vonásokat is m u t a t , 
de (ez persze m á r n e m tar toz ik szorosan t á rgyunkhoz ) a néme t idealizmus egyes 
ha ladó mot ívumai is hozzá já ru l tak a magyar nemze t i ébredéshez és a szabadság-
eszme kibontakozásához, m i n t azt Sipos Pá l színvonalas f i lozóf iá jában és az 
á l ta la befolyásolt Kazinczy f i lozófiai köl teményeiben mint a ránylag korai pél-
dákban lá t juk . 
Mindebből az következik, hogy Mátrai e t . kérdésfeltevése : vajon egyes 
jakobinusa ink mater ia l izmusa túlkorai , elszigetelt , koraéret t jelenség volt-e 
v a g y a tőle j o b b r a álló ideológiák voltak-e túlságosan l emaradva a konkré t 
m a g y a r viszonyokhoz képest , t udásunk ma i ál lása mellett úgy döntendő el, 
hogy a kcrai m a g y a r felvilágosodás és a belőle k isar jadó deizmus teljesen meg-
felelt a haladás derékhadát képező köznemesség helyzetének és törekvéseinek 
s a mater ia l izmus olyan e lőremuta tó jelenség, melynek a tá r sada lomban m é g 
nincs (erős polgárság híján n e m is lehet) széles tömegbázisa. Befejezésül csak 
anny i t , hogy a függetlenségi gondolat nemcsak a filozófiai material izmussal 
kapcsolódhat ik össze for radalmi ideológiává, h a n e m a m a g y a r és más népek 
tör ténetében i smét lődő példák szerint va lamely viszonylagosan haladó idealiz-
mussa l is, hiszen polgári forradalomról van szó, melynek a polgári material izmus 
csak egyik, de n e m szükségszerűen egyedüli ideológiai f o r m á j a . 
WALDAPFEL JÓZSEF 
Mátrai e lv tá rs szellemes, tanulságos, b á r kissé levegős előadását örömmel 
üdvözlöm. Elsősorban egy lépést látok benne f i lozófusaink részéről annak a 
f e l ada tnak a megvalósí tása felé, amelyre p á r t u n k Központ i Vezetőségének 
kongresszusi beszámolója h ív t a fel nyomatékosan a f igyelmet, haladó filozófiai 
hagyománya ink fe l tárása felé. A felvilágosodás e hagyomány legértékesebb 
részei közé t a r toz ik . De nem á r t o t t volna vele kapcsola tban arról is beszélni, 
hogy éppen a felvilágosodás hát térbeszor í tása á l t a l ában a f i lozófia tör ténetében 
miképpen szolgálta a Hor thy-korszak reakciós t u d o m á n y á n a k célkitűzéseit. 
H a d d emlékeztessem Mátrai e lv tá rsa t pl. közös t a n á r u n k , Pau le r Ákos akkor 
nagyha tá sú t an í t á sá ra . 
Eml í te t t em, hogy az e lőadás t kissé levegősnek, tú lságosan általánossá-
gokban mozgónak érzem. Mikor szövegét m e g k a p t a m , azt h i t t e m , hogy azt 
Mát ra i elvtárs csak keretnek szán ta , amelyet m a g á b a n az e lőadásban ki fog 
tö l ten i , a legfontosabb gondolkodók nézete inek elemzésével konkretizálni s 
ezzel a meghúzot t fővonalak elágazásait és az osz tá lyharcban való funkc ió já t 
meggyőzően megvilágitani . Az előadás úgy m é g tanulságosabb let t volna. 
Engedjék m e g , hogy mie lő t t m e g m o n d a n á m , miben é r t ek egyet Mátra i 
e lv tá rs fej tegetéseivel és miben nem, nagyobb világosság kedvéé r t felolvassak 
m a g a m is két részletet a legközelebbi n a p o k b a n megjelenő könyvem Felvilá-
gosodás és nemzet i irodalom c. fejezetéből. Maga a könyv nem készül t a m a g y a r 
felvilágosodás egész bonyolult t ö r t éne t e megra jzo lásának igényével, csak a kor 
m a g y a r irodalmi mozgalma tö r t éne t ének fővonása i t s e fe j lődésrajz keretében 
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legnagyobb íróink helyét p róbá l ja kijelölni s világnézeti és művészi fe j lődésüket 
megvilágítani . 
(A magyar irodalom a felvilágosodás korában. I . fe jeze t , 1. és 3. szakasz.) 
Mint a felolvasott részletekből k iderü l , egyetértek Mát ra i elvtárssal abban , 
hogy a felvilágosodás nem intézhető el impor tá l t eszmevilág címén, hogy a 
felvilágosodás nálunk is a hazai fej lődés szükségleteinek kielégítése, nemzet i 
fe lada tok megoldása szolgálatában indul t meg, a m a g y a r viszonyokat világí-
t o t t a m e g s éppen ezért sa já tos , a- n y u g a t i felvilágosodástól eltérő vonásoka t 
is m u t a t . Egye té r tünk a felvilágosodás főszakaszának időha lá ra i t ek in t e t ében is. 
E g y e t é r t ü n k a felvilágosodás éles e lhatárolásában a ko rább i racionalista törek-
vésektől (úgy látom, Makkai elvtárs e b b e n még mindig m á s véleményen van) , 
va lamint az arisztokrácia szerepének nega t ív értékelésében. A felvilágosodás 
mint örökség szerepéről a későbbi ha rcokban , úgy lá tom, eltér a vé l eményünk . 
N e m ér tek egyet azzal, hogy a felvilágosodás és a függetlenség vonala 
csak a jakobinusoknál egyesült volna s hogy addig szinte tö rvényszerű az, 
hogy a felvilágosodás hívei Bécshez h ú z n a k s a függetlenség ba jnokai ellenségei 
a felvilágosodásnak. Ez csak a jozef inizmus uralma ide jén van így, a k k o r sem 
ál talános jelenség. Sem Bessenyei, sem Batsányi nem ese t t bele á tmene t i l eg 
sem a jozefinizmus c sapdá jába s Bessenyei »tereziánizmusa« is — Mária Terézia 
személyéhez való hálás ragaszkodása ellenére — reakciós legenda. Bessenyei 
sohasem volt híve semmiféle abszolut izmusnak s első drámái tól a Természet 
világáig és a Tariménes ut azásáig harcol t ellene s m indennemű idegen e lnyomás 
ellen. A függetlenség és a tá rsada lmi ha ladás vonalának Martinovicsékig merev 
elkülönítését t a r t o m Mát ra i elvtárs elemzése főh ibá jának . Ezért n e m t u d j a 
világosan megmuta tn i azt sem, miért j u t o t t oly nagy jelentőséghez a felvilágo-
sodás az egész ú j m a g y a r kul turál is mozgalom megindulásában. Ü g y érzem, 
a jozef in izmusnak a m a g y a r fej lődésben tú lzot t jelentőséget t u l a jdon í t , annak 
ellenére, hogy egészében ő is negat ív ál láspontot foglal el vele szemben, hogy 
igen helyesen álfelvilágosodásnalc minősí t i . 
Az t hiszem, ezzel kapcsolatos a m a g y a r nyelvművelő törekvések érté-
kelésében muta tkozó b izonyta lanság is. A magyar nyelv felemeléséért és kimű-
veléséért való küzdelem újszerűsége éppen a függetlenségi törekvéseknek és a 
t á r sada lmi haladás követe lményeinek sa j á to s viszonyából érthető. E küzdelem 
teljes é r te lme világosan l á tha tó m á r a programm kitűzőjénél , Bessenyeinél , 
aki a dolgozó néppel való érintkezés, v a l a m i n t az ő szemében már a j obbágyoka t 
is m a g á b a n foglaló egész nemzet jólétét szolgáló t u d o m á n y érdekével indokol ja , 
s ugyanakko r — hat évvel I I . József germanizáló rendele te előtt — a r ra is 
r á m u t a t , mi lehet a köve tkezménye , h a továbbra is a feudális e lzárkózást 
szolgáló la t in nyelvhez ragaszkodunk : az elnyomó h a t a l o m nyelvének ránk-
erőszakolása s ezzel a nemzet i lét végső veszedelme. 
A tá rsada lmi ha ladás vi lágnézeti fokozata inak megkülönbözte tése is 
meggyőzőbb lett volna, h a legjellegzetesebb képviselői nézeteinek elemzéséből 
is elénk t á r t volna va l ami t . A jozef in izmusnak antiklerikális katol icizmusként 
való minősítéséhez nem á r t megjegyezni annyit , hogy Magyarországon leg-
főbb hivei — éppen a tolerancia mia t t — protestánsok vo l tak . Hogy a deizmus 
jelentkezését ebben a k o r b a n nálunk poz i t ívabban kell értékelni min t nyuga ton , 
azzal te l jesen egyetér tek. De arra is ügye lnünk kell, hogy deizmus és mater ial iz-
mus köz t egyik-másik í rónknál nem is oly egyszerű meghúzni a h a t á r t s hogy 
világnézeti fej lődésükben nem is mindig pá lyá juk végén j u tnak legmesszebbre, 
hogy a forradalmi hul lám megtörése, a győzedelmes reakció nyomása, a közeli 
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fo rdu la tban való hit elvesztése visszahat n e m egyszer legnagyobbja ink f i lo-
zófiai nézeteire is. Bessenyeinél úgyszólván egyidőben is megfigyelhető m a t e -
rialista és dual is ta és agnoszt ikus t endenc iák , ál talában harcos szembeszállás 
is a hagyományos vi lágnézet tel és u g y a n a k k o r képtelenség a teljes elszaka-
dásra, megr iadás a végső következte tések levonsábáól. Csokonai viszont egy 
időben, a p lebejus értelmiség radikal izá lódásának t e tő fokán — egyér te lműen 
mater ia l i s tának muta tkozik s csak később köt ki a deizmus kompromisszu-
mánál . Mindké t esetben h iba volna az ingadozás t egyszerűen megalkuvásból , 
pusztán a cenzúrára vagy a közvéleményre való számításból magyarázn i s 
tagadni az t , hogy az osz tá lyharc fo rdu la t a i a világnézet vál tozásaiban i lyen 
módon is tükröződhe tnek . Persze it t is az t érdemes elsősorban hangsúlyozni , 
amiben legmesszebb j u t o t t a k a régi rendet védő idealizmus elleni harcok so rán , 
de az ideal izmus és mater ia l izmus ha rcának ábrázolása az el lentmondások egész 
bonyolul tságát köteles fe l t á rn i . A Mátrai e lv tá rs tó l élesen meghúzo t t vona l akbab 
elénk tá r t kép egyben-másban nyilván módosu ln i fog, mire a kereteket élet tel , 
az egész mozgalom és az egyéni fejlődés eleven anyagával fog ja megtö l ten i . 
Végezetül : teljesen egyetér tek Mát ra i elvtárssal abban , hogy a felvilágo-
sodás ideológiai f ront ja tör ténet i leg hi te les megrajzolása h iányának »nem 
csupán f i lozófia i hagyománya ink tö r t éne te , de tú l ezen a marx i s t a t ö r t é n e t -
és i rodalomtörténet í rás is erősen érzik káros , há t rá l t a tó következményei t« . 
Talán senkinek sem volt a lka lma ezt keservesebben t apasz ta ln i mint n e k e m 
könyvem írása közben. K á r , hogy még m i n d i g inkább csak beszélünk t u d o m á -
n y o s p rob lémáink komplex megvi ta tásáról , de igen r i tkán ta lá lkozunk közös 
dolgaink rendezése érdekében a szomszédos terüle tek ku ta tó iva l . Pedig t a l á n 
nemcsak a filozófusok segí the tnek tö r ténészeknek és i rodalomtör ténészeknek, 
hanem néha ezek is a f i lozófusoknak. 
SZIMONIDESZ LAJOS 
Mátra i elvtárs e lőadásában h a t á r o z o t t a n lerögzítette, hogy a m a g y a r 
bölcsészet történet i irodalom még nincs a b b a n a helyzetben, hogy pontos tö r -
ténete meg í rha tó lehetne. E z t a tényt s ze re tném aláhúzni azzal, hogy a bölcsé-
szeti t anszékek ellátása t ek in te tében á l t a l á b a n kiváltságos helyzetet é lveztek 
a katol ikusok. Ebben a ko rban pedig különösen éppen a foglalkozás nélkül va ló 
jezsui ták, ak ik tő l igazán n e m lehetett e lvárn i azt , hogy függet len bölcseleti 
rendszereket alkossanak, v a g y hogy a bölcseletet haladó i r ányba előbbre v igyék . 
Egyébként a szellemi élet m á s u t t is anny i ra , főkén t egyházi medrekben buzogo t t , 
hegy a bölcsészet tör téneté t főként a vallásbölcsészet f o r m á j á b a n t u d j u k meg-
fogni. 
Er re vonatkozólag a Kornisok és egyéb klerikus bölcsészet tör ténészekkel 
szemben nyomatékosan kell h iva tkoznunk Fizély Ödönnek a r ra az értekezésére, 
ami a »Teológiai szaklap«-ban jelent m e g a magyarországi felvilágosodásról 
és amelyben Fizély mindenfé le falusi p a p o k kiadot t prédikációiból olvasta k i 
azt , hogy azok Kan tnak v a g y Wolf fnak vol tak-e a t a n í t v á n y a i ?! 
Ez a feldolgozás fe l té t len felhívás a r r a , hogy a m a g y a r fi lozófia t ö r t é -
netének nemcsak azt a vallásbölcsészeti a n y a g o t kell feldolgoznia, hanem e lő t t e 
pontosan fel kell tárnia, hogy hol, mikor és mely egyetemen milyen m a g y a r 
i f j a k t a n u l t a k és hogy ezek milyen i rodalmi műve t a lkot tak s lia ez meg tö r t én t , 
akkor m u n k á j u k b a n meg ta l á lha t j uk n y o m a i t t a n u l m á n y i ide jük alatt n y e r t 
bölcsészeti ismereteiknek v a g y kialakult v i lágnézetüknek is . 
. 3 0 0 h o z z á s z ó l á s o k 
A m á s i k anyag, ami t a bölcsészet tör ténetnek még kevésbé szabad f igyel-
men kívül hagynia, a jogbölcselet, amely bölcsészetileg is, t á r sada lomtudo-
m á n y i i g is túiteszi m a g á t minden megszabo t t kor lá ton és olyan dolgokról 
bölcselkedik, amik t ek in te tében a t á r sada lomnak szigorúan megszabott ke re te i 
és bün te tő törvényei is l é teznek . 
F igyelembe kell v e n n ü n k továbbá a cenzúraanyagba veszett bölcsészet i 
vonatkozású i ra tokat is. í g y pl. Császár András , akinek a neve csak a s iket -
némaüggyel kapcsolatban m a r a d t fenn a k ö z t u d a t b a n , koholt egy pert , ame lyben 
Krisztus bepör l i az a t e i s t áka t , a de i s táka t , az e re tnekeket és a pogányoka t 
azért, mer t őt nem részesí t ik kellő t i sz te le tben . 
A per az — ész bí rósága elé került és n e m Krisz tus j a v á r a dőlt el, h a n e m 
úgy, hogy Kr isz tus t csak az tar tozik t i sz te ln i , aki belülről híve neki, ak ik n e m 
hisznek b e n n e , azok semmiféle t isztelettel n e m t a r t o z n a k és ilyenre nem kö te -
lezhetők. E z a munka p a r ó d i á n a k látszik, de radikális f i lozófiai t a r ta lma egyene-
sen szembeszökő. 
Az 1780-as esz tendőkben szinte elképzelhetetlen az, hogy egy evangé -
likus ember az észt, mint b í ró t Krisztus fölé á l l í t ja és hogy Kr i sz tus világ fe le t t va ló 
ha ta lmával szemben azt dek la rá l ja , hogy Kr i s z tu snak n e m tar toz ik senki s e m m i 
lene és t i sz te le t te l , csak az , aki önként t i sz te lni aka r j a . 
Császár Andrásnak ez a maga nemében pára t lan és csak a »Beliál p ö r e 
Krisztus e l len« című középkor i jogi t a n k ö n y v v e l összehasonlí tható í rása m a i 
napig k i ada t l an , pedig a m a g y a r bölcsészet tör ténetnek okvetlen ismernie kel-
lene és egy fejezetben fe l té t len foglalkoznia kellene vele. 
Valamivel jobb a he lyze t Laczkovics műveinél , aki ké t olyan n a t u r a l i s t a 
munká t í r t a keresztény val lás ellen, h o g y az i rodalomtörténészek má ig is 
csak távol i u ta lásokkal m e r n e k erről a k é t munkáró l megemlékezni. E b b e n a 
két m u n k á b a n is a de izmusnak , a klerikális világnézet ellen való harcnak és a nép-
butí tás ellen való fe l lázadásnak olyan fegyver t á ra t a l á lha tó , hogy azt okve t l en 
be kellene építeni a m a g a kora f i l ozó f i á j ának a tö r t éne tébe . 
A cenzúra tö r t éne tének a süllyesztőjéből több a n y a g is kerülne a bölcsé-
szet tör ténet részére és nyi lvánvaló , hogy add ig , amíg ezt az anyagot fel n e m t á r -
ják, erről a korszakról komoly filozófiai t ö r t éne t i összefoglalás nem kész í the tő . 
Mátrai e lv t á r s dolgozatának egy tételével kell még k i fe jeze t ten szembeszál lnom 
és ez az, a m i t Tessedik Sámuel rő l mond, ak i t elítél azért , hogy a Habsbu rgok tó l 
k i tünte téseket fogadott el. 
Ha i lyen kérlelhetet len szigorúan í té l jük meg az embereket , a k k o r 
Csokonait, Berzsenyit és sok más köl tőnket el kell í t é l j ünk ünnepi ódá iké r t . 
De ha nek ik m i n d n y á j u k n a k elfelej t jük ezeket az eltévelyedésüket és mega lku-
vásaikat , a k k o r ezt a kegye lmet gyakoro l juk Tessedikkel szemben is, ak i a 
szarvasi n é p felemeléséért, az alföldi mezőgazdasági k u l t ú r a e lőmozdí tásáér t , 
egy csomó elképzelhetetlen becsű k u l t ú r n ö v é n y meghonosí tásáér t kény te l en 
volt e l tűrni a z t , hogy az a k k o r i szarvasiak, m i n t a vadá l la tok , megsemmis í te t ték 
ü l te tvényei t , k i tépték és k i v á g t á k e lü l te te t t fái t és hogy a templomban t i s z t -
társa vasá rnaponkén t a legádázabb gyűlölet te l beszélt Tessedik felvi lágosító 
törekvéseiről és arra t ö r ekede t t , hogy Tessediket kenyerétől megfossza és fö ldön-
futóvá t egye . 
I lyen körülmények közö t t meg lehet érteni, ha ennek a n y o m o r u l t 
Tessediknek jól esett az az elismerés, ami bá rhonnan j ö t t . De ál talában az i lyen 
tör ténet i í té leteknél n e k ü n k nem l iberál isoknak, de d ia lekt ikusoknak kell len-
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n ü n k és n e m szabad szűzeket keresnünk olyan korszakokban, ahol az e rőszaknak 
mindenk i megadja m a g á t , mert ha ezt a mér téke t a lkalmazzuk, akkor nemcsak 
a X V I I I . s z á z a d b a n , h a n e m a s a j á t k o r u n k b a n i s c s a k ké t -három generáció mu l t án 
t a l á l j uk meg azokat a feddhetet len je l lemű embereket , akik soha a kommunizmus 
igaz és egyenes ú t j á ró l egy p i l lana t ra le nem tér tek . 
A- tör téne thez helyes megértés kell és a for rada lmi törekvésű emberek 
i rán t különleges jó indu la t t a l kell lennie minden tör ténésznek, mert a ha ladó 
h a g y o m á n y o k n a k az egyenes ú t j a ezeken a sokszorosan tö rö t t és t r ag ikus 
é le t tapasz ta la tokon á t m e n t embereken vezet előre. 
MÁTRAI LÁSZLÓ válasza a hozzászólásokra 
Önbírá la t f o r m á j á b a n szeretném elsősorban is azt megál lapí tani , hogy 
e lőadásom nem volt képes élénk, heves v i t á t t ámasz t an i a felvetet t kérdések 
egyikében sem. Feltételezem, hogy ez ezú t ta l valóban véleményeinknek a lényeges 
kérdésekben való megegyezését je len t i . Ez utóbbi t — vagyis tör ténészeknek, 
i rodalomtör ténészeknek és f i lozófusoknak egyetértését konkré t elvi kérdésekben 
— azér t szükséges külön hangsúlyoznom, mer t i rodalomtörténészeinkkel foly-
t a t o t t v i t á imban eddig már két fon tos elvi kérdés megvi ta tása során t apasz -
t a l t a m az t a nem éppen megnyugta tó jelenséget, hogy b á r nézeteim homlok-
egyenest ellenkeztek az övéikkel, azoka t sem megcáfolni nem t u d t á k , sem 
elfogadni nem vol tak ha j landók. (A magya r human izmus k u t a t á s á n a k mód-
szer tani kérdései és E ö t v ö s József l ibera l izmusának kérdése.) 
Makkai László hozzászólásában egy tö r téne t i szempontból igen f o n t o s . 
kérdést , a köznemesi pro tes tan t izmus relat íve haladó vo l t ának kérdését feszeget i . 
Az á l ta la felhozott konkré t példa (Szentgyörgyi I s tván »Theologia natura l is«-a) 
helyes és fontos f igyelmeztetés arra nézve, hogy az antiklerikális p ro te s t an t i zmus 
és a de izmus között további á tmene t i ideológiai vá l toza tokkal is s zámolnunk 
kell. E n n e k az elismerésén túl azonban mégis az a benyomásom, hogy az i lyetén 
fél-deizmus belülről bomlasz tha t j a ugyan a feudal izmus fennálló f o r m á j á t , de 
ennek ellenére sem számí tha tó a fo r rada lmat előkészítő evolúciós vá l tozások 
sorába, hanem a speciális akkori m a g y a r osztályviszonyok ha tására lé t re jövő 
olyan ideológiai zsákutca , mely végső soron nem a főellentét kiélezéséhez, 
hanem a n n a k elmosásához vezet. A fi lozófia igen érzékeny ideológiai jelző-
műszere az alapjául szolgáló osztá lyviszonyoknak és pontosan jelzi ezú t t a l is, 
hogy ez az elméleti fogan ta tá sú deizmus minden t a r t a lmi hasonlósága ellenére 
sem azonosjel legűa X V I I — X V I I I . s z á z a d i angol vagy f ranc ia deizmussal ; n e m 
a val lástól való végleges megszabadulás főú t j a felé t a r t , henem a val lás 
megreformálásának, megi f j í t ásának , modernizálásának zsáku tcá jába vezet . 
Bessenyei vagy Csokonai deizmusa nem ez a f a j t a deizmus, h a n e m az a f i lozófia i 
szempontból is valóban haladó ideológia, mely vallás és f i lozófia harcá t , n e m 
pedig a ke t t ő megbékélését mozdí t j a végső soron elő. 
Makkai László hozzászólása t ehá t nem győzött meg arról , hogy a m a g y a r 
felvilágosodás ideológiai f ron t j án a ha ladó és nemhaladó filozófiai h a g y o m á n y 
válasz tóvonalá t a deizmustól jobbra kellene megvonnunk anná l , amint az t én 
t e t t e m vol t . Ugyanezér t túlzónak t a r t o m azt a megfogalmazását is, m i n t h a a 
p ro tes táns egyház ezidőben »valóságos harci szervezet« lehete t t volna m é g a 
t á r sada lmi haladás számára . Ezzel szemben felszólalásában filozófiai, de még 
inkább tö r t éne t i szempontból fontos f igyelmeztetésnek tartom" azt , hogy a 
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m a g y a r p ro tes tan t izmus tö r t éne te koránt sincs még olyan elvi alapossággal 
feldolgozva, a m i n t azt a marx i s t a tör ténet í rás tó l el kell v á r n u n k . A kérdésnek 
— szerintem — egészen a ma i osztályharcokig kiható jelentősége van . 
Waldapfel József elvtárs hozzászólásában örömmel ál lapí tom meg, hogy 
Bessenyeit és Csokonai t illetően azonos az i rodalom- és a f i lozóf ia tör ténészek 
értékelő á l láspont ja . A magyar nyelvűség kérdésében azonban úgy hiszem még 
tovább i v i t ákra fog sor kerülni a két szakma képviselői közöt t , mer t benyo-
m á s o m szerint e kérdésben i rodalomtörténészeir к nem veszik eléggé f igyelembe 
értékeléseikben azoka t az igen lényeges t á r s ada lmi különbségeket , melyek a 
reformáció óta lé t re jö t tek Magyarországon s melyek az anyanyelvűség érté-
kelésének is megvál tozot t szempontokat í r n a k elő. > 
Ssimonidesz Lajos e lvtárs hozzászólásából egyetér tek azzal, hogy sok 
részletkérdés, e l r e j t e t t forrás t anu lmányozása még e lő t tünk álló fe ladat , n e m 
utolsó sorban a Hor thy-korszak hamisító és elhallgató tö r t éne t í rásának jóvol-
tábó l . Ennek ellenére azonban szkeptikus vagyok abban a kérdésben, hogy 
ha ladó filozófiai hagyományunk számára felszínre vethet va lami r e j t e t t kin-
cset a Szimonídesz elvtárs á l t a l egyébként igen helyesen hangsúlyozot t fe ladat 
elvégzése. F i lozóf ia i szempontból a legjobb is, ami t e területen va laha is fel-
t á r h a t u n k , a l igha fog többet je lenthetni , m i n t a Makkai e lvtárs ál tal is hang-
súlyozott ha ladó »protestáns balszárny« val lás és f i lozófia kibékítési kísérletét . 
FOGARASI B É L A akadémikus elnöki zárszava 
Megköszönöm Mátrai e lv tá rs igen tanulságos előadását és a felszólalásokat. 
Az t hiszem, h o g y az előadás komoly t anu lmányokon és a lapos elemzésen ala-
puló elindulás a kérdés részletes, monograf ikus , szisztematikus kidolgozása felé, 
amely nagyon n a g y fontosságú a magyar f i lozóf ia hagyománya inak fe l tárása 
szempontjából és amelynek kapcsán jobban sikerül m a j d a f i lozófiai gondolat 
fejlődését, v a l a m i n t a haladó f i lozófiai gondolat és a reakciós i rányza tok harcá t 
a maga egészében is tárgyalni . Mátrai e lv tá r s arról panaszkodo t t , hogy nem 
k a p o t t elég k r i t i k á t , ezért én, ugyan nem v a g y o k szakember, mint kívánságot 
szeretnék n é h á n y kri t ikai megjegyzést t e n n i . 
Nézetem szerint az e lőadásnak bizonyos mínusza volt az a feltételezés, 
hogy mi i smer jük ezeket a f i lozófusokat , ideológusokat , és azoknak a gondolatai t 
és mintegy h iva tkozva r á j u k bizonyos ér tékes , komoly módszer tan i , valamint 
f i lozófiai elgondolásokat fűzö t t hozzájuk. De mi nem foglalkoztunk ezzel speci-
álisan,és azt h i szem, hogy ez áll a hallgatók 9 0 % - á r a . Amit viszont o lvas tunk erről, 
az egyáltalán n e m elégített k i bennünke t , m e r t az jobb- , vagy baloldali elhaj-
lásoknak neveze t t túlzások vegyüléke szokot t lenni . Először is tú lzás : bizonyos 
aktualizálása és jelenkori szempontból való idealizálása a ha ladó hagyományoké ak 
például , hogy Martinovics t ú l m e n t a f r anc ia mater ia l izmuson. Ilyen dolgok 
t isztázását v á r n á n k . Tiszteletreméltó Mart inovics részéről, hogyha ő jól meg-
é r t e t t e a f r anc i a forradalom gondolatai t és m a g y a r vona tkozásban azt a maga 
m ó d j á n a lka lmazni igyekezett . A másik h iba , sőt bűn : elhal lgatása, lekicsiny-
lése, vagy meghamis í tása ezeknek a nagyszabású kísérleteknek a haladó gon-
dolat ter jesztésére Magyarországon. 
Meg kell i t t kü lönbözte tn i és h iányolom Mátrai e lvtárs előadásában a 
következőket : 
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1. K ü l f ö l d i haladószellemű áramla tok ter jesztése, ismertetése sa já t t anu l -
mányok a l a p j á n (például n a g y dolog, hogy Apáczai fel ismerte Descartes jelen-
tőségét és az egyházi f i lozóf iával szemben ismerte t te eszméit) . 
2. Önál ló filozófiai eszmék alkotása, ami a magyar filozófiai és szellemi 
sa já tossága ink között egyrészt nem a f i lozófusok, hanem n a g y írók, harcosok 
művei v o l t a k . 
3. N e m c s a k filozófiailag ismertetni és ter jeszteni ha ladó külföldi i rány-
zatokat , h a n e m azokat b á r n e m filozófiailag továbbfej lesztve, de a m a g y a r 
kulturális és politikai h a r c b a n a haladás szolgálatába ál l í tani . 
Azt kell kívánni Mát ra i elvtárstól, h o g y értékes a lap ja u tán ezeket a 
szempontoka t élesebben belevigye a feldolgozásba. A kérdés irodalmi v o n a t -
kozása az l enne , hogy ismertesse velünk ezeket a dolgokat is, egészítse ki azzal , 
hogy mit í r t a k ezek, mi vol t a t a r ta lma ezeknek a m u n k á k n a k , mennyire j u t o t t 
el egy j a k o b i n u s a mater ia l izmusban, h o g y kap junk képe t és t á jékozódás t , 
ta r ta lmi lag is ismertetve, elemezve e gondola tokat erről a korszakról. 
Azt h i szem, hogy ez az együt tműködés , amelyet m a megkíséreltek a fi lo-
zófia, az i rodalomtör ténet és a t ö r t éne t tudomány képviselői, .még t o v á b b i 
kiegészítésre 'szorul ahhoz, h o g y ezeket a r endk ívü l bonyolult , politikailag fon tos 
és t u d o m á n y o s a n igen nehéz összefüggéseket és kapcsola tokat sikerrel m e g 
lehessen t á rgya ln i . Gondolok i t t a jog tudósok részvételére, mer t á l ta lában a 
magyar h a l a d ó gondolatban a jog- és állambölcselet mindig n a g y szerepet j á t -
szott . N a g y o n hiányzott az előadásban és minden á l ta lam ismert m u n k á b a n 
a t e rmésze t tudománnya l va ló kapcsolatok kérdése. A f r anc i a mater ia l izmust 
például, a m e l y nálunk h a t o t t , n e m léhet elképzelni a te rmészet tudósokkal va ló 
legszorosabb kapcsolat né lkül . Már Voltaire is, aki nem vol t még mater ia l i s ta , 
kapcsola tban vol t a f iz ikával , Holbach, a k i rendkívül h a t o t t ná lunk és aki 
a mechanikus mater ial izmust a legkövetkezetesebben kidolgozta, a legszéle-
sebben a lka lmaz t a a mechan ika v ívmánya i t . 
N á l u n k n e m volt ez, n á l u n k a t e rmésze t tudomány fejlődésének h a t á s a 
a mater ia l izmusra akár a beá ramló i r ányza tok közvetett ú t j á n , akár önál lóan 
csak sokkal későbben kezdődöt t el. 
Fel kel lene kelteni a m a g y a r t e rmésze t tudomány képviselőinek érdeklő-
dését , v izsgá l ják meg ők is a kérdést. 
Végül mégegyszer köszönöm az e lőadás t , a közreműködést és a részvétel t 
és ezzel az ü lés t bezárom. 

MAKARENKO MŰVEINEK JELENTŐSÉGE PEDAGÓGIAI 
TUDOMÁNYUNK S NEVELÉSI GYAKORLATUNK 
FEJLŐDÉSE SZÁMÁRA 
PATAKI FERENC 
I 
• 
A legszélesebb dolgozó tömegek, s különösen a felnövekvő nemzedék 
szocialista nevelése, a burzsoá ideológia és erkölcs leküzdése n é p ü n k és i f j ú -
ságunk t u d a t á b a n az á tmene t i korszak t a r t a l m á n a k egyik legfontosabb moz-
zanata , a szocialista épí tés sikerének feltétele. A n a g y Lenin számta lanszor 
hangoz ta t t a , hogy a fo r rada lom győzelme utáni korszak a legszélesebb tömegek, 
s benne az i f júság széleskörű nevelésének, t uda t a á t fo rmálásának per iódusa , 
a szocialista építés gyakor la tában k ibon takozo t t gigant ikus nevelési f e lada tok 
megoldásának időszaka. A dolgozó n é p és az i f j ú s á g szocialista neveléséről 
szóló marxi-lenini t a n í t á s szerves része a szocialista tá rsadalom felépítése el-
méletének, legfontosabb ta r ta lmi v o n á s a a kul turál is forradalom Len in ál tal 
megalapozot t t eó r i á j ának . 
»Az ok ta tásügy funkc ionár iusa inak és a kommuni s t a pá r tnak m i n t harci 
é lcsapatnak alapvető f e l ada t a a dolgozó tömegek nevelésének és képzésének 
elősegítése — ír ja Lenin —, hogy leküzdhessük a régi szokásokat és erkölcsöket , 
amelyeket a régi r end tő l örököltünk, a tulajdonosi erkölcsöket és szokásokat , 
amelyek keresztül-kasul á tha t j ák a tömegek zömét . A szocialista for rada-
lomnak ezt az igen fon to s fe lada tá t soha nem szabad szem elől téveszte-
nünk. . .« 
Ez a feladat kü lönös jelentőségű a mi h a z á n k b a n , ahol a t ö m e g e k nem 
rendelkeznek a közvet len forradalmi t ömegha rc o lyan t u d a t o t és erkölcsöt for-
máló tapasz ta la ta iva l és hagyománya iva l , mint ahogyan ez a Szovje tunió gya-
kor la tában t apasz t a lha tó volt . Ez a t é n y nyi lvánvalóan befolyásolja i f j ú nem-
zedékünk nevelésének ü g y é t is. P á r t u n k a felszabadulás első percétől , s külö-
nösen a munkásosz tá ly ha t a lma megszi lárdulásának idejétől szívós és te rvszerű , 
győzelmekben gazdag m u n k á t végez n é p ü n k és i f j ú s á g u n k szocialista szellemű 
nevelése, politikai és erkölcsi a r cu l a t ának fejlesztése t e rén . Az e lmúl t t íz év 
nemcsak hazánk t á j a i t , de népünk a r cu l a t á t is ú j j á fo rmá l t a . 
A hazánkban k ibontakozot t ku l tu rá l i s fo r rada lom jelentős összetevője 
volt a közokta tás ü g y é n e k á t fo rmálása a szocialista pedagógia t a l a j á n , if-
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j u ságunk nevelése, szervezetének, t a r t a l m á n a k és módszere inek gyökeres 
á ta lak í tása , szocial izmust épí tő t á r s a d a l m u n k szükségleteinek megfelelően -
P á r t u n k I I I . kongresszusa — s nem vélet lenül — különleges figyelmet 
szentelt az i f j ú s á g nevelése ügyének. I f j ú s á g u n k világnézetének, legszéle-
sebb ér te lémben ve t t erkölcsének és m a g a t a r t á s á n a k alakulása és formáló-
dása elsőrendű poli t ikai kérdés, népi demokra t ikus á l lamunk fejlődésének 
és szi lárdságának életbevágó fel tétele . M a r x n a k közel egy . évszázaddal 
ezelőtt e lhangzot t szavai t u d o m á n y o s igazságot j e l en t enek : » . . . a munkás-
osztály leginkább felvilágosult része teljességgel megérti, hogy osztályának 
jövője , következésképpen az emberiség jövője te l jes egészében a felnövekvő 
munkásnemzedék nevelésétől függ.« É r t h e t ő t e h á t , hogy mié r t ír így a 
P r a v d a egyik vezércikke : ». . . a pedagógia egyike a legkomolyabb és 
legfontosabb t u d o m á n y o k n a k a szocialista á l lam számára.« E szavak 
igazát a s a j á t m u n k á n k t apasz ta l a t a igazolja legközvetlenebbül és legkéz-
ze l foghatóbban — pozit ív és negat ív é r te lemben egyformán. Mindenekelőtt 
l iadd jegyezzük meg : t a r t h a t a t l a n volna kétségbevonni az t , hogy pedagó-
giai t u d o m á n y u n k n y ú j t o t t nem lebecsülhető segítséget nevelésünk gyakor-
la ta , k ö z o k t a t á s u n k fejlődése számára . Elsősorban a szovjet pedagógia ered-
ményeinek közvet í tésével , feldolgozásával és kommentá lásáva l , de emellett 
önálló rész le tkuta tások jónéhány kísérletével a hazánkban folyó szocialista 
nevelés sa já tosságainak , a d idakt ika egyes kértléseinek és az i f júsági moz-
galom pedagógiá jának vizsgálata terén ért el eredményeket . (Nem térhe-
t ü n k i t t ki még utalásszerűén sem, a nevelés tör ténet problémáira.) Mindennek 
eredményeként rendelkezünk szocialista nevelésünk egyes mozzana ta inak tudo-
mányos elemzésével. Uj szocialista pedagóg iánk él, s ugyan nehézségekkel , 
belső h ibákka l küzdve , de növeksz ik és neve lés i g y a k o r l a t u n k — h a 
szűken és ko r l á tozo t t an is — m a g á n viseli kezenyomát . Marx is ta peda-
gógia t u d o m á n y u n k megalapozása, sajátos rendszerének és t a r t a l m á n a k ki-
alakí tása azonban •— ezekkel a munkákka l még távolról sem tör téni 
meg. Nehéz n e m egyetérteni azzal, hogy egész ideológiai f ron tunk 
egyik leginkább e lmarado t t , »szélcsendes« s legkevésbé mozgásban lévő 
terüle te éppen a pedagógia. N e m h a g y h a t j u k azonban f igyelmen kívül 
azt a t é n y t , hogy pedagógiai t u d o m á n y u n k egyike azoknak tá r sada lmi tudo-
m á n y a i n k so rában — sőt t a lán az egyetlen k ö z ö t t ü k — ahol a legtovább j á t -
szot tak vezető szerepet marxis ta köntösbe öl tözöt t ellenséges néze tek s ahol a 
marx i s t a metodológia meghonosodása hosszas ha r c u t á n viszonylag későn tö r -
t én t meg. Ez ny i lvánva lóan megnehezí te t te fe j lődésé t , s az elegendő marxis ta-
leninista fegyverze t te l rendelkező k u t a t ó k m u n k á j á n a k k ibontakozásá t s egy-
általán ilyen k u t a t ó k jelentkezését . Gondol junk pusz t án arra, h o g y alig 4 éve 
annak, hogy a p á r t szétzúzta a neve lés tudomány i rányí tásába befészkelődött 
pedológiai i r ányza to t s megt i sz t í to t t a a t a l a j t a marxis ta pedagógia fejlődése 
és felvirágzása számára . Hasonló gát ló tényező volt — ez a p á r t gondoskodása 
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n y o m á n rövidesen elhárul — az összefogott k u t a t ó m u n k a nélkülözhetet len 
műhelyének , a t u d o m á n y o s in t éze tnek a h i ánya . 
Azonban különösen most , amikor p á r t u n k I I I . kongresszusának egész 
anyaga és а К . V. ha tá roza ta a közokta tás helyzetéről parancsolóan követeli 
a m a g y a r pedagógia tudomány fej lesztését , a t u d o m á n y o s k u t a t á s kibontako-
zását s e redményeinek gyümölcsöztetését nevelésünk gyakor la tában , szükség 
van ar ra , hogy — h a futólag is — megvizsgáljuk a pedagógia e lmaradot t -
ságának néhány sz imptomájá t . E z elengedhetet lenül szükséges ahhoz/ hogy 
valóságosan t u d j u k felmérni azt a segítséget és ú tmt i t a t á s t , amelyet Makarenko 
tan í tása i n y ú j t a n a k t u d o m á n y u n k számára. H a z á n k b a n a széleskörűen kifej-
lesztet t , a gyakor la t szükségletei és igényei megoldására i rányuló tudományos 
k u t a t ó , a lko tómunka alapjában m é g hiányzik s pedagógiai t u d o m á n y u n k 
lényegében az egye temi és főiskolai pedagógiaokta tás fo lyamatában él. Ez az 
ok t a t á s azonban n e m rendelkezik széles kísérleti, gyakorlatot elemző bázissal, 
nem támaszkodik a hazánkban fo lyó valóságos nevelési fo lyamat tapasz ta la-
ta inak átfogó, t u d o m á n y o s színvonalú á l ta lánosí tására . Pedagógiai műveink, 
cikkeink többsége n e m az ob j ek t í v pedagógiai folyamai egyes jelenségeit 
elemzi és teszi t u d o m á n y o s vizsgálat t á rgyává , n e m az élet, a gyakor la t olda-
láról indul el, h a n e m vagy a marx i zmus és pedagógia klasszikusainak egyes 
művei t rendszerezi, kommentá l j a , v a g y logikailag fej leszt i egyes té te le iket a mi 
gyakor la tunkra való elegendő kísérlet i t ámaszkodás nélkül. í gy azu tán a mi 
nevelési gyakor la tunk az esetek többségében csak il lusztratív anyago t szolgál-
t a t az egyes té te lek a lá támasz tásá ra , egyes a lapelvek vagy t i sz tán dedukt ív 
módon megfogalmazot t következtetések b izonyí tására . Kifejezet ten pedagógiai 
t udományos v izsgála t ra eddigi fe j lődésünk során szinté egyáltalán nem akad 
példa. Holot t a pedagógiának, mint t u d o m á n y n a k lényege — s ez a marxizmus 
alapigazsága — a gyakor la t i nevelési folyamat t apasz ta la t a inak ál talánosítása, 
vagyis a nevelés s a j á t o s törvényszerűségeinek fe l t á rása , a marxis ta metodológia 
segítségével. Eddigi pedagógiai k u t a t á s a i n k nem á l lo t tak eléggé a gyakorlat 
közvet len és t ávo labb i fe ladata inak szolgálatában, s ennek az elmélet nem 
kevésbé val lot ta k á r á t — épp a f e n t e b b említet t ok mia t t — min t a gyakorlat . 
Mindennek eredményeként neve lőmunkánk gyakor la ta megolda t lan kér-
dések sorával küzködik , amelyek n e m vá l tak eléggé — legalább is a gyakorlat 
számára gyümölcsöztethetően — a neve lés tudomány gondjává, k u t a t ó m u n k á -
j á n a k t á rgyává . A t a n t e r v e k és p rogramok t u d o m á n y o s színvonalon mozgó 
megalapozása, a haza f i a s nevelés pedagógiai t udományos a lapja inak feltárása, 
a világnézeti nevelés rendszerének és fo lyama tának kidolgozása, a közösség és 
az erkölcsi nevelés fo lyama ta megszervezésének módszer tana , a t u d a t o s fegye-
lemre és munkára nevelés, az iskolai és családi nevelés viszonya és egybefogása, 
az i f júság i mozgalom pedagógiája — megannyi égető , elevenünkbe vágó, a gya-
korlat számára lé t fontosságú kérdés, de a mi nevelésünk va lóságának ta la já-
ban gyökerező megválaszolásuk vag}7 teljességgel hiánvzik. vag}" nem kielégítő. 
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Sőt egyik másik p rob lémáva l kapcsola tban eddig szinte egyáltalán n e m folyt 
k u t a t ó m u n k a . A gyakor la t i i rányul t ság , a gyakor l a tnak n y ú j t o t t t u d o m á n y o s 
segítség szenvedélyes törekvése és ó h a j a nem vá l t m é g kielégítően pedagógiai 
l u d o m á n y u n k fe j lődésének mozga tó jává . S i t t éppen a tudomány fejlődéséről, 
felvirágzásáról van szó, mert — Len in szavaival szólva — olyan korszakban 
é lünk , amikor ». . . az elmélet gyakor la t t á válik, é le t te l telik meg s korrigálódik 
a gyakor la t által«. 
N e m kevésbé sz imptomat ikus m u t a t ó j a pedagógiai t u d o m á n y u n k gyen-
geségének, hogy azoka t az ellenséges pedagógiai nézeteket és á r a m l a t o k a t , 
amelyeken nevelőink többsége fe lnőt t s amelyek jó részben még a fe lszabadulás 
u tán is je lentékeny ideig akt ívan f e r tőz t ek , nem küzdöttük le szélesen kibonta-
k o z t a t o t t ideológiai h a r c b a n s nem leplez tük le őke t . E z egyike azo k n ak a terü-
le teknek, ahol a legnagyobb gyengéink t apasz t a lha tók . A szocialista pedagógia 
egyes kérdéseinek k i fe j tése a m a g y a r pedagógia művelőinek cikkeiben, köny-
veiben éles elvi polémia nélküli, l eg jobb esetben a burzsoá pedagógia repre-
zentáns képviselőivel polemizál, de n e m magyarországi képviselőikkel, még 
kevésbé a sa já tos m a g y a r an t imarx i s t a , ellenséges pedagógiai i rányza tokkal . 
A klerikális , nacional is ta és na rodny ik pedagógiai koncepciók e l távol í tása , ha-
t á s u k felszámolása sz in te kizárólag admin isz t ra t ív eszközökkel fo lyt s nem elvi 
t udományos küzdelemben is, ami természetszerűleg azzal já r , hogy a gyakorlat-
b a n lépten-nyomon fe l tűnnek és sokoldalúan g á t o l j á k a kommun i s t a nevelés 
alapelveinek és módsze r t anának meghonosodásá t . E m ö g ö t t lényegében olyan 
mélységesen an t imarx i s t a nézet húzód ik meg, hogy az ellenséges pedagógiai 
németek önmaguktól , spontánul e lha lnak , elég h a egyszerűen nem szólunk ró-
luk s csak pozi t ívan k i f e j t j ü k a szocialista pedagógia rendszerét, állásfoglalását 
az egyes kérdésekről. De olyan f e j ekben , amelyekben a hibás és ellenséges né-
zetek még elevenen élnek, vagy e l torzul a marx i s t a álláspont v a g y gá ta t lel 
maga előt t . í gy és ezér t élnek he rba r t i ánus nézetek a marxis ta frazeológia köntö-
sében a nevelés és o k t a t á s viszonyáról , ezért to rzu l el gyakran a szocialista 
pedagógia á l láspont ja a bünte tésről s válik sokhe lyü t t indokolójává a nevel-
hetet lenség reakciós té te lének, így ü t i k fel fe jüket a hazaf ias nevelés szélesebb 
megalapozásával kapcso la tban nacional is ta és sovinisz ta nézetek és így jelent-
kezik az u tóbbi időben igen erőtel jesen a na rodnyik pedagógia számos marad-
v á n y a , Karácsony Sándor idealista, an t imarx i s ta nézete i . Lehetet len és súlyosan 
hibás f igyelmen k ívül hagyni azt, h o g y a magyar szocialista pedagógia fejlesz-
tése, a szovjet pedagógia k incses tárának felhasználása nem légüres t é rben fo-
lyik s n e m puszta t a l a j o n épül, h a n e m a magyar nevelés ügyének lenini értelmű 
gyökeres á ta lak í tása u t á n is számolnia kell pedagógiánk és nevelési gyakor-
l a t u n k pozitív és n e g a t í v örökségével, hagyománya iva l egyformán. A marxis ta 
t u d o m á n y nem lehet polémiátlan, n e m kerülheti meg az ellenséges ideológia 
elleni harcot s különösen nem akkor , h a ez az ellenséges ideológia ma is 
e levenen ha t , fer tőz és gá ta t vet a szocialista pedagógia gyakor la t tá té tele elé. 
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Ezen t ú l ál talában hozzájárul pedagógiánk gyengeségéhez a széleskörű elvi 
színvonalon mozgó, az éles és jogos b í r á l a t és önbírálat légkörében lezajló te r -
mékeny v i t á k hiánya. 
A m a g y a r pedagógia fej lődésének, lé tének és eredményeinek legfontosabb 
k i indu lópon t j a , megalapozója a szovje t pedagógia, amely az első va lóban , a 
szó te l jes értelmében tudományos pedagógiai rendszer, mer t a marxis ta- leninis ta 
filozófia módszerével, a marxizmus klasszikusainak tan í tása i ra t ámaszkodva a 
Szovje tun ióban folyó kommunis ta nevelés mérhetet len é r t ékű t apasz ta l a t a i t 
á l ta lános í to t ta tudományos rendszerré. A szovjet pedagógia eredményeinek 
hozzáférhetővé tétele nélkül, segítésének h í j á n elképzelhetet lenek volnának neve-
lőmunkánk eredményei. Azonban a nagyszerű szovjet pedagógiának felhasz-
nálása a magyar nevelés tudomány a l a p v e t ő forrásaként csak úgy és a k k o r 
képzelhető el te l jesér tékűen, ha a m a g y a r gyakorla t , a h a z á n k b a n folyó szoci-
alista nevelés sa já tosságainak t u d o m á n y o s elemzésén épül . Ugyanakkor azon-
ban — és ez a magyar pedagógia egyik legfontosabb fogyatékossága — a szovje t 
t apasz ta la tok s pedagógia eredményeinek hasznosítása és á tü l te tése elegendő 
t u d o m á n y o s elemző m u n k a és a mi sa j á tos viszonyaink és gondja ink t a n u l -
mányozása nélkül t ö r t én t , sokszor lényegében há t té rbeszor í to t ta , »pótol ta« — 
noha n e m póto lha t ta , — szocialista nevelésünk gyakor la tának tudományos vizs-
gá la tá t , ér tékes t apasz ta la ta inak á l t a lános í t ásá t . A szovjet pedagógia t u d o m á -
nyossága, pá ra t l an ereje abban rejl ik, hogy a nevelési f o lyama t átfogó és rész-
törvényszerűségeinek rendszerét t á r t a fel és fogalmazta meg. Ezek a t ö rvény -
szerűségek azonban sa já tosan konkré t f o r m á b a n érvényesülnek a mi nevelési 
f o lyama tunkban , je lentkezésüknek és m u n k á n k gyakor la tában való fe lhaszná-
lást iknak v a n egy sor megkülönböz te tő vonása . Ezeket pedig csak a m a g y a r 
pedagógia önálló k u t a t ó m u n k á j a h o z h a t j a napvi lágra. Elképzelhetet len pl., hogy 
a közösségi nevelés, a hazaf ias nevelés kérdéseit a szovjet pedagógia pá r a t l an 
ér tékű t apasz ta la ta i nélkül o ld juk meg. De ugyanennyire kézenfekvő az is, 
hogy iskoláink eltérő s t ruk tú rá j ábó l adódóan iskolai közösségeink felépítésének 
és megszervezésének van egy sor s a j á t o s a n megkülönböztető vonása, ami re a 
szovjet pedagógia nem ad kész m ó d s z e r t a n t és megoldást. A hazaf ias nevelés-
kérdései vizsgálatánál — liazánk poli t ikai és tá rsadalmi viszonyainak a d o t t -
ságai m é g kézenfekvőbben követelik a hazaf ias nevelésünk magya r sa j á tossá -
gainak fe l tá rásá t olyan i rányban , ahogyan a Pá r t I I I . kongresszusán a K . Y . 
beszámolója u t a t m u t a t o t t . De mindez nyi lvánvaló legfontosabb és legsürgősebb 
f e l a d a t u n k megoldása, a t an te rvek és p rogramok kidolgozása számára is. E g y -
szóval a szovjet pedagógia alkotó, m a r x i s t a szellemű gyümölcsöztetésére van 
-zükség, úgy , ahogyan ezt p á r t u n k egész pol i t iká jának t apasz ta l a t a i m u t a t j á k . 
Enélkül épp a szovjet pedagógia e redménye i valóban te l jesér tékű és helyes 
fe lhasználásának z á r j u k el az ú l j á t . 
Mindezt egybevetve — úgy gondolom — pedagógiai t u d o m á n y u n k hely-
zete — minden t iszteletreméltó e redménye ellenére — távol ró l sem kielégítő 
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és messze e lmarad t a fe j lődésünk és p á r t u n k ál tal t á m a s z t o t t követelményektől 
és t e remte t t lehetőségektől. Fogyatékosságai ra , indokola t lanul ugyan, de mégis 
figyelmen k í v ü l hagyva eredményei t , — nagy jábó l áll az a kép, amelyet Maka-
renko ra jzol t a szovjet pedagógia fej lődésének legkezdet ibb szakaszáról : 
»Az elmélet skolasztikus e l távolodása a pedagógiai gyakor la t tó l , pontosan meg-
határozott tudományos módsze r hiánya, az elméleti t é t e l ek többségének hipo-
tétikus vo l ta , az elvont elmélkedés f o r m á j á n a k eluralkodása, magának a tudo-
mányos m u n k a logikájának szélsőségesen deduk t ív jellege s végül, csodálatosan 
eleven előítéletek egész t e n g e r e . . .« 
I I 
Ezen a ta la jon nemcsak , sőt nem is elsősorban halá lának nemrég volt 
15. évfordulója indokolja, h o g y Makarenko műveihez fo rdu l junk neveléstudo-
mányunk fej lődésének kérdései t vizsgálva. Ez az évforduló persze önmagában 
is kötelez a r r a , hogy Lenin és Sztálin ügye e nagyszerű k a t o n á j a halálának 15. év-
fordulóján f e lmér jük é le tművének jelentőségét t u d o m á n y u n k fejlesztésében. Ez t 
pedagógusaink meg is t e t t é k . Ezen tú l azonban Maka ranko összes műveinek 
közelmultban befejeződött k iadása a Szovje tun ióban m ó d o t n y ú j t ar ra , hogy 
teljesebben és átfogóbban s z ű r j ü k le t an idsága i t gyakor l a tunk és pedagógiánk 
számára. Mindez azért is elsőrendűen fon tos fe ladat , m e r t a Pedagógiai Tudo-
mányos I n t é z e t lé t re jöt tével szélesebben kibontakozó t t idományos m u n k á n a k 
óhatat lanul együ t t kell j á r n i a a pedagógia metodológiai kérdései, t eore t iku-
alapjai i rán t i elmélyültebb érdeklődéssel. 
A. Sz. Makarenko a s zov je t szocialista ku l tú ra kiemelkedő a lakja , a szovjet 
korszak k é t s é g e n kívül legnagyobb és legtehetségesebb pedagógiatudósa és 
gyakorlati nevelője . Teljes joggal mérhe t j ük jelentőségét a pedagógia számára 
Micsurin és P a v l o v jelentőségéhez a m a g u k t u d o m á n y á b a n . É l e t ú t j á n a k , pá-
ra t lan gazdagságú a lko tóműnká jának h a t á s a mérhete t lenül jelentős a kommu-
nista nevelés ügye számára, s a halála óta el tel t másfél évt ized alat t egyre tel-
jesebben t á r u l t fel e lő t tünk . Ma bízvást e l m o n d h a t j u k , h o g y a Szovje tunióban 
csakúgy, m i n t hazánkban mindenhol , ahol a lkotó gondolat fogan , ahol a k o m m u -
nista nevelés ú j , nagyszerű ú t j a i t törik, — Makarenko ösztönző,lelkesítő és segítő 
példakép. Egész életében szenvedélyes e lhivatot tsággal va l lo t t a — ez a szó leg-
szebb é r te lmében vet t — mérnöke az ember i léleknek, h o g y az új , szocialista 
pedagógia megteremtése é le tbevágó érdeke a szocialista rendnek, s hogy ez a 
pedagógia mindennél e rősébb lehet, ha helyesen veszi s zámba az ú j emberrel 
szemben t á m a s z t o t t követe lményeket az ú j t á r s ada lomban . »A pedagógiát való-
ban aktív, cé l tudatos , pol i t ika i t u d o m á n n y á kell t e n n ü n k « — ír ta . I lyen peda-
gógia megteremtésének szen te l te egész kr i s tá ly t i sz ta , magával ragadó szép-
ségű életét, a bolsevik ú j í t ó , a művész és marx i s t a tudós , harcos és gyakor la t i 
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nevelő nagyszem é l e t ú t j á t . Teljes sz ívvel szerette ez t , a szovjet haza életéből 
f a k a d t ú j szocialista pedagógiát , n e m t u d o t t élni nélküle, egész é le té t , szívét 
a d t a — s nemcsak á t v i t t ér telemben — gazdag fe lv i rágozta tásáér t és kérlel-
hetet lenül harcol t ellenségei, eltorzítói, sekélyesítői ellen. » É n rendkívül szeretem 
a pedagógiai elméletet — í r ja maga is —, nem t u d o k élni nélküle, sze re tem a 
pedagógiai e lmé le t e t . . . Azonban éppen hogy a pedagógiai elméletet szeretem 
és nem a pedagógiai fecsegésl, olykor pedig mindenféle fecsegést pedagógiai 
e lméletnek hívnak, az t akarom, hogy a pedagógiai elmélet igazi l egyen .« 
Miben v a n há t egész é le tművének legfontosabb, meghatározó jel lemzője, 
nagy ha t á sának , nem avuló éle terejének kulcsa? 
Makarenko művei fogalmazzák m e g legtel jesebben, a legszigorúbb tudo-
mányosság s ík ján a Szovjetunióban f o l y t kommunis ta nevelés évtizedes tapasz-
ta la ta i t , b e n n ü k tá ru l fel leggazdagabban a kommunis ta nevelés f o l y a m a t a álta-
lános és résztörvényszerűségeinek rendszere . (A közvet len oktatás i fo lyamat 
kivételével, amelynek vizsgálatát Maka renko nem t a r t o t t a f e lada tának . ) 
Makarenko helyét és jelentőségét csak egyféleképpen lehet felmérni : h a figye-
lembevesszük, hogy nem valami csodá la tosan egyedülálló, a k o m m u n i s t a ne-
velés gyakor la tának és a szovjet pedagógia egész fej lődésének á r a m á n kívül-
álló jelenség. Szerepe csak tígy é r the tő meg, ha é le tművét a szovjet t an í tóság 
«zélés tömegei kollektív a l k o t ó m u n k á j á n a k és ha rcának há t te rén szemlél jük, 
amelyet a marxis ta- leninis ta neveléselmélet gyakor la t tá tételéért v ív t ak , s szün-
telenül szemelő t t t a r t j u k a bolsevik p á r t hosszú, szívós és körül tekintő m u n k á j á t 
a valóban marxis ta pedagógia lé t rehozásáér t . Makarenko jól ismerte a S Z U K P 
X I . kongresszusának ha tá roza tá t , a m e l y a Gorkij-telepen végzett m u n k á j á n a k 
legkezdeli per iódusában fogalmazódot t meg s így szól : »A kongresszus szüksé-
gesnek t a r t j a — a pedagógia és a t an í t á s módszer tana kérdéseinek kidolgozását 
a marx izmus szellemében.« S Makarenko később így í r t egyik Gorkijhoz intézet t 
levelében : » . . . a valóságban már a 20-as "évektől kons t ruá l tuk vona lunka t 
(értsd pedagógiai vona lunka t P. F.). kon«t ruá l tuk méghozzá kizárólagosan tapasz-
ta la t i síkon«. 
О maga számtalanszor írt és szólt arról, hogv ezrek és ezrek cs inál ták 
végig a gyakor la tban megközelítően ugyanaz t , amit p, csak éppen n e m volt 
bennük á l lha ta tos törekvés és tegyük hozzá az övét megközelítő tehe tség , bogy 
tudományosan á l ta lánosí tsák a maguk és t á r s ada lmuk nevelési t apasz t a l a t a i t . 
Makarenko tehá t — és ez rendkívül fon tos m o m e n t u m — nemcsak a sa já t 
világraszóló jelentőségű tapasz ta la ta i ra t ámaszkodo t t elméleti á l ta lánosí tásaiban, 
hanem a kommunis t a nevelés egészének legha ladot tabb t apasz ta l a t a i r a . Kép-
letesen szólva Makarenko ugyan k iemelkedő hegycsúcs, de széles és k i t e r j ed t 
hegyláncok övezik. Fókuszként g y ű j t ö t t e össze műveiben a Szovje tunióban folyó 
kommunis t a nevelés fo lyama tának minőségileg ú j vonása i t , törvényszerűségeit , 
s foga lmazta meg őket a t udomány nye lvén , régi és ú j , á l tala teremtet t , kate-
góriában és fogalmaiban. Makarenko t e h á t nem valamiféle különleges, a szovjet 
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pedagógia rendszerén kívülálló makarenkó i pedagógiá t t e r e m t e t t , ahogyan so-
k a n vélik ná lunk , — hanem a szovje t pedagógia valóban szigorú értelemben 
v e t t marxis ta t u d o m á n n y á t é te lében vállalt- k iemelkedő, ha t á sa iban legnagyobb 
m é r e t ű szerepet. E z a legfontosabb olyan a lape lvek egyike, ame ly megszabja 
Makarenko műveihez való közelítés módjá t , s t an í t á sa i helyes elemzésének fel-
t é te lé t . Ilyen m ó d o n taní tásai természetszerűleg n e m alkotnak te l jes pedagógiai 
rendszer t , nem azonosak a szovjet pedagógia sz isz témájával , má rc sak azért sem, 
m e r t Makarenko a nevelési f o l y a m a t egészének egy sor jelenségét n e m vizsgálta . 
Azonban mindaz , ami t a lkotot t — eltekintve néhány p o n t a t l a n és elavult 
t é te lé tő l—, szerves része a szovjet pedagógiának, s annak a ranylap jához ta r toz ik . 
Feltét lenül szükséges, hogy ezek u tán n é h á n y pil lantást ve s sünk Makarenko 
éle tművének gyökereire , for rása i ra . Hol lel jük m e g őket t e h á t ? 
Mindenekelőt t az októberi forradalom vi lágtör ténelmi korszakot formáló 
t ényében , amely az emberek közö t t i kapcsola tok ú j , magasabbrendő formái t 
hoz t a létre, ú j erkölcsöt t e r e m t e t t és gyökeresen ú j viszonyokat alkotot t az 
ember nevelése, a nevelési f o l y a m a t megszervezése számára. Makarenko nagy-
szerűen megér te t t e , hogy a szocialista t á r s ada lom termelési viszonyainak je l -
lege, uralkodó ideológiája, fej lődésének d ia l ek t iká ja gyökeresen ú j ob jek t ív 
fel tételeket hoz l é t re , az ember formálódása, fej lődése és nevelése számára, s 
be l á tha t a t l an lehetőségeket ny i t meg a cé l tuda tos , szervezett nevelői r á h a t á s 
e lő t t . 'Azt va l lo t t a , hogy semmiféle pedagógia n e m lehet ezért o lyan ha ta lmas , 
m i n t a szocialista pedagógia, m e r t a szocialista t á r sada lomban nincsen semmi-
féle olyan szükségszerűen fennál ló körülmény, a m i l y gátat ve tne az ember f e j -
lődése, tel jes ember i szépsége és tehetsége k ibontakozása elé. É p p e n ellenke-
zőleg : a szocializmus felépítéséért vívott g igan t ikus össznépi h a r c iskolája, a 
szocialista t á r s a d a l o m objekt ív viszonyai ugyano lyan i rányban h a t ó óriási e re jű 
nevelőtényezőt je lentenek, min t a tuda tosan szervezet t nevelői r áha tás és ezért 
mérhetet lenül megsokszorozzák a n n a k erejét és befolyását . E z é r t Makarenko 
joggal hirdet te , hogy » . . . a gyermeki közösség egészséges élete törvényszerűen 
és sziíkségképiren következik az egész szovjet valóságból« (saját kiemelés). De az 
október i f o r r ada lom volt az, ame ly a dolgozó n é p mélyéből ezreket és ezreket 
emelt a t u d o m á n y megteremtésének, fo rmá lá sának magaslataira , s így az egy-
szerű nép t an í t ó t , a vasúti m u n k á s f iá t is. É s Makarenko élete végéig a t u d o -
m á n y sz tahanovis tá jának , ú j í t ó j á n a k val lot ta m a g á t . 
Lángoló szov je t hazafi vo l t , telve népe és társadalma i r án t i odaadással , 
magával ragadó nemze t i büszkeséggel, s az orosz nép nagy rah iva to t t s ágának 
meggyőződésével. Kevesen í r t ak o lyan őszintén ih le te t t és a v a t o t t tollal a szovjet 
haza erejéről, t á r sada lmának mélységes humanizmusáró l , a szovje t emberek 
erkölcsi a r c u l a t á n a k embert megszépí tő vonásai ról , a szocializmus lényegéből 
f a k a d ó emberi boldogság természetéről , m i n t ahogyan ő t e t t e regényeiben, 
ragyogó publ iciszt ikai műveinek sorában. E g y i k bírálójának, aki azt v e t e t t e 
a szemére, hogy tú l sok szép és tökéletes ember i vonás van műveiben (s ak i 
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később a haza f i a t l an kozmopol i ták csoport jához szegődöt t ) — így válaszolt : 
»Miért nem tesz szemrehányás t Lev Tolsz tojnak a z é r t , hogy annyi sok szép hős 
v a n a Háború és béké-ben? Tolsztoj szeret te osz tá lyá t — én ped ig szeretem 
t á r s a d a l m a m a t — s ezért sok ember t ű n i k nekem szépnek«. Ez a mély haza-
f i ság á t meg á t i t a t j a műve i t , s egész a l k o t ó m u n k á j á n a k egyik legfontosabb 
ösztönzője vol t . 
Makarenko kivételes érzékkel rendelkezet t — m i n t minden n a g y új í tó 
az ú j felfedezése, megformálása i ránt s szenvedélyes alkotói bá torsággal , szün-
te len , belső elégedetlenséggel k u t a t t a élete végéig — a k o m m u n i s t a nevelés 
tökéle tesebb, h a t é k o n y a b b és célravezetőbb módszere i t . Abból i n d u l t ki, hogy 
— min t m o n d o t t a — »Elvileg ú j , s a j á t szovjet pedagógia i elméletre van szük-
ségünk. . . Ebben az e lméletben számba kell v e n n ü n k az új e m b e r iránt t á -
m a s z t o t t követe lményeket tij v iszonyaink között s m e g keli h a t á r o z n u n k for-
málódásának törvényszerűségei t .« Szüntelenül és f á r a d h a t a t l a n u l a r ra ösztö-
nöz te önmagát és m u n k a t á r s a i t , hogy mer jenek és alkossanak, hogy teljességgel 
k iaknázzák a szocialista r endben rejlő lehetőségeket, az ember nevelése számára, 
s ennek megfelelő szüntelenül tökéle tesedő nevelési módszer tant teremtsenek. 
A születő ú j i ránt i érzék, a tö rhe te t l en előretörekvés e szenvedélyes óhaja nél-
kül nem születhete t t volna a maka renkó i mű. i 
De e m ű ha tékonysága mélyen gyökerezik a l k o t ó j á n a k a p á r t ügye iránti 
odaadásában , l i a j l í tha ta t lan pá r tosságában , k íméle t len gyűlöletében minden 
ellenséges pedagógiai nézet , s mindaz i r án t , ami a pá r t ügyének győzelmét 
gá to l t a a nevelés f r o n t j á n . I n t ő f igyelmeztetést j e l en tenek s zámunkra szavai : 
» Ü g y ü n k egyike a legf inomabb és legérzékenyebb ember i dolgoknak és i t t nagyon 
könnyen meghonosodnak az ellenséges és idegen h a t á s o k baktér iumai .« Kérlel-
he te t len harca az experimentál is jJedagógia, a pedológia, a kispolgári anarchiz-
m u s és az élettelenné merevü l t pedagógiai dogma ellen jelentős segítséget nyúj-
t o t t a p á r t n a k az ellenséges ideológia elleni küzdelmében. Ezek m ö g ö t t az ellen-
séges nézetek mögött fel t u d t a fedezni magának az ellenségnek az ábrázatá t , 
s pedagógiai ellenfeleinek je lentős része később v a l ó b a n t rockis ta és burzsoá 
nacional is taként lepleződött le. De ez a vonás k i fe jeződik abban is , hogy éle-
lének minden szakaszában a pár t ál tal a nevelés t e r é n ki tűzöt t legközvetlenebb, 
legsürgetőbb gyakorlat i fe ladatok megoldásának szente l te legnagyobb erőfeszí-
tése i t . 
Ennek a lenini pá r tosságnak ereje a párt ügyéve l való s zub jek t ív azo-
nosulásban is van . Személyes t r agéd iá ja vol t , hogy t r a g i k u s vá ra t l anságú halála 
2 nappa l azelőtt következe t t be, hogy a Szovjet í r ó k Szövetségének pártszer-
veze te tá rgyaln i készült a bolsevik p á r t soraiba va ló felvételét. A zo n b an maga 
í r j a : »A pá r t t a l való kapcsola tom érzése, a vele va ló honpolgári és emberi, 
poli t ikai és erkölcsi egységem régen e lmos ták és el lensúlyozták a 'pár tonkívül i ' 
szónak a csengését.« Makarenko az egyik legkiemelkedőbb megtestes í tője a 
pár tonkívü l i bolsevik t ípusának . 
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De ennek a pár tosságnak s Makarenko egész életművének a legfontosabb, 
az összes többi mozzana to t megalapozó forrása marxis ta- leninis ta felfegyver-
zet tségében, eszmei szi lárdságában s a marxista metodológia zseniális alkalma-
zásában rejlik, a nevelésnek, mint t á r sada lmi je lenségnek sa já tos viszonyaira. 
I smere tes számtalan megnyi la tkozása arról, hogy c sak a marxista- leninis ta filo-
zófia s klasszikusainak a nevelésről adot t ú t m u t a t á s a i t e r e m t h e t n e k szilárd 
alapot a szocialista pedagógia s z á m á r a . Növendékei , munka tá r sa i e lmondják , 
hogy kiváló ismerője volt, a klasszikusok műveinek, szüntelenül és elmélyülten 
t anu lmányoz t a őket s archívuma g a z d a g jegyzetanyagot foglal m a g á b a n . Leg-
nagyobb ereje éppen abban van, h o g y mesterien t á r t a fel, hogyan érvényesül-
nek a nevelési f o lyama tban a d ia lekt ikus mater ia l izmus általános törvényszerű-
ségei. Műveinek ez a legfontosabb o lda la azonban m é g nélkülözi az átfogó ku -
t a t á s t és elemzést. Mindezért M a k a r e n k o je lentékeny, alkotó f i lozófiai gondol-
kodó is, aki nemcsak a pedagógia, h a n e m az etika, a ku l tú r fo r rada lom elmélete 
s az i rodalmi kr i t ika terén is adot t ú j a t , amely inindezideig szintén n e m rendel-
kezik kielégítő rendszerezéssel. 
E z alkalommal teljességgel lehe te t len pedagógiai nézeteinek egészét vizs-
gálni, ezér t ki kell emelnünk n é h á n y olyan vonásá t , amelyek — ú g y véljük —: 
a legfontosabbak a m a g y a r pedagógia előtt álló f e l ada tok szemszögéből. Ezek 
a következők : Makarenko nézetei az elmélet és gyakor la t v iszonyáról a peda-
gógiában, a nevelési fo lyamat jellegéről, a nevelési cél szerepéről és végül a haza-
fias nevelésről. R á t é r ü n k tehát ezeknek a kérdéseknek a t á rgya lásá ra , persze 
csak a leglényegesebb mozzanatok f igyelembevételével . 
I I I 
Lígy vélem szükségtelen i t t m é g csak utalást is tenni a marxis ta- leninis ta 
f i lozófia elmélet és gyakor la t v iszonyáról szóló t a n í t á s á n a k jelentőségére. E taní -
t á snak az érvényesítése az egész pedagógiai t u d o m á n y u n k b a n a legégetőbb, 
legéletbevágóbb fe l té te le annak, h o g y a párt К . V . h a t á r o z a t á b a n t ámasz to t t 
követe lményeknek t u d o m á n y u n k megfelel jen. Mindez azonban k o r á n t s e m prob-
léma nélküli fe lada t , s Makarenko segítsége e t é r e n gyümölcsöző lehet . Kevés 
olyan pedagógust i s m e r t a neveléstör ténet , akinél o lyan szemléletes és világosan 
k i t ap in tha tó volna az elmélet születésének f o l y a m a t a , mint é p p e n nála. Utal-
t u n k m á r rá más összefüggésben, h o g y a szovjet pedagógia rendszere a kommu-
nista nevelés gyakor la tának á l ta lánosí tása , azaz a nevelési folyamatot , meg-
ha tá rozó objekt ív törvényszerűségek feltárása, a marx is ta metodológia eszkö-
zeivel a gyakorlat elemzése és t a p a s z t a l a t a i n a k t anu lmányozása a lap ján . 
Makarenko számtalanszor a láhúzta , hogy — az ő szavaival szólva — » . . . az 
e lméle te t a reális jelenségek összességéből kell l e s z ű r n i . . .« A marxizmus-leni-
nizmus egésze s nevelésről szóló té te le i képezik természetszerűleg a szocialista 
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pedagógia eszmei, ideológiai a l a p j á t . S mert így van, ebben re j l ik legyőzhetet-
lenségének magyaráza ta . Azonban magának a pedagógiának sajátos t ö r v é n y -
szerűségeit, tudományos rendszerét nem lehet dedukt ív ú t o n levezetni a m a r -
xis ta fi lozófiából vagy poli t ikából, lehetetlen esak ezekből logikailag kifejleszteni 
a nevelés módszer taná t . 
A pedagógiai t u d o m á n y fej lődése esak a nevelési f o l y a m a t reális j e len-
ségeinek tapasz ta la t i ku t a t á sa és elemzése, belső összefüggéseinek, törvényszerű-
sége fe l tá rása alapján lehetséges. Éppen a burzsoá pedagógia némely á r a m -
la tának jellemzője a dedukt ív logika el ter jedése, a nevelés törvényeinek és 
módszereinek logikai levezetése, a burzsoá f i lozófia, etika rendszerének valóságos 
vagy ideal is ta módon kons t ruá l t »törvényeiből«. Tipikus képviselője e n n e k 
Herbar t és az egész herbar t i pedagógiai rendszer . Világosan kijelenti , h o g y a 
pedagógia, mint t u d o m á n y olyan t eo rémák rendszere, »amelyeke t mint k ö v e t -
keztetéseket vonunk le az a lapve tő tételekből, csakúgy mint az alapvető t é t e l e -
ket az alapelvekből«. Másut t még vi lágosabban szól: »A t u d o m á n y azt követe l i , 
hogy teorémái t alapjaiból, a f i lozófiai gondolkodásból vezessük le.« A m a r x i s t a 
metodológia ilyen idealista e l torzí tása ellen következetesen harcol a szov je t 
pedagógia s különösen azért is, m e r t hasonló nézetek j e l en tkez tek az e lmú l t 
években lezaj lot t v i t ák során, amelyek pedagógiai a lapelveinekés törvényeinek 
jellegéről, a d idakt ika alapelveiről s a nevelésnek, mint t á r s a d a l m i jelenségnek 
sajátosságairól fo ly tak . A mi pedagógiánk szintén nem volt és még ma sem 
mentes hasonló hibáktól . 
Makarenko nagy ereje mindeneke lő t t a b b a n van, hogy szívósan harco l t 
s erre m á r u t a l t unk — a pedagógiai skolaszticizmus, é le t tő l való elszakadás 
és dogmat izmus ellen. A burzsoá pedagógia, különösen a pedológia elleni h a r -
cában éppen ezt a felületet t a r t o t t a az ellenséges nézetek log iká ja legfontosabb 
sebzőpont jának . » . . . a t apasz ta la t i ellenőrzést — mint m o n d j a — it t még logi-
kailag sem tételezték fel.« Makarenko sajá t pedagógiai néze te inek hitelét v i -
szont sa j á t évtizedes t apasz ta l a t a iva l mérte le, ellenőrizte, s számtalanszor el-
mondo t t a , hogy olyan gyakorlat i m u n k á s n a k t a r t j a magá t , ak i a t a p a s z t a l a t 
ú j bizonyí tékai a lapján korr igál ja és meg te remt i az elmélet té telei t . 
A szovje t korszakbeli tevékenységének első percétől kezdve t uda tosan 
vál la l ta célként sa j á t t a p a s z t a l a t á n a k tudományos elemzését, belső t ö rvény -
szerűségeinek fe l tárását , amelyekre t á m a s z k o d v a valóban e l é rhe t t e az új e m b e r 
nevelését. Jellemző, hogy 1925-ben, amikor először nyúlt a b ü n t e t é s kérdéséhez, 
még ezt m o n d j a : » . . . még nem veze t tük végig t a p a s z t a l a t u n k a t és ezért t a r t ó z -
kodunk a következtetésektől .« Ismeretes , h o g y t apasz ta l a t a inak további f e j -
lesztése, tudományos kísérletei é p p a bün te tés kérdésében gazdag í to t t ák számos 
ú j tétellel a szovjet pedagógiát . 
Ezen az ál talános képen belül különösen ké t nézőpontból vonha tunk le 
hasznos következte téseket a m a g u n k számára . Kétségtelen, h o g y a párt h a t á -
rozata és nevelésünk céljainak te l j esebb és konkré labb megrajzolása n y o m á n 
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erőtel jesebben fejlődik m a j d a nevelés módsze r t anának a ku t a t á sa a pedagógia , 
pszichológia és a fiziológia egybefogott erőivel . Ennek vonatkoznia kell a szoci-
alista nevelés módsze r t anának egészére c sak úgy, mint egyes területeire a közös-
ség, a hazaf iság , a fegyelem és jellem nevelésére. S i t t m o s t a főnehézség n e m az. 
hogy mit kel l csinálni, h a n e m az, hogyan kell ezt kivi te lezni . Egyszóval — 
Makarenko te rminológ iá jáva l élve — a ké rdés most a pedagógia i t echn ika szín-
vonalán, a nevelés módsze r t anán mú l ik . Makarenko szenvedélyes meg-
győződéssel val l ja , hogy ez t a technikát, t e h á t a nevelés módszereit és eszközét 
csak a t apasz ta la tbó l lehet leszűrni, ». . . ú g y vélem — m o n d j a —, hogy a neve-
lési eszközt csak a t apasz t a l a tbó l lehet levezetni (és ellenőrizni s megerősí teni 
olyan t u d o m á n y o k tételeivel , min t a jiszichológia, biológia és mások).« Makarenko 
minden o lyan kísérletet, amely a nevelés módszereit c s a k a biológia, fiziológia 
és pszichológia törvényszerűségeiből, a d a t a i b ó l vezeti le, s megkerüli a nevelési 
fo lyamatban végreha j to t t t apasz ta la t i ellenőrzést, pedológiai törekvésnek ítél 
és teljes jogga l . Csak a nevelés gyakor la tában lemért, a célunkhoz va ló köze-
lítés során kipróbált és el lenőrzöt t nevelési eszköz é- módsze r lehet e l fogadható 
•számunkra. Mindez persze egy percig s e m jelenti a fiziológia és pszichológia 
jelentőségének kétségessé t é t e l é t , s Maka renko távol á l l t et től . 
Ellenkezőleg, M a k a r e n k o nagyrabecsül te a pedagógia legközvetlenebb 
szövetségeseinek, a pszicbológiának és fiziológiának je lentőségét , az t i tóbbiét 
különösen P a v l o v működése u tán , min t m a g a m o n d j a . »A pedagógia, pszi-
chológia és biológia v i s z o n y á n a k — m o n d j a — . . . szüntelenül vá l tozn ia 
kell, és valószínűleg v á l t o z n i is fog o l y a n i r á n y b a n , hogy a pszichológia 
> és biológia állandóan r é s z t vegyen n e v e l ő m u n k á t k b a n . Azonban szi lárdan 
meg v a g y o k győződve a r ró l , hogy s e m a pszichológiából, sem a biológiá-
ból nem lehetséges d e d u k t i v úton, a formális logika ú t j án levezetni 
a nevelési eszközt.« A kifejezet ten pszichológiai v a g y fiziológiai kísérlet 
sohasem szolgálhat kizárólagos alapul egyik vagy m á s i k pedagógiai mód-
szertani kérdés megoldására , csak segí the t a pedagógiai kuta tás során a 
pedagógiai jelenségek elemzésében s a pedagógiai gyakor l a t szervezésében. 
Jellemző pé ldá j a az e t é r e n elkövetett h ibának — n é z e t e m szerint — Har -
sányi e lv t á r snak a Pedagógia i Szemlében megjelent c ikke , amely az olvasó-
nevelés kérdései t v izsgá l ja . Nem é r i n t v e a cikk számos problemat ikus 
részét — ebben az összefüggésben csak az a f igyelemreméltó, liogy a tipi-
kusan pedagógiai p rob léma fiziológiai a lapjai t e lemezve a cikk lényegében 
figyelmen kívül hagyja a pedagógiai vona tkozásoka t , n e m tud ja f e l t á rn i az 
olvasó nevelésének, minit pedagógiai ké rdésnek összefüggéseit , törvényszerű-
ségeit és módsze r t aná t . E g y gor.dolom, á l ta lában szükséges f igye lme t for-
dítani a r r a a jelenségre, hogy a p a v l o v i f iz io lógiának a pedagógiábani 
gyümölcsöztetése során megszaporodot t azoknak a tö rekvéseknek a száma , 
amelyek bizonyos f iziológiai törvényszerűségekből, t é t e l ekbő l közvet len és 
egyenes pedagógiai köve tkez te téseke t v o n n a k le. A Makarenko á l t a l bírált 
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d e d u k t í v logika e lura lkodásának vonásai tük röződnek e b b e n . A f iz iológia 
törvényszerűségei nem rendelkezhetnek p e r d ö n t ő , b izonyí tó erővel a p e d a -
gógiai f o l y a m a t egyes jelenségeinek v izsgá la táná l , s kü lönösen a neve lé s i 
módszer tan k ia lak í tásában erre csak a t apasz t a l a t i ellenőrzés, a ne -
velési f o l y a m a t t a p a s z t a l a t a i lehetnek h i v a t o t t a k . Éppen ezért n y i l v á n v a -
lóan elsőrendű feladat az, hogy a pedagógia , pszichológia és f iz i -
ológia v i szonyának bonyolul t problémája az általános kérdésfel tevés sík-
járó l á t to lód jék a neve lőmunka egyes je lenségei pedagógia i t u d o m á n y o s 
vizsgála tára . 
A másik f igyelemremél tó összefüggés a következő. Ismeretes, h o g y 
Makarenko számos a lkalommal beszélt a pedagógia i f o lyama t d ia lekt iká járól , 
a pedagógia dialekt ikus jellegéről. Azonban gyakran nem t á r j á k fel e n n e k a 
tételnek belső lényegét. »Nincs dia lekt ikusabb tudomány , m i n t a pedagógia — 
m o n d j a Makarenko —, ezért egyetlen más t e rü l e t en sem b í r n a k a t apasz ta la t 
bizonyí tékai i lyen nagy jelentőséggel.« Másu t t így ír : »A pedagógiai cselekvés 
célszerűsége és dialektikus vo l t a a szovjet pedagógiában csak tapaszta la t i ú t o n 
szervezhetők meg.« Mit jelent ez? A nevelés egyes módszerei a lka lmazásának 
helyességét s az alkalmazás konkré t formájá t sohasem lehet eldönteni csak az 
illető módszer t , annak ál talános értékét t a r t v a szemelőt t . A nevelési eszköz és 
módszer a lkalmazhatósága mind ige ivá lasz tha ta t l anu l összefügg az adott nevelési 
szituációval, a n n a k sajá tosságaival és viszonyaival , egyszóval a gyakorlat e lem-
zésével. Ezért az egyes módszerek a körülményektől függően módos idnak , 
vá l toznak: egyszer helyesnek bizonyulnak, m á s k o r pedig a lka lmazha t a t l anok . 
Makarenko legkedvesebb növendéke, Kalabal in egy a lkalommal e lmondot ta — 
túlozva ugyan , a megfogalmazásban, de éppen ezért szemléletesebben ki fe jezve 
a lényeget —, hogy Makarenko azt t a r to t t a eszményi nevelőnek és nevelői e l já -
rásnak, hogyha 1 000 növendék 1 000 egyforma vétket köve t , el, akkor ezerféle 
módon reagál rá s 1 000-féle bün te t é s t a lkalmaz. Miért? Mert minden a lka lom-
mal más a motiváció, más a növendék helye és szerepe a közösségben, mások az 
adot tságai és megint mások vol tak a t e t t e k következményei . Márpedig a 
valóban célratörő és valóban dialektikus nevelői reagálásnak figyelembe kel l 
vennie az összes tényezőket és a gyakorlat i sz i tuáció adot tságaiból s nem a neve-
lési módszer elszigetelt értékeléséből kell k i induln i . Makarenko kivételes képes-
séggel rendelkezet t az ilyen operációk lebonyolí tásához és é p p e n ez a lényege 
az ál tala olyan soka t emlegete t t , a gyakorlat során e l sa j á t í tha tó pedagógiai 
mesterségbeli t udásnak . 
Fontos segítséget adha t pedagógiai k u t a t á s u n k legfontosabb f o r m á j á n a k , 
a cél tudatos kísérletnek a megszervezésében az a fogalom, ame lye t Makarenko 
t e r emte t t a Pedagógia i logika c. cikkében: az ú . n . átfogó t a p a s z t a l a t foga lma. 
Mindenekelőt t m e g kell jegyezni , hogy Makarenko teljesen t u d a t o s a n törekedet t 
vizsgálni azokat a körü lményeke t és fe l té te leket , amelyek lehetővé teszik a 
nevelés törvényszerűségeinek fe l tárásá t . Éppen ebből a szempontból bír n a g y 
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jelentőséggel a m á r említet t cikk, s van s z á m u n k r a k i fe jeze t ten aktuális j e l en-
tősége. Mit é r t Makarenko az átfogó t a p a s z t a l a t foga lmán? A legapróbb rész-
letéig t u d a t o s a n megszervezett és á tgondol t , a végletekig cél tudatos nevelési 
folyamatot va l ame ly nevelőintézmény k e r e t e i n belül, ahol ilyen módon lehe-
tőség nyílik a r r a , hogy fe lszínre hozzuk a nevelői r áha t á s és következményei 
közötti tö rvényszerű összefüggéseket és egyes jelenségek közö t t i kapcso la toka t , 
viszonyokat . Az ilyen á l l andó fejlődésben lévő és tökéle tesedő t a p a s z t a l a t i 
komplexum szüntelen és hosszadalmas i n d u k t í v ellenőrzése, elemzése és t u d o -
mányos á l ta lánosí tása a d h a t csak módot a pedagógiai törvényszerűség f e l t á r á -
sára . »A s z o v j e t pedagógiai tö rvény a l a p j á u l az átfogó tapasz ta la t indukció-
j á n a k kell szolgálnia — í r j a . — Csak az á t f o g ó tapaszta la t , amelyet e l lenőrzünk 
lefolyásában és eredményeiben . . . csak a tapasz ta la t egész komplexuma inak 
összehasonlítása bocsá tha t j a rendelkezésünkre a vá lasz táshoz és döntéshez 
szükséges a d a t o k a t . « Nyi lvánvaló persze, hogy Makarenko nem h i r d e t t e az 
induktív e lemzés kizárólagosságát, ami a pedagógiai e lmélet mélységes lebe-
csülését j e l e n t e t t e volna. M a g á t az átfogó tapasz ta la to t is — mint í r j a — de-
dukt ív feltételezéseink a l a p j á n kell megszervezni, amelyek a kísérlet lefolyá-
sának egész ide je alatt vezetőszerepet j á t s z a n a k . 
Nyi lvánvaló , hogy iskolá inkban és egyéb nevelőintézményeinkben bősé-
ges tér nyí l ik az ilyen széleskörű kísérleti m u n k a megszervezésére és lebonyol í -
tására. U g y a n a k k o r erre e lengedhetet lenül szükség van, m e r t — Makarenko sza-
vaival szólva — »az egész rendszernek á l t a l ános dedukt ív t é te lek által i r á n y í t o t t 
huzamos t apasz ta l a t a ,« e n n e k szüntelen f igyelmes és dialekt ikus elemzése s 
ál talánosítása jelenti a pedagógia i ku ta tás a l apve tő f o r m á j á t , a nevelés t ö r v é n y -
szerűsége fe l sz ínrehozata lának ú t j á t . H a végigkísér jük Makarenko pedagógiai 
nézeteit, t é t e l e i bármelyikét (fegyelem, közösség, m u n k a , mint a nevelés esz-
köze, bün te t é s ) , akkor tökéle tesen világosan szembetűnik az, hogy éppen ilyen 
úton fogalmazódtak . 
I V 
Maka renko gyökeresen ú j helyzetet t e r e m t e t t a pedagógiában a nevelési 
folyamat lényegének ér te lmezése és f e l fogása terén. A legkülönbözőbb bur-
zsoá pedagógiai i rányzatok közös je l lemzője az, hogy a nevelési f o l y a m a t o t az 
ú . n. páros nevelési szi tuáció, az egyes neve lő és az egyes nevelt v i szonyának 
határai közé szor í t ják és szűkí t ik . A nevelés i folyamat ebben az elképzelésben 
szinte k izáró lag ennek a v i szonynak a k e r e t e i között za j l ik le, következésképpen 
a nevelői r á h a t á s n a k hason lóan szinte kizárólagos hordozója a nevelő, s tevé-
kenységének eszköze a szóbeli ráhatás . E n n e k a fe l fogásnak a logikájából szük-
ségképpen következik az is, hogy a neve l t valamiféle a b s z t r a k t nevelési objek-
lummá vá l ik , amely kívül ál l a t á r sada lmi nevelőhatások egész rendszerén , ki-
iktatódik a m a g a valóságos élet- és t á r s a d a l m i viszonyaiból. Egyszóval a nevelt 
m a k a r e n k o m ű v e i n e k j e l e n t ő s é g e p e d a g ó g i a i tI d o H á n y u n k S n e v e l é s i g y a k o r l a t u n k 
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nem a tá rsada lmi gyakor la t tevékeny részese, h a n e m a »nevelés t á rgya« . 
Makarenko maró gúnnya l ostorozza ezt a felfogást a nevelési fo lyamat lénye-
géről. í g y ír : »A neve lőmunkát így képzelik el : (azok t . i. akik ezt a nézetet 
val l ják P . F.) A nevelő bizonyos szubjekt ív pontban helyezkedik el. Tőle három 
méter távolságra ta lá lható egy objekt ív pon t , amelyben lerögzítik a gyermeket . 
A nevelő működésbe hozza hangszálai t , a gyermek ped ig hallószervével fel-
fogja a megfelelő hu l l ámoka t . Ezek a hu l lámok a d o b h á r t y á n keresztül a gyerek 
lelkébe ha to lnak s elhelyezkednek benne különleges pedagógia i bölcsesség alak-
jában .« Makarenko egész tevékenysége során harcolt a burzsoá pedagógiának e 
maró i róniában leleplezett t ipikus elképzelése ellen. 
Makarenko teljesen ú j oldalról közel í te t t a nevelési fo lyamat elemzéséhez. 
Zseniálisan fe lbontot ta a nevelés ügye számára s a nevelési folyamat elméleti 
megalapozására Marxnak az ember lényegéről te t t megál lapí tásá t . Mint ismere-
tes, Marx Feuerbachról szóló téziseiben í r j a , hogy ». . . az ember lényege nem 
va lami az egyes emberben lakozó e lvontság . Az ember lényege a m a g a való-
ságában a társadalmi v iszonyok összessége.« A Német Ideológiában pedig Marx 
és Engels így í rnak : » A n n a k a személyiségnek . . ., ak inek élete a sokrétű 
tevékenységek és a vi lággal való gyakor la t i kapcsolatok ki ter jedt köré t öleli 
fel és i lyen módon sokoldalú élet, — a gondolkodása u g y a n ilyen univerzális 
jelleget ölt csakúgy, min t mindenféle m á s életmegnyilvánulása.« 
E n n e k a marxis ta f i lozófiai a lapvetésnek megfelelően Makarenko min-
denekelőt t abból indul ki , hogy a nevelés szociális f o l y a m a t a szó leg tágabb 
ér te lmében. ». . . az ember nem részenként nevelődik — í r j a —, hanem szinté-
t ikusan formálódik mindazon hatások eredményeként , ame lyek érik őt.« Másut t 
így beszél : »Csak a Dzerzsinszkij K o m m u n á b a n é r t e t t em és éreztem m e g külö-
nösen élesen, hogy nein eléggé fogtam még á t az ú j ember nevelése fo lyama tának 
egész bonyolul t ságát . Ez a fo lyamat nemcsak magán a közösségen belül megy 
végbe, h a n e m egész szocialista t á r sada lmunkban . . .« E z é r t Makarenko nevelt-
jeit nem éle tkörülményeiktől , t á r sada lmi kapcsolata iktól és közösségüktől el-
szigetelten szemléli, h a n e m azokkal egységben. Épp e b b e n van a legjelenté-
kenyebb ú j vonás Makarenkónál . Nemcsak a magános t u d a t r a tör ténő r á h a t á s 
ob j ek tuma inak t a r t j a őke t , hanem a tá rsada lmi gyakor la t tevékeny részei-
nek ; s ebben lá t j a nevelődésük legerősebb tényezőjét . A neveltet n e m lehet 
csak a nevelés elszigetelt, önmagában álló t á rgyának tekinteni , nem lehet 
k i ik ta tn i őt a társadalmi nevelőhatások egész rendszeréből. Éppen ellenkezőleg : 
ezeket szervezni és irányítani a nevelő fe lada ta . ». . . e l ő t t ü n k mindig ket tős 
ob j ek tum áll — a személyiség és a t á r sada lom — ír ja Makarenko . A személyi-
séget k i ik ta tn i , elszigetelni, kiemelni kapcsolataiból tel jességgel lehetetlen, tech-
nikailag lehetet len, következésképpen lehetet len e lképzelnünk az önmagában 
álló személyiség fejlődését is, csak a kapcsolat fe j lődését képzelhet jük el.« 
A kapcsolat fogalmát i t t Makarenko a legtágabban é r t i : nemcsak a nevel t -
je ink közösségen belüli egymásközt i v iszonyaként , hanem tá rsada lmunk erköl-
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csenek követelményeihez, é l e tünk jelenségeihez való v iszonyulásukat is. E n n e k 
nyomán logikusan j u t olyan következte tésre , hogy a nevel tek erkölcsi, maga-
tar tásbel i defektusa inak oka n e m magában a személyiségükben, biológiai vagy 
egyéb ado t t sága ikban van, a h o g y a n a pedológia ál l í t ja , h a n e m ezeknek a viszo-
nya iknak a defektusa iban , a személyiség és a tá rsada lmunk követe lményeinek 
a d i szharmóniá jában . Ebből a z u t á n természetszerűleg köve tkeze t t az is, hogy 
neve lőmunká jának »anyaga«, a f ia ta lkorú bűnözők nem v a l a m i különleges 
ember fa j t á t j e l en te t t ek számára , hanem olyan gyerekeket, ak ikné l ez a disz-
harmónia különösen élessé v á l t . Azonban normális viszonyok és normális em-
ber i t á r sada lmi kapcsolatok közé kerülve, morális és jellembeli defektusaik hihe-
tetlen gyorsan e l tűn tek s nevelésük ezért nem is valamiféle »csavargópedagógiá t« , 
hanem egyszerűen a k o m m u n i s t a nevelés módszer taná t igényelte . Tehá t 
Makarenko úgy szervezte meg életüket , úgy ép í te t t e fel egymáshoz , a szoci-
alista t á r sada lomhoz való kapcso la tuka t , hogy az egyén és a t á r s ada lom követel-
ményei ha rmon ikusan i l leszkedjenek egybe. T u d n u n k kell, hogy nevel t jeink 
ö n t u d a t á t és m a g a t a r t á s á t n e m c s a k korunk és t á r s ada lmunk tipikus vonásai ha-
tározzák meg, h a n e m a neve l t ek életének konkrét viszonyai, é le tük és m u n k á -
j u k konkré t megszervezése és t a r t a l m a is. E z pedig tel jes egészében tő lünk , 
nevelőktől f ü g g s a nevelési fo lyama t megszervezésének minőségén múlik. E b -
hői a megfontolásból renkívül sokrétű köve tkez te tés adód ik a neve lőmunka 
gyakor la ta s z á m á r a . 
Ebben az összefüggésben vál ik é r the tőbbé az is, hogy Makarenko mié r t 
t u l a jdon í to t t döntően fontos szerepet a gyerekek ak t iv i t á sának , tá rsadalmi 
tevékenységük megszervezésének és ki ter jesztésének s mié r t vallotta a leg-
kisebb kommunár ró l is, hogy tel jesjogú honpolgár . Tehát nemcsak nevelési 
ob jek tum, h a n e m tevékeny részese, s zub jek tuma is a k o m m u n á b a n szervezett 
nevelési f o lyama tnak . Ezzel magyarázha tó , hogy nála a pedagógia sohasem 
válik »gyermektelenné« s n e m a nevelővel szemben t á m a s z t o t t normat ív köve-
te lmények gyű j t eménye . Mindezekér t h a n g o z t a t t a Maka renko szüntelenül és 
különböző fo rmában azt, ami t így fogalmazot t meg : »Meg vagyok győződve 
arról, hogy a nevelés kérdései t , a nevelés módszer taná t n e m lehet az ok t a t á s 
kérdéseire korlá tozni , annál is i nkább nem lehetáéges ez, m e r t a nevelési folya-
m a t nemcsak az osztályban m e g y végbe, h a n e m a szó szoros ér te lmében fö ldünk 
minden négyze tméterén . . . A nevelomunka a tanítvány egész életét irányítja« 
(saját kiemelés). Ez a legfontosabb következte tés . Neve lőmunkánknak nevel t -
j e ink egész é le té t á t kell fogn ia , befolyása a l a t t t a r t an ia messze tú l te r jedően a 
közvetlen ok ta t á s i fo lyamat h a t á r a i n . Az ideális nevelési á l l apo t s az ideálisan 
megszervezett nevelési f o l y a m a t csak az lehe t , amikor a neve lő képes kézben 
t a r t a n i és megszabni a neve l t ek re ható nevelési tényezők egész rendszerét és 
mód jában áll megszerveznia i ieveltek egész tevékenységét. Makarenko ilyen kivé-
telesen kedvező helyzetet t e r e m t e t t a maga számára és ez magya rázza gyakor -
lati m u n k á j á n a k b á m u l a t r a m é l t ó sikereit. Jegyezzük meg rög tön , hogy mind-
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ennek meg nem ér tése eredményezi n á l u n k gyakran a nevelési f o l y a m a t n a k 
az o k t a t á s r a kor lá tozásá t , amely u g y a n a nevelésnek vezetőeleme, de távolról 
sem mer í t i ki a n n a k t a r t a l m á t . Az o k t a t á s kizárólagosságának e l te r jedése 
számos iskolánk gyakor l a t ában és j e len tős mér tékben az elméleti k u t a t á s a rány-
t a l a n s á g a i b a n is —- ennek vonásai t h o r d j a magán. 
Csak ezen az elméleti alapon é r t h e t ő meg tel jes mélységében Maka renko 
t a n í t á s a a közösségről s meghatározó szerepéről a szocialista nevelés f o l y a m a t á -
b a n . Ugyanakkor Makarenko k o m m e n t á l á s a és a közösségi nevelés ké rdése inek 
k i fe j tése során gyak ran e lhanyagol ják a közösség je lentősége mélyebbenfekvő 
teore t ikus a lap ja inak fe l tá rásá t , s ezér t szükségképpen leszűkí tve, egyolda lúan 
t á r g y a l j á k nevelésének módszer taná t is. Ezér t él még számos helyen o lyan nézet , 
hogy a közösség csak egyike a szocialista nevelés számos módszereinek, n o h a azt 
persze senki sem v o n j a kétségbe, hogy nagyon fontos módszere. A közösség 
azonban a szocialista nevelés m ó d s z e r t a n á n a k rendszerében semmiképpen sem te-
k in the tő egyes módszernek. Makarenko egy he lyü t t ki fe j t i , hogy a mi neve lésünk 
formája a közösség s i t t a forma foga lmá t a legtágabb f i lozófiai é r te lemben kell 
f e l fognunk , a forma és t a r t a lom dia lekt ikus viszonyaként . A szocialista nevelés, 
min t t a r t a l o m adekvá t módon csak a közösség f o r m á j á b a n fe jeződhet ki és 
va lósu lha t meg. A szocialista nevelés cél jának, t a r t a l m á n a k te l jesér tékű való-
sággá té te le elképzelhetetlen, lehetet len az életerős, befolyásos közösségi fo rma 
nélkül , azon kívül. E z objekt ív , tö rvénysze rű összefüggés, amely szükségképpen 
köve tkez ik a szocialista t á r sada lom viszonyainak lényegéből s amelynek figyel-
men k ívül hagyása, megsértése rög tön tükröződik neve lőmunkánk fogyatékos-
sága iban . S hogy ez mennyire így van , pontosan és szemléletesen iga-
zolja — példák idézgetése nélkül is — iskoláink, egész neve lőmunkánk 
gyakor l a t a . 
A gyermekközösség alapvető é r t e lme tehá t ebben v a n : módot a d arra , 
hogy nevelői befo lyásunkkal á t f og juk nevel t je ink egész életét, megszervezzük 
tel jes tevékenységét , rendszerbe fog la l juk és i rányí tsuk, egységessé t e g y ü k a 
t á r s a d a l m i és közösségi nevelőhatások egészét s így a nevelés f o l y a m a t á t az 
á l t a lunk óha j t o t t i r á n y b a n befolyásol juk. A közösségen belül mód ja v a n a neve-
lőnek, hogy ő alakí tsa ki a t anulók egymás közötti kapcso la ta inak f o r m á i t s 
t á r s a d a l m u n k jelenségeihez, egész életéhez való v iszonyukat . Ebben v a n a mély 
elvi t a r t a l m a Makarenko következő, g y a k r a n f igyelmen k ívül hagyot t szavai-
n a k : » É n olyan közösségnek vagyok a híve, amelyben az egész nevelési folya-
matnak szervezettnek kell lennie.« P o n t o s a n ezt a gondolatot f e j t e t t e k i K a i r o v 
e lv társ a Komszomol nemrégen leza j lo t t XII'. kongresszusán : »Az iskolások 
nevelése —• ez mindenekelőt t a t a n u l ó i f j ú s á g egész életének és tevékenységének 
megszervezése.« E b b e n a t ek in te tben iskolai neve lőmnnkánk hason l í tha ta t -
lanul kedvezőt lenebb munkakö rü lmények és lehetőségek közöt t van , m i n t a 
Gorki j t e lep és a k o m m u n a . Mindez t e h á t jelentős módosí tásokat köve te l a 
t a n u l ó k életének megszervezése t e rén , annak módszer tanában , azonban a 
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Makarenko á l t a l fe l tá r t elvi a l apok módosí tása nélkül. Makarenkónak — min t 
m a g a mond ja — növendékei t e l j e s egészében kezében vo l t ak , valóban rendel-
keze t t egész é l e t ü k megszervezésének fel tételeivel . Az iskolai gyakor la tban el-
t é r ő a helyzet. E z é r t i t t u g y a n a z a feladat a közvet len iskolai nevelés, az i f j ú -
sági mozgalom és a családi nevelés kérdéseként , ezek egysége és ha rmóniá ja 
megte remtésekén t merül fel. E b b e n az összefüggésben je lent komoly veszélyt 
a családi nevelés elegendő befolyásolásának h iánya a szocialista pedagógia 
szellemében s az i f júsági szövetség nevelő m u n k á j a kérdéseinek kidolgozatlan-
sága. Ez vezet oda, hogy a szocialista nevelés f o lyama tának megszervezése 
iskoláinkban n e m kielégítő, sok benne a f i gye lmen kívül h a g y o t t terület , az 
ösztönösség, spontanei tás s ezé r t érvényesülhetnek erőtel jesen a szocialista 
nevelés cél jaival homlokegyenest ellenkező h a t á s o k is. I t t persze nem hagyható-
f igyelmen k ívül az, hogy m i n d e z t á r s a d a l m u n k osztályviszonyaiból, ellenséges 
ideológiák viszonylag széles ha t á sábó l is köve tkez ik . Yiszont éppen ez követel i 
a nevelési m u n k á n k ha tókörének , a ránya inak ki ter jesztését , tökéletesítését és 
ez teszi a nevelés ügyét e lsőrendű politikai kérdéssé. S i t t nyi lvánvalóan az a 
legnagyobb gyengénk, hogy igen szűk h a t ó s u g a r ú iskolá inkban a t anu lókra 
t ö r t énő nevelési ráha tás s a t á r s a d a l m u n k b a n rej lő és á l l amunk ad ta nevelési 
tényezők fe lhasználása és rendszerezése. F o n t o s f igyelmeztetés egész pedagó-
giánk számára Rákosi e lvtárs kongresszusi beszámolója : »Az okta tás i smeret -
közlő fe ladata i mellett e lő térbe kell ál l í tani az iskola nevelő feladatai t« — 
m o n d j a а К . V . jelentése. E z a z t jelenti, hogy véget kell ve tn i a szocialista ne-
velés módszer tana tű rhe te t l en e lhanyagolásának a pedagógiai ku ta t á sban . E n -
nek a megoldásában Makarenkóná l n a g y o b b segítséget senkitől sem k a p -
h a t u n k . 
Csak a nevelési fo lyamat makarenkói felfogása ad módo t arra, hogy fel-
t á r j u k a t u d a t és maga ta r t á s viszonyáról va l lo t t nézeteinek gyakorlat i követ -
keztetéseit . Min t ismeretes, Makarenko számtalanszor hangoz ta t t a , hogy szoci-
alista ö n t u d a t o t csak úgy neve lhe tünk s ez az ön tuda t csak akkor lehet h a t é -
kony, ha a neve l t ek életét ú g y szervezzük meg, hogy ez a szocialista erkölcs 
és maga ta r t á s normáit gyakoro l ja s így készségekké, megszokássá rögzítse. 
Miért van erre szükség? »Mélységes meggyőződésünk szerint — í r ja — a n á l u n k 
széleskörűen elfogadott s zavakka l tör ténő nevelés , azaz a végnélküli szószapo-
r í tás a különböző jó dolgokról a m a g a t a r t á s n a k ezzel e g y ü t t j á r ó gyakorlása 
nélkül — a legbúnösebb k á r t e v é s . Az az ö n t u d a t , amely n e m épül tapasz ta lás ra 
valójában, mindenekelőt t gyengeerejű, — másodszor egyedül nem képes sem-
miféle gyakor la to t teremteni -— és ez az, a m i t á r s ada lmunk számára a legve-
szélyesebb.« E n n e k a szószaporító, keresz tényi moralizáló nevelési e l járásnak, 
a szavakkal t ö r t é n ő ráhatás mindenha tósága és kizárólagossága áll í tásának mély 
maradványa i élnek még gyakor l a tunkban s ez elsősorban az iskolai közösségen, 
az okta táson tú l te r jedő neve lőmunka lebecsülésében mu ta tkoz ik meg. Persze 
ez nem elvileg fogalmazódik meg, de iskoláink gyakor la ta ténylegesen er ről 
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t anúskod ik . Márpedig a maga t a r t á s , az erkölcsi normák e l sa já t í t ásának gyakorló-
tere csak a közösség lehet , éspedig az olyan iskolai közösség, amelyben szinte 
az egész nevelési fo lyamat szervezett . 
N e m felesleges néhány szót vesztegetni i t t ar ra , hogy Makarenkónak a 
nevelési fo lyamat jellegéről val lot t felfogását elvileg e lhatárol juk »az iskola 
elhalása« anti leninista elméletének hirdetői től . Mint ismeretes , e marx i s t a f rá-
zisokba ö l töz te te t t ellenséges »teória« lényege a szervezett és cél tudatos nevelési 
és ok ta tá s i fo lyamat , t e h á t az iskola lebecsülésében r e j l e t t . Azt h i rde t ték , hogy 
a szocialista t á r sada lom, a környezet véletlen és spon tán nevelőhatása i 
fokozatosan szükségtelenné teszik a szervezett neve lőmunká t s ezér t ez 
feloldódik a széles t á r sada lmi nevelőhatások rendszerében, a gyermekek 
tá r sada lmi tevékenységében. Ez a nézet a nevelő szerepét nullára degradá l ja . 
Ez az »elmélet« lényegében a p á r t és a szocialista á l lam nevelő munká-
j á n a k elvi a lapjai t t á m a d t a , semmibe ve t te a nevelés célszerűségét, az 
állami nevelő in tézmények szerepét s a mensevik ösztönösséget h i rde t t e a 
nevelésben. 
Makarenko kímélet len ellensége volt a nevelési f o l y a m a t ösztönösségének, 
szervezetlenségének és magárahagyot t ságának . Ez elegendő módon k iderü l az 
eddigi fej tegetésekből is. Makarenko koncepciójában a célszerűség és a nevelő 
meghatározó szerepének eszméje középponti helyet foglal el, nézeteinek sark-
köve. Emel le t t azonban közvetlenül is harcolt ennek az elméletnek a hívei 
ellen s pedagógiai ellenfeleinek m o n d t a őket . »Ezeknek az embereknek a véle-
ménye szerint — m o n d j a — nincs szükség semmiféle pedagógiai technikára , hanem 
a széles élet közvetlen ha tásá ra kell támaszkodni . I n n e n származtak a z t á n a 
szabad nevelés, az önszervezés és önfegyelem ba lga tag eszméi. Meg vagyok 
győződve, hogy a pá r t és k o r m á n y felhívása »helyreáll í tani jogaikban a peda-
gógiát és pedagógusokat« nemcsak az okta tás i f o lyama to t veszi t ek in t e tbe , 
hanem a nevelés fo lyama tá t is. Ebben a fo lyamatban szükség van a gyermekre 
t ö r t énő ha tások helyes és cél tudatos szervezésére, amelye t nagy pedagógiai 
tudássa l kell i rányí tanunk .« 
Másrészt Makarenko számtalanszor u ta l t arra, hogy a szervezett , rend-
szeres világnézeti, ér te lmi képzést , t ehá t az iskolai o k t a t á s t a nevelés veze tő 
elemének t a r t j a . Azt va l lo t ta , hogy az iskolát, mint a legfontosabb ál lami 
nevelőintézményt kell — nemcsak a gyermekek közösségét, egész életét meg-
szervező központ tá tenni , de r a j t a keresztül kell a családi nevelésnek a szoci-
alista pedagógia a lap ján tö r t énő fejlődését is befolyásolni. Ki je lente t te , hogy 
kommunár j a inak te l jes biztonságot n y ú j t ó átnevelését csak a teljes közép-
iskola elvégzésének a lap ján lehet elérni. 
I sméte l t en szeretnők hangsúlyozni, hogy — nézetünk szerint — Makarenkó-
nak a nevelési fo lyamat jellegéről val lo t t nézetei középpont i helyet fogla lnak el 
t an í t á sa inak rendszerében, módszer tanának kidolgozásában s annak elméleti 
a lapjá t je lent ik. 
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Makarenko pedagógiai néze te i között központ i helyet foglal el a nevelés 
cé l j ának elemzése. Erről ha lá lának 15. évfordulója alkalmából elegendő módon 
e s e t t szó apedagógia i sa j tóban . E z e n túl azonban néhány mozzana t r a ki kell 
t é r n ü n k . Ez a kérdés annál i n k á b b is elsőrendűen fontos, m e r t a nevelés és poli-
t i ka i kapcsolata, ami t Lenin a nevelőmunka a lapve tő elvének nevezet t , — első-
so rban a nevelési cél síkján m e r ü l fel. Még a nagy orosz pedagógus, Usinszkij 
í r t a , hogy »A nevelés cé l jának meghatározásá t t a r t j u k mindenfé le filozófiai, 
pszichológiai és pedagógiai e lmélet legjobb próbakövének.« N e m véletlen, hogy a 
burzsoá pedagógia minden eszközzel törekszik vagy megkerülni a nevelési cél 
kérdését , vagy homályba burko ln i , vagy a gyermek belső s p o n t á n fejlődésének 
öncélúságát h i rde tn i . A mé lyen reakciós p ragma t i s t a pedagógia a ty ja , Dewey 
egyenesen k i je len t i »Nem á l l í t ha tunk semmiféle külső célt a nevelés elé.« 
Makarenko meggyőződése szerint a nevelési cél elsősorban nem pedagógiai, 
h a n e m politikaj, kérdés. Nem lehe t tehát a nevelési célt csak a pedagógia ha tá -
r a i n belül m a r a d v a k imunká ln i . Nevelésünk konkrét cé l já t t á r sada lmunk , 
p á r t u n k h a r c á n a k a szükségletei, objekt ív viszonyai és követe lményei szabják meg 
s ezért a nevelési cél t a r t a lma szüntelen dia lekt ikus elemzést követe l , hogy min-
d ig híven és pon tosan tükrözze ezeket a szükségleteket . » N e m nevelhet jük az 
ember t csak ú g y egyszerűen, n incs jogunk nevelő munká t végezni — í r ja —, h a 
n e m tűzünk ha t á rozo t t politikai célt m a g u n k elé« (saját kiemelés), m a j d így 
fo ly t a t j a : » . . . A célok megfogalmazása természetesen. . . csak a mi társadal-
munk történetéből, a mi társadalmunk életéből vezethető le.« Anevelésicél t ehá t első-
sorban azért pol i t ikai kérdés, m e r t t á r s a d a l m u n k politikai v iszonyainak objek t ív 
adot tságaiból f a k a d , mert t á r s a d a l m u n k ura lkodó ideológiája tökröződik b e n n e s 
mer t nevelő m u n k á n k cél jának szüntelen megközelítése, megvalósí tása egész szoci-
a l is ta ép í tő inunkánk sikerének is feltétele. A Makarenko á l ta l szenvedélyes ha-
raggal ostorozot t pedológia »cél talansága« lényegében burzsoá nevelési célt t a k a r t , 
megfosztot ta a neve lőmunkát a legfontosahbtól , po l i i ika i ta r ta lmátóJ , közömbössé 
t e t t e a pedagógiát t á r s a d a l m u n k igényei, szükségletei i ránt , s kizárólag a nevel tek 
vél t belső vi lágából ki indulva tö rekede t t a lak í tan i a nevelést . Alapvető igazság 
az, hogy a részleteiben kidolgozot t cél s e cél felé való szünte len közelítés nélkül 
a nevelőmunka szükségképpen apolitikus, pon tosabban nem a mi pol i t ikánkkal 
te l í t e t t és eredményeiben ellenőrizhetetlen. Í g y ér thető az, hogy miért va l lo t ta 
Makarenko, h o g y a nevelés elsősorban a nevelő polit ikai h i tva l lásának ki-
fejeződése. Á l t a l ában ki kell emelni, hogy Makarenko egyik legnagyobb ereje 
éppen abban v a n , hogy mé ly reha tóan t u d t a l á tn i a k o m m u n i s t a nevelés poli-
t ika i t a r t a l m á n a k je lentőségét , s magának a neve lőmunkának elsőrendű poli-
t ika i szerepét, óriási akt ív e r e j é t a szocialista rend megszi lárdí tásában. A neve-
lési cél azonban nem lehet csak a mai n a p szükségleteinek tükre , hanem az 
emberrel szemben támasz to t t holnapi követe lményeink fog la la tává is kell válnia , 
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hiszen fe lnövekvő nemzedékünkről van szó. E z é r t van reális t a r t a l m a annak — 
nemcsak egyszerűen tetszetős f ráz is —, hogy a pedagógiánknak a holnapi n a p 
pedagógiá jává is kell lennie, m e r t —. ahogyan Makarenko m o n d j a —, ha c s a k 
a mai n a p pedagógiá já t í r juk , az élet t ú lha l ad r a j t unk , s lényegében m i n d i g 
a t e g n a p b a n leszünk. A nevelési célunknak t e h á t nemcsak a ma i nap — h a 
úgy te tsz ik agitációs szempont ja i t kell tükröznie —, hanem t á r s ada lmunk m é l y -
ről jövő követe lményei t is. É p p e n ennek elhanyagolása vezet gyakran pol i t ikai 
és erkölcsi nevelésünk frázisdús ürességéhez. í g y fordul elő a z t á n , hogy egyes 
pedagógiai t a n u l m á n y o k b a n ú j nevelési részlel célok kons t ruá lódnak, mint p l . 
békére nevelés, min t külön f e l a d a t . De egész nevelésünk o l y a n é le tbevágóan 
fontos kérdéseinek mély t u d o m á n y o s megalapozása hiányzik, min t a h a z a f i a s 
nevelés, a m u n k a benső szükséglet té té telének kérdése, a szocialista tu la jdonhoz 
való viszony formálása s tb . N e m lehet t e h á t a nevelési célt csak a közvetlen 
polit ikai szükségleteinkből l eveze tn i .»Aszovje t pedagógiának messze előre ke l l 
terveznie az ú j szovjet ember vonása i t . . .« — í r j a . 
Makarenko f á r adha t a t l anu l hangoz ta t t a , hogy az a b s z t r a k t nevelési cél 
gyakorlat i lag ér tékte len és n e m képes érzékelhetően befolyásolni a nevelés 
gyakor la tá t . E z é r t a nevelés cél ja : a k o r u n k n a k és t á r sada lmunknak szükséges 
személyiség részletekben is f e l t á r t p rogramja . » . . . A szélesen k i b o n t a k o z t a t o t t 
nevelési cél nélkül semmiféle neve lőmunka n e m lehetséges,« — mondja M a k a -
renko. S hogy miér t van erre szükség, arról így beszél: »Mi az ak t ív , bolsevik pe-
dagógia hívei vagyunk , azé a pedagógiáé, a m e l y az egész személyiséget f o r -
mál ja és meg te remt i az ú j e m b e r t ípusát .« 
Csak részleteiben is kidolgozott cél, nevelési ideál, ame ly magában fog-
lal ja a vi lágnézet , műveltség, erkölcs, jellem és fizikai szépség pontos r a j z á t , 
csak ez teszi lehetővé a valóságos célratörést , a nevelés eredményeinek va ló-
ságos ellenőrizhetőségét, lemérhetőségét . Csak a cél szerepének ez az értelmezése 
teszi lehetővé a nevelő m u n k á j á n a k legmagasabbfokú tuda tosságá l . Csak í g y 
tehe t i azt meg, hogy minden egyes pedagógiai eljárás során valóban célhoz 
való közelítés megfontolása vezérel je . A nevelőnek nincs és nem lehet j o g a 
nevelési beava tkozásra , neve lőmunkára , ha n e m veszi azt f igyelembe, h o g y 
az ado t t he lyze tben milyen nevelési eszköz és módszer és a n n a k milyen fo r -
m á j a legcélravezetőbb és mi lyen célhoz akar elérni ezzel a beavatkozássa l . É p -
pen ez je lent i a nevelői t u d a t o s s á g lényegét, az ötletszerű és p rak t i c i s t a neve lés 
kiküszöbölésének fel tételét . U g y a n a k k o r e b b e n az összefüggésben lesz m é g 
vi lágosabb az, hogy miért kapcso l ja össze Makarenko e lvá lasz tha ta t lanul a 
célratörést és a dialektikus jelleg kérdését a szov je t pedagógiában. »A nevelési 
eszköz cél tudatossága és d ia lekt ikus jellege j e len t ik azokat az alapvető t é t e -
leket — í r j a —, amelyeknek a szovje t nevelési rendszer a l ap já t kell képezniük.« 
Tehá t csak az ado t t nevelési szituáció felmérése — ahogy m á r erről eset t szó 
—, de a célratörés és célhoz közelítés szempontjából szolgálhat a lapul a nevelési 
eszköz és e l járás kia lakí tásához. Csak így ke rü lhe tő el az egyes módszerek és 
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eszközök idő tő l és tér től elszakadó abszolutizálása, k iszakí tása a módszerek és 
eszközök ha rmonikusan k ia lak í to t t rendszeréből . Egyszóval , és ez a leglénye-
gesebb m o z z a n a t : a nevelés i eszközök jelentősége c sak a cél megha tá rozó 
szerepének t a l a j á n o ldható meg. Csak a cél felé közelítés gyakor la tában ellen-
őrzött nevelési eszköz a lka lmazha tó és v e z e t eredményre . 
Az u t ó b b i időben pedagógiai s a j t ó n k egyre erőtel jesebben hangsúlyozza 
a k o m m u n i s t a nevelés c é l j á n a k szerepét s éppen Makarenkóra is h i v a t k o z v a . 
Ez kétségtelenül fontos és e lengedhetet lenül szükséges. Azonban nem te l jesen 
elegendő. Még a pontosan megfogalmazot t nevelési cél is — önmagában mély-
ségesen elégtelen, hiszen a nevelési cél p u s z t a hangoztatása az tehá t , hogy nevel-
tünknek i l yen és ilyen tu la jdonságokkal ke l l rendelkeznie — még nem visz kö-
zelebb a gyakorlatban is e célhoz. Éppen ez az egyik legjellemzőbb gyengesége 
pedagóg ia tudományunknak . A nevelési cél bármilyen részletes megfogalmazása 
i s e célhoz vezetőá t fogó, egye temes és á l t a lános módszertan nélkül csakúgy meddő , 
mint az a b s z t r a k t nevelői cél. Ezért n e m véletlen t e h á t , hogy Makarenko a 
legtömörebben így foga lmazza meg a pedagógia t u d o m á n y lényegét : » . . . a 
pedagógiának ki kell dolgoznia a nevelés céljának bonyolu l t ké rdésé t s e 
célhoz t ö r t é n ő közeledés módsze r t a r á t . « Nyi lvánvaló t ehá t , hogy peda-
gógiánknak, a hazánkban folyó szocialista nevelés célja részletesebb kidolgo-
zása során n e m lehet e l szakí tan i a cél és hozzávezető út k ia lakí tásának f e l a d a t á t , 
semmiképpen sem elegédhet meg csak a cél egyoldalú vizsgálatával . 
V I 
R á t é r v e — igen r ö v i d e n — a h a z a f i a s nevelés kérdésére, mindenekelőt t 
egy durva félreértést kell eloszlatni Makarenkóval kapcso la tban , a m e l y ala-
posan meghonosodot t n á l u n k is. Azt c saknem mindenki elismeri , hogy Maka renko 
számos t e r ü l e t e n gazdag í to t t a a marxis ta pedagógiát , azonban számosan úgy 
vélik, hogy a hazafias neve lés fejlesztésében semmi segítséget nem a d h a t , mer t 
— úgymond — ezzel n e m foglalkozott . Je l lemző, hogy Makarenko je lentősége 
ily összefüggésben még fel s e m merült pedagógiánkban. E z a tévhi t ny i lván azon 
épül, hogy ez a fogalom — hazaf ias nevelés — igen r i t kán fordul elő műve iben . 
Ez szülte a z u t á n azt, hogy n e m kísérelték még meg, hogy az általa kidolgozot t 
nevelési módszer tan t , az egyes pedagógiai nézeteit a haza f i a s nevelés t ü k r é b e n 
vizsgálják. I t t most természetszerűleg c s a k néhány összefüggésre u t a l h a t o k . 
Mindenekelőt t fontosnak t a r t o k kiemelni egy elvi vona tkozás t . Maka renko a 
maga nevelési gyakor la tában megkülönbözte t te és fel tételesen ke t t évá lasz to t t a 
a politikai nevelést és a pol i t ika i képzést. H ibának t a r t o t t a a politikai nevelés 
(s benne persze a hazaf ias nevelés) fe lolvasztását a pol i t ikai képzésben, mer t 
azt va l lo t ta , hogy a megfele lő ismeretek még nem tesz ik nevel t je inket poli-
tikailag neve l t t é is. 
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»Minden nevelői lépésünket á t kell ha tn i a a pol i t ikai nevelésnek — mon-
d o t t a — s ha ez nem így van , akkor az ilyen nevelés egyszerűen kár tevés és 
semmire sem jó . A politikai nevelés nem különál ló terüle t a K o m m u n á b a n , 
h a n e m épp ez a mi egész nevelésünk.« Mindebből legalább is két fon tos követ-
keztetés adódik. Egyfelől — ú g y vélem szüntelenül szem előtt kell t a r t a n u n k , 
hogy a hazaf ias nevelés nem a szocialista nevelés különálló, elszigetelt és ön-
m a g á b a n lezárt terüle te , h a n e m annak minden részletét á tha tó eszmei-politikai 
tartalom, amelynek ugyan v a n külön módszer tana , de amelynek á t kell i ta tn ia 
neve lőmunkánk minden eszközét és mozzana tá t . A hazaf ias nevelés n e m külön 
függet len parcel lá ja nevelésünknek, hanem csak a szocialista nevelés egész 
fo lyama tában megvalós í tha tó poli t ikai t a r t a lom. É p p e n ezért haza f i a s neve-
lésünk megjav í t á sá t , — ami a p á r t ha tá roza ta n y o m á n legfontosabb fe lada tunk 
—, nem v á r h a t j u k egyes eszközök fejlesztésétől , h a n e m csak neve lőmunkánk 
egész módszer tanának tökéletesítésétől , t a r t a l m á n a k gazdagí tásától úgy, aho-
gyan a ha tá roza t megjelöli. Másrészt fel tét lenül fel kell f igyelnünk a r r a — s épp 
Makarenko n y o m á n —, hogy iskoláinkban rendkívül kevés mélyreható , a tanu-
lók teljes szívét és ér telmét megragadó hazaf ias é lmény t n y ú j t u n k . A hazafias 
nevelés elsősorban intellektuális képzést je lent , de n e m csak ezt, h a n e m ennél 
sokkal többe t . A hazaf ias érzés és lelkesedés nevelésének, az élményszerűségnek 
fontosságára nagyon ha t á rozo t t an kell f e lh ívnunk a f igyelmet . Iskoláink, 
i f júsági mozga lmunk élete szegény ezekben. Az intel lektuális r á h a t á s i mód-
szerek, a szóbeliség eluralkodása t apasz ta lha tó ezen a terüle ten. Makarenko 
j ó l t ud t a , hogy nevel t je i te l jes érzésvilágát, é lményanyagá t , f a n t á z i á j á t , roman-
t i k a u táni vágyá t a mi r endünk t a r t a l m á v a l kell megtöl teni , s hogy a nevel teknek 
nemcsak ér te lmét , de szívét is meg kell nyernie. Elég uta lni arra , hogyan élt 
Makarenko intézményeiben a szovjet nép nagy fo r rada lmi ünnepeire va ló készü-
lődés szelleme, hogyan a lak í to t t a ki a belső háziünnepségek haza f i a s érzést 
formáló tónusá t , pátoszát (pl. az arptási ünnep a telepen) s hogyan gyümöl-
csöztet te a névadók, Gorkij és Dzerzsinszkij ku l tu szá t . Ugyanakkor elegendő 
egyszerűen szembeállítani mindezzel iskoláink többségének clményszegény életét, 
nemzet i ünnepe ink elhanyagolását s á l ta lában egész nevelő m u n k á n k színte-
lenségét. 
Makarenko azonban a hazaf ias nevelés alapelvének, legfontosabb ú t j á n a k 
a gyermekközösség mély, szerves kapcsola tá t t a r t o t t a a haza egész életével és 
fejlődésével. Lehete t len hazaf ias nevelésről szólani akkor , ha az iskola, t ehá t a 
gyermekközösség izolálódik bármi lyen kis mér t ékben is hazánk életétől, ha 
nem gyűrűzik népünk életének, harca inak minden eseménye az iskola falain 
belül is. A mi hazaf iasságunk mélyen gyökerezik egész haladó m u l t u n k b a n , 
ku l tú ránkban , de t a r t a l m á n a k legfontosabb összetevője éppen az, ami ezt az 
ú j hazafiságot a mi rendünkhöz , szocializmust ép í tő t á r sada lmunkhoz fűzi. 
Érdekesen í r j a Makarenko : »Az ú j honpolgárnak ez az önérzete, az ú j kor-
szaknak s az ú j t á r sada lomnak , az ú j szabadságnak s ú j emberségnek, az ú j 
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l é lek tan i vonásoknak és képzeteknek ez az érzékelése jelenti végső soron azt 
a szov je t hazafiságot , amely Un iónka t olyan magabiz tosan erőssé és olyan maga-
b iz tosan boldoggá tesz i .« A közösség nevelésének, t e h á t a hazaf ias nevelésnek 
épp ezeke t a vonatkozása i t kell elsősorban k o n k r é t módszer tan fo rmá jába 
ö n t e n ü n k . S i t t megin t csak elegendő ntalni azokra a formákra , amelyek segít-
ségével Makarenko ezer szállal f ű z t e közössége éle té t a szovjet nép és haza éle-
tének fejlődéséhez. I smere tes , hogy a kommunároka t milyen kapcsola t f űz t e 
a csekis tákhoz, a h a r k o v i üzemek dolgozóinak életéhez, akikkel e g y ü t t v e t t ek 
részt va lamennyi n a g y demonstráción és for radalmi ünnepen. T u d j á k , hogy 
a k o m m u n á b a n szinte mindennapos vendégek v o l t a k a szovjet dolgozók, írók, 
művészek , politikai vezetők, kül fö ldrő l jö t t l á toga tók , s o lvas tak róla, hogy 
M a k a r e n k o milyen jelentőséget t u l a j d o n í t o t t az évenként megismét lődő nyár i 
k o m m u n á r h a d j á r a t o k n a k a szov je thaza legkülönbözőbb t á j a i n . I smer ik az 
Ű j e m b e r kovácsában oly nagyszerűen megrajzolt színház je lentőségét , a gor-
k i s ták és a kommuná rok külső t á r s a d a l m i m u n k á i n a k szerepét. A példák szá-
m á n a k szaporítása né lkü l is úgy gondolom — elegendő módon világos, hogy a 
haza f i a s nevelés csak ú g y képzelhető el, ha a gyermekközösség e g y ü t t lélekzik 
t á r s a d a l m u n k életével s valóban m i n d e n lépésénél m a g a előtt érzi a kommun i s t a 
p á r t o t , amely u ta t m u t a t néki az igazi boldogság felé. Makarenko t a n u l m á n y o -
zása e n n e k megvalósí tásában mindennél többet segí thet . 
Makarenko részletesen kidolgozta s közösségei nevelésének gyakor l a t ában 
megvalós í to t ta azt a fon tos a lapelvet , hogy a haza f i a s t u d a t és érzés kialakí-
t á s á b a n a gyermekeket közvetlenül körülvevő valóságból kell k i indulni s azt 
fokoza tosan kitágítani az egész haza méretéig, t áv l a t á ig . Nyi lvánvaló az, hogy 
az iskola , a nevelőintézmény i r á n t i odaadás formálása , a t á r s a d a l m u n k k a l 
e l t éphe te t l en kapcso la tban élő gyermekközösség i r án t i szeretet — a hazaf ias 
érzés e lemi foka. Anná l a nevel tünknél , akinek az iskola ügye, az iskola á l lapota , 
fej lődése és jövendője a saját ügye, — n e m lesz nehéz kiszélesíteni ezt az érzést 
és erkölcsi vonást odáig , hogy h a z á n k , népünk ügyei t is a sa já t személyes dol-
gának t a r t s a . A nevelő in tézményhez , iskolához va ló ta r tozás büszkesége, ha 
ennek megvan az oka és reális t a r t a l m a , hasonlóan elemi foka lehet a hazaf ias 
büszkeségnek, mert h iszen a mi h a z á n k , a mi t á r s a d a l m u n k t e r e m t e t t e meg 
a gyermekközösségnek az t a boldog és szép életét , amelyhez való ta r tozássa l 
büszkélkedni lehet. Egyszóval ha v a l a k i az iskolai közösség ak t í v és tel jesszívű 
polgára , tevékeny a l ak í tó j a t á r s a d a l m i életének, úgy nem lesz nehéz belőle 
olyan h a z a f i t nevelni, aki egész t á r s a d a l m u n k a lkotó t ag j a lesz. Ezé r t kell tel-
jes ha tá rozo t t ságga l ú j r a és ú j ra köve te ln i pedagógiánktól és közokta tás i szer-
veinktől , hogy az egységes iskolai közösségek megteremtése, az elsődleges közös-
ségek egybefogása valóságos, azonos t a r t a lmú iskolai közösségekké legyen 
végre elsőrendű gyakor la t i f e l ada t t á . Meg kellene végre érteni a valóságban 
is, hogy ez nem egy kérdés a sok közül , legkevésbé pedig szervezeti kérdés,, 
hanem egész nevelésünk célja és t a r t a l m a real izálásának előfeltétele. 
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Önök jól i smer ik Makarenko nézeteit a t á v l a t i vonalak rendszeréről s 
szerepéről a közösség nevelésében. Azonban ennek tárgyalása so rán gyakran 
f igye lmen kívül h a g y j á k , hogy Makarenkónál n e m a perspekt ivi tás elvének 
a lkalmazása a nevelésben az ú j mozzana t . Erről Makarenko előt t is esett szó 
a pedagógiában. Makarenkónál ú j a t áv la tok tartalmának elvileg ú j , a szocia-
lista t á r sada lom lényegéből fakadó kidolgozása, az egyéni és közösségi távla tok 
harmonizálásának kia lakí tása . A t á v l a t o k nevelésének lényege az egyéni t áv -
la tok — hogy úgy m o n d j a m — tá rsada lmivá t é t e l e s a közeliek ki tágí tása az 
egész haza távla tá ig . É p p e n ezért te l jesen helytelen leszűkíteni a t á v l a t o k nevelé-
sének szerepét csak a közösség megszervezése módsze r t anának egyik kérdésévé. 
Való jában a t áv la t i vonalak nevelése az iskolai közösségen belül s ilyen 
közösségi hangszerelésben az á l landó és széleskörű, az egész neve lőmunkát 
á t h a t ó hazafias nevelés egyik legfontosabb eszköze. A hazafias nevelés kérdé-
seinek ilyen é r te lmű ki tágí tása je lentősen segítheti az iskolánkban folyó haza-
f ias nevelés t e l j e sé r tékű megszervezését. 
Végezetül m é g egy kérdésre k ívánok u ta ln i a hazafias nevelés kapcsán. 
Makarenko nagy je lentőséget t u l a jdon í to t t a közösség külső megformál tságának, 
jelképeinek és sz imbólumainak, s a hazaf ias nevelés fontos eszközeinek val lot ta 
őke t . Ezek közül is legfontosabb a haza zász la jának kultusza. Kielégítő-e ez 
v á j j o n a mi i skolá inkban? Ügy gondolom távol ró l sem. De Makarenko fel-
haszná l t olyan f o r m á k a t is, mint az in tézmény n é v a d ó j á n a k emlék táb lá ja előtti 
díszőrség s á l t a lában a díszőrségek és felvonulások a hazafias ünnepeken, a 
ka tona i erények ápo lása , a végzett növendékek búcsúz ta t á sának hazaf ias for-
masága i s számos egyéb külső f o r m a és je lkép, amely vonzó a gyermekek 
számára és fejleszti hazafias érzéseiket , büszkeségüket . 
Mindent egybeve tve — úgy gondolom — t a r t h a t a t l a n Makarenko művei-
nek tel jes elhanyagolása hazafias nevelésünk fej lesztésében. 
VI 
Kedves E l v t á r s a k ! 
Makarenko n e v e először lényegében 1947-ben csendült meg hazánkban , 
amikor megjelent az í j ember kovácsa . Pedagógusa ink számára — bízvást 
e lmondha t juk — kevés magáva l ragadóbb élmény v o l t , mint a makarenkó i mű-
vekkel való megismerkedés. Új pedagógia , ú j t á r s a d a l o m s az ú j ember növe-
lésnek nagyszerű pá to sza csapta m e g őket . Mindennél teljesebben bontakozot t ki 
ezeken a lapokon művész i megformálásban a k o m m u n i s t a nevelés bonyolult 
és nehéz, de pá ra t l an örömet és büszkeséget igérő f e l ada t a . Ma Makarenko művei 
180.000 pé ldányban forognak közkézen s megte rmékenyí tő h a t á s u k nevelésünk 
gyakor la tában alig fe lmérhető . Makarenko volt az és az ma is, aki a legteljes-
sebben reprezentá l ja nevelőink s z á m á r a a szovjet pedagógia p á r a t l a n sikereit 
és ha t a lmas erejét . Nevelőink serege k a p o t t tőle i n d í t t a t á s t az a lko tómunkához , 
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a bá to r kezdeményezéshez s a neve lőmunka ú j ú t a i n a k formálásához . Fiatal 
nevelők százai az ő műveiből me r í t e t t ék a pedagógusi e lhivatot tság érzéséi és 
nála ízlelték meg a szocialista ember nevelésének szépségét. Műveinek minden 
sorából á r a d ó tan í rás egyetlen igazi neve lő szívét sem hagyta mozdulás nélkül : 
»Úgy szeretnék gondola tom és a k a r a t o m s érzésem valamilyen f u t ó mozdula-
t áva l jövőnkhöz forduln i , szörnyen szeretnék minél hamarébb jövendőnkbe 
érni s m a g a m m a l r agadn i másokat is, dolgozni, t e r e m t e n i akarok s o l tha ta t l an 
szomjúsággal szeretném valóravál tani soha nem l á t o t t gyönyörűszép lehető-
ségeinket.« Makarenko m a a m a g y a r pedagógusok közvetlen igaz b a r á t j a s 
művei a miénk, a mi ügyünk is. 
Műveinek gyümölcsöztetése elsősorban iskolai közösségeink megszerve-
zésében és közösségi nevelésünk fej lesztésében ö l tö t t eddig t es te t . Különösen 
eredményesen haszná l ták tanácsai t az elsődleges osztályközösségek megterem-
tésében és nevelésében. Az elsődleges közösségek felépítésében bizonyos önálló ered-
mények is szület tek, amelyek figyelembeveszik a mi iskoláink ado t t sága i t , osztá-
lyaink n a g y lé tszámát . Ezekről a tapasz ta la tokró l számot adnak azok a gyűj temé-
nyek, amelyeket az iskolai okta tó és neve lőmunka tapaszta la ta i ró l a d t a k ki, vala-
mint a pedagógiai s a j t ó n k hasábjai. Eredményesen haszná l ják Makarenko mód-
szer tanát javí t ló nevelőintézményeinkben. Sem idő, sem szükség n incs a r ra , hogy 
ezeket részletesen elemezzük i t t . F o n t o s a b b n a k t a r t o m , hogy k i t é r j e k néhány 
olyan problemat ikus kérdésre, a m e l y Makarenko t apasz ta la t a inak magyar-
országi felhasználásával kapcsolatos. E z annál is i n k á b b fontos, m e r t i t t meg-
f igyelhetők bizonyos torz í tások. He lyenkén t t apasz t a lha tó az, hogy Makarenko 
nézeteinek egészéből, a közösség nevelésének ál tala kidolgozott módszer tanából 
k i szak í tanak bizonyos részeket és mozzana toka t s az t egyedül törekszenek fel-
használni , ami homlokegyenest el lenkezik mindazzal , amiről ő m a g a mindig 
beszélt . Lehetet len Makarenkótól csak a távla t i vonalakról megá l lap í to t t téte-
leit , vagy csak az elsődleges közösségről m o n d o t t a k a t , vagy csak a bünte tésről 
va l lo t t aka t felhasználni . Ez szükségképpen nem te l jesér tékű és k u d a r c r a ítélt , 
hiszen Makarenkónál a rendszer s a módszertan egésze a döntő. Ezé r t v a n n a k pl. 
bizonyos nega t ív vonása i is annak, h o g y nálunk elsősorban az osztályközösségek 
k ia lak í tásában é r tünk el e redményeket . Hiszen az egységes iskolai közösség 
h i ján lé t rehozot t osztályközösség ö n m a g á b a záródik , elveszti f unkc ió j ának 
ér te lmét s t apasz ta la t i é r téke elégtelen. Makarenko egészének t anu lmányozásá ra 
van szükség s ezért miné l több o lyan cikkre, ú t m u t a t á s r a , t anu lás i terveire, 
amely megkönnyí t i ezt pedagógusaink számára s figyelembeveszi tapasz ta la -
t a inka t . 
Ugyancsak t apasz t a lha tó a Makarenko ál ta l alkalmazott s különösen 
regényeiben leírt k o n k r é t nevelési formák abszolutizálása s a m ö g ö t t ü k meg-
húzódó elvi alapok, törvényszerűségek figyelmen kívül hagyása. E z k é t f a j t a 
h ibá t is okoz. Egyrészt sokan pontosan ó h a j t j á k másolni a m a k a r e n k ó i fo rmáka t , 
S különösen így volt ez művei fe lhasználásának első kísérleteinél. Ez természet-
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szerűleg n e m veze the te t t a kívánt eredményhez. Másrészt most b izonyos mér-
tékig elevenebb félreértés ennél az a m é g mindig élő nézet , hogy — úgymond — 
Makarenko bűnözők közöt t dolgozott , más fe l té te lek álltak rendelkezésére s 
normális gyermekek nevelésére, kü lönösen pedig i skolában haszná lha ta t lan . Fel 
kell f igyelni arra, h o g y ez a fe l fogás az utóbbi időben növekedet t . Mindkét 
to rz í t á snak azonos a gyökere , — az, ami re fentebb u t a l t u n k . Makarenko tapasz-
t a l a t a inak alkotó felhasználására v a n szükség. E n n e k a feltétele ped ig az, hogy 
nézeteinek mélyenfekvő elméleti t u d o m á n y o s a l ap j a i t kihámozzuk a nevelési 
módszer tan konkrét formáiból , ame lyeke t a saját gyakor la tában is szüntelenül 
módos í to t t , korrigált és tökéle tes í te t t . Jelentős különbség van a Gorkij-telep 
kezdet i és utolsó szakaszában végzet t munká ja k ö z ö t t s méginább érzékelhető 
ez a k o m m u n a fej lődésének per iódusában, ahol sz in te évről-évre módosul t és 
tökéle tesedet t a neve lőmunka módszer tana . Ezek me l l e t t e lengedhetet lenül szük-
ség van a r ra , hogy az illetékes sze rvek a magyar nevelők rendelkezésére bo-
csássák mindaz t a gazdag anyagot , amelyet a s zov je t iskolák ha lmoz tak fel 
Makarenko örökségének alkotó felhasználása te rén . Mindezek né lkü l nem ter-
j e d h e t kielégítően t o v á b b sem mélységében sem szélességében m i n d a z , amivel 
Makarenko gazdag í tha t j a és befolyásolhat ja gyakor la tunka t . 
Már pedig ar ra v a n szükség — s éppen fe j lődésünk mai szakaszában, 
hogy eleven hatóereje t ovább növeked jék s t ovább i sikerekre se rkentse elmé-
le tünket és gyakor la tunka t egyfo rmán . Engedjék meg, hogy az ő szavaival 
fejezzem be mondaniva lómat : »Gyönyörő m u n k a az ú j ember a lkotásának 
műve. Sok gyönyörűséget lelünk b e n n e . Köszöntöm a pár to t , a m e l y ezt a bol-
dogságot és örömet a d t a nekünk.« 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
TÍMÁR GYÖRGY 
• 
A magyar iskolák és a m a g y a r pedagógusok az elmúlt években egyre 
szélesebb körben s egyre mélyebben igyekeztek a lkalmazni Maka renko peda-
gógiai t an í tása i t , s e n n e k a f o l y a m a t n a k az e redményei — amin t előadásában 
P a t a k i e lv társ is kiemelte — szinte fe lmérhete t lenek. Miközben a z o n b a n ezekkel 
a számunkra ú j pedagógiai t an í t á sokka l i smerked tünk , s arra tö reked tünk , 
hogy mindennapos m u n k á n k gyakor la tába is á tü l t e s sük őket, szükségképpen 
számos h ibá t is e lköve t tünk : n e m mindig é r t e lmez tük helyesen Makarenko 
egyes t an í tása i t , s n e m mindig helyesen a lka lmaz tuk őket a gyakor la tban . 
P a t a k i e lv társ előadása számos olyan megállapítást t a r ta lmaz , a m e l y alkalmas 
az eddigi helytelen, v a g y nem egészen pontos értelmezések korr igálására, s 
ennélfogva jelentős segítséget n y ú j t h a t a gyakor la t számára. 
Az a lábbiakban .szeretném sorra venni P a t a k i elvtárs n é h á n y ilyen meg-
ál lapí tását , amelyeket a gyakorlat szempont jából különösen f o n t o s n a k tar tok . 
P a t a k i elvtárs e lőadásában helyesen húzta a lá — Makarenko nyomán — 
»a pedagógiai fo lyamat d ia lek t iká já t« , azt, hogy a pedagógiai f o l y a m a t rend-
kívüli bonyolultsága és sokrétűsége m i a t t a helyes pedagógiai megoldás minden 
adot t esetben csakis az összes körülmények a lapos számbavétele nyomán 
születhet meg. »A pedagógiai f o lyama t d ia lek t iká jának« hangsúlyozását jelen-
legi körülményeink közö t t különösen fontosnak t a r t o m , mert t apasz t a l a t a im 
szerint nevelési e l já rása inkban éppen n e m ritka a sablon, a gépiesség, a forma-
lizmus, — s ezt az u t ó b b i években n e m kis mér t ékben fokozta az, h o g y oktatás-
ügyi szerveink igen g y a k r a n igyekeztek a legapróbb okta tás i és neve lés i részlet-
kérdésekben is szinte pont ró l -pont ra megszabni a köve tendő e l j á r á s t , így való-
sággal megkötö t ték a pedagógus kezé t , há t t é rbe szorí tot ták a pedagógus-
m u n k a alkotó jellegét. í g y növekede t t meg az a veszély, hogy az eljárásokat 
nem az ado t t célok és körü lmények határozzák m e g , hanem ehe lye t t a mód-
szerek abszolut izálod»ak, és a céloktól , a körülményektől m i n d i n k á b b füg-
getlenedve élik a m a g u k életét és vonulnak be a gyakorlatba. A pedagógiai 
fo lyamat dialektikus jellegét t évesz t jük szem elől a k k o r is, amikor Makarenko 
pedagógiájából szinte kizárólag a közösség nevelésével közvetlenül összefüggő 
t an í t á soka t emeljük ki -— pl. a közösség k ia lak í tásának makarenkoi fokozatait , 
a közösségi ráhatás e lvé t vagy a táv la tokró l szóló t an í t ás t — , de háttérbe 
szor í t juk például az t a gondolatot , amelyet Maka renko a következőképpen 
fejezet t k i : »Bármi lyen egységesnek lássuk is az embert magasabb, elvont szem-
pontból nézve, — azért az emberek sokasága mégis rendkívülien változatos anyag 
a nevelés számára, s így az általunk »termelt« emberanyag is igen változatos és sok-
féle lesz.« S ugyanebben az összefüggésben Makarenko a következőkre figyel-
mezte t bennünke t : »A legnagyobb veszélyt jelentheti a bonyolultságtól, változatos-
ságtól való félelem. Ez a félelem kétféle módon nyilvánulhat meg. Az első' : a törekvés, 
hogy mindenkit egyformára nyírjunk, standardizált sablonokba szorítsuk az embert, 
típuspéldányoknak a szériáit neveljük. A félelem második alakja : többé-kevésbé 
tehetetlen vesződés minden egyes egyénnel, reménytelen kísérletezés arra nézve, 
hogy a nevelésre szorulók sokmilliós tömegével az egyes emberpéldányok elszigetelt 
gondozása által készüljünk el. Ez az individuális nézőpont hipertrófiája.« Mi az 
elmúlt években az eml í t e t t két veszély közül különösen a másod ik , »az indi-
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viduális nézőpont h iper t róf iá ja« ellen küzdö t tünk , s ez nem is l ehe t e t t másként , 
min thogy ebben az időben különös erővel kellett harcolnunk az ellen a burzsoá 
pedagógia ellen, amely a nevelést a nevelő és a neve l t páros v i szonyára szűkí-
t e t t e le. Eközben azonban n e m k ü z d ö t t ü n k eléggé a fent i idéze tben elsőnek 
emlí te t t veszély, a s tandardizáló törekvések veszélye ellen, — s ez nem kevés 
h ibá t e redményezet t . Tapasz t a l t am például egy pedagógus-kol lekt ívában, hogy 
közösségellenes indiv idual i s tának minősí te t ték az t a ka r tá r sa t , a k i nem vol t 
ha j l andó elmenni a szakszervezet á l ta l szervezett közös mozi lá togatásra , mivel 
— u r a m bocsá ! —- a f i lmet m á r előzőleg, a t an t e s tü l e t nélkül meg tek in te t t e . 
De t apasz t a l t am rosszul i r ány í to t t gyermekközösségben is, h o g y valósággal 
kiközösí te t tek maguk közül egy ta lp ig becsületes, jól tanuló és odaadó moz-
galmi m u n k á t végző gyermeket csak azért , m e r t társainál t ö b b e t olvasott és 
művelődöt t , és kevésbé r a jongo t t a sportért . 
A Makarenko által elítélt s tandardizáló törekvés gyökere á l ta lában az, 
hogy a nevelő a közösséget — gyak ran még tel jesen k ia lakula t lan közösséget 
is — homogén masszának t e k i n t i , s ezen az alapon nevelés i eljárásait 
is függet lenné teszi a kol lekt ivába tar tozó gyermekek egyéni sajátságai tól . 
í g y nő ki például a s t andard izá ló törekvések fájából az a vadha j t á s , 
amikor egy-egy gyerek vé tkéér t az egész kol lekt ívát m e g b ü n t e t i k . Iskolánk 
d iáko t thonában megtör tént , hogy az egyik osz tá ly tanulóitól e lve t ték régóta 
szeretet tel , gonddal szépített s zobá juka t csak azér t , mert a szoba két lakója 
valamilyen vétséget követet t el. E n n e k természetesen az lett a következménye 
— s ezen nincs is mi t csodálkozni — , hogy a n e m vétkes t a n u l ó k is a vétkesek 
mellé ál l tak és egységesen szembefordul tak a nevelőkkel. 
Ezzel természetesen nem az t akarom mondan i , hogy ha a közösség egyes 
t ag j a i h ibáznak , nem kell felhívni a f igyelmet a közösség felelősségére és fel-
ada ta i ra a szóbanforgó gyermekekkel kapcsola tban . Még kevésbé akarom az t 
mondan i , hogy a közösséget m i n t közösséget soha nem szabad megbünte tn i . 
E r r e bizonyos esetekben fe l té t lenül szükség v a n , de csakis o lyankor , amikor 
a h ibá t az egész közösség, vagy a többség követ te el, s a bün te t é s semmiképpen 
sem vezethet valamiféle betyár-szövetségre a vé tkesek és az á r t a t l a n o k közöt t . 
Enged j ék meg, hogy az ilyen, néze tem szerint helyesen a lka lmazot t közös bün -
tetésre iskolánk, a Budapest i Gork i j Iskola életéből említsek e g y példát . IskoT 
Iánk hosszú évek óta meghonosodot t hagyománya szerint a t a n í t á s i nap t í z 
perces közös reggeli to rnával kezdődik . Észreve t tük , hogy az egyik osztály 
kezdi magá t testületi leg kivonni ez alól a kötelesség alól. Rende t l enü l vonu l tak 
az udvar ra , számosan elkéstek, a gyakor la tokat nem végezték el rendesen. 
Meg kell jegyeznem, hogy az osz tá ly á l ta lában szeret to rnázn i , csak ezú t t a l 
va lamiképpen »megszállta őket az ördög«. Az egyik szovjet pedagógus j avas -
la tá ra azzal b ü n t e t t ü k meg őket , hogy egy héten á t a reggeli t o r n a megkezdésé-
nek időpont já ra rendesen fel ke l le t t sorakozniok a folyosón, de n e m mehe t t ek 
le az udvar ra , hanem az osz tá lyfőnök felügyelete mellett feszes vigyázzban, 
némán kellett megvárniok a reggeli to rna befejezését jelző csengetés t . Aligha 
kell részletesebben b izonygatnom hogy ez a bün te t é s az a d o t t esetben tel-
j esen h a t é k o n y n a k bizonyult . ' 
Miközben t ehá t továbbra is harcolnunk kell a második veszély, az »in-
dividuális nézőpont h iper t róf iá ja« ellen, egyre erélyesebben kel l fe lvennünk 
a harcot a f en tebb említet t je lenségek ellen is, amelyeket mos t m á r — Maka-
renko u tán szabadon s a polemikus él kedvéér t némi túlzással — bátran el-
nevezhe tünk a »közösségi nézőpont h iper t róf iá jának« . Ez a n n á l is i nkább 
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szükséges, mert M a k a r e n k o egyes h a z a i népszerűsí tői már-már odáig men tek 
az »individuális nézőpon t hipertróf iá j án ak« os torozásában, hogy egyes pedagó-
gusok valósággal úgy érz ik , mintha t i t k o s bűnt köve tnének el m i n d e n olyan 
esetben, amikor négyszemközt m a r a d n a k t an í tványa ikka l , vagy a gyermekkel 
valamilyen nevelési p rob l émá t a közösség közvetlen bekapcsolása né lkü l intéz-
nek el. Már pedig az i lyen esetek Makarenko gyakor la tában is n e m r i tkán 
fo rdu l t ak elő. Bizonyos esetekben a gyermekkel kapcsola tos nevelési probléma 
egyszerűen nem t a r t o z i k a közösségre -—• vagy azér t , m e r t bonyolul tabb, mint 
amenny i t a közösség — adot t fej lődési fokán — m e g t u d érteni, v a g y azért , 
mert a pedagógiai t a p i n t a t nem engedi , hogy a közösség elé .vigyük, pl . olyan 
esetekben, amikor a gye rmek családi körülményeivel van kapcsola tban , s tb. 
Íme, e g y elret tentő p é l d a . Az egyik b u d a p e s t i á l t a l ános iskola I I . osz tá lyában 
(!) t ö r t é n t . Az osztály egy ik tanulója , a k i igen rendezet len , nehéz családi körül-
mények közöt t él, n é h á n y napot igazolat lanul m u l a s z t o t t az iskolából. A tan í tó 
k iá l l í to t ta az osztály elé , s h iányzásáér t , mint a közösség, sőt az egész népi 
demokrác ia ellenségét bélyegezte meg , egyút ta l fe lszól í tot ta az osz tá ly t , hogy 
szóba se á l l janak vele, közösítsék ki m a g u k közül. E z az eléggé el n e m ítélhető, 
a pedagógiai t ap in ta t t e l j e s hiányáról t anúskodó eset te l jes mér tékben rászolgál 
a »közösségi nézőpont hipertróf iáj a« (beteges megnagyobbodása , elfajulása) 
elnevezésre. 
H o g y az egyénnel va ló foglalkozás terén a neve lőnek mennyire szem előtt 
kell t a r t a n i a az egyén sa já tosságai t , menny i r e f igye lembe kell vennie az összes 
körülményeket , hogy mennyire t a lá lékonynak , s egyú t t a l milyen bá to rnak 
kell lennie , arra had.d emlí tem meg iskolánk egyik szovje t nevelőjének, T. G. 
Yaszi l jevának a pé ldá j á t . Yasziljeva e lv t á r snő a IV. e lemi iskolai osztály vezetője. 
Egy a lkalommal egyik növendéke az t ál l í tot ta, h o g y házi f e l ada t á t elkészí-
te t te , de füzetét o t t h o n felejtette. Vaszi l jeva e lv t á r snő erre azt m o n d t a neki, 
hogy b íz ik benne, elhiszi , amit mond, s ezért nem is í r j a be neki az elégtelen 
osz tá lyzato t . Másnap azonban kezébe ke rü l t a gyermek füzete , s ekkor kiderül t , 
hogy a gyermek előző n a p nem m o n d o t t igazat, a szóbanforgó házi fe ladatot 
nem kész í te t t e el. A t a n í t ó n ő így szólt a gyerekhez : 
— Visszaéltél a b iza lmammal . N e m mondtá l igaza t , s azt is e l tűr ted, 
hogy ne í r j a m be neked az elégtelent. Mos t megbünte the tné lek , de mégsem teszem, 
mert c s a k azokat b ü n t e t e m meg, a k i k b e n bízom, ak ikné l bízni t u d o k abbaii, 
hogy a bün te té s m e g é r t e t i velük, mi lyen hibát k ö v e t t e k el, egyszóval, akiknél 
bízom, h o g y a b ü n t e t é s következtében a jövőben biztosan óvakodni fognak 
hasonló h i b a elkövetésétől. Márpedig én mos t nem t u d o k bízni benned, legalábbis 
addig n e m , amíg ú j r a b e nem bizonyí tod , hogy a b iza lmat megérdemled. —-
A t a n í t ó n ő eljárása cé lba ta lá l t , a gyermek a bünte tés megvonásá t a legsúlyosabb 
bün te t é snek fogta fel . He teken át m i n d e n t megte t t , hogy bebizonyítsa taní tó-
nőjének, hogy érdemes a bizalomra. Végül elő is r ukko l t : ő mos t már úgy 
érzi, bebizonyí to t ta , h o g y érdemes a bizalomra, s ezér t kéri az e lmarad t bünte-
tés k i szabásá t . Tamara Georgijevna m o s t már va lóban feloldotta a gyermeket 
az eddigi igen súlyos b ü n t e t é s — a b ü n t e t é s megvonása — alól, és megengesz-
telődése je léül k iszabot t r á valamilyen kevésbé súlyos bünte tés t , a m i t a gyer-
mek természetesen k i t ö r ő örömmel f o g a d o t t . Helyes vol t -e Vasziljeva elvtársnő 
e l j á rása? Feltétlenül igen , — de c sak azért , mer t az összes körü lményeket 
alaposan figyelembe v e t t e : a gye rmek nagyfokú érzékenységét a becsület 
kérdéseiben, a taní tó é s az osztály v i szonyá t , s tb . Más feltételek mel le t t ezzel 
az e l já rássa l alaposan meg já rha t t a v o l n a , például a z t érhet te volna el, hogy a 
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gyermek örömmel f o g a d j a a bünte tés megvonásá t , és fe lbátorodik a r r a , 
hogy máskor is megpróbá l ja becsapni nevelőjé t . 
Összegezve az eddigieket : csak akkor t e k i n t h e t j ü k m a g u n k a t Makarenko 
valódi követőinek, ha n e m pusz tán és elszigetelten azt t a r t j u k szem előtt , ami t 
a közösség neveléséről t a n í t o t t , hanem — a dolgot mos t m á r a maga te l jes 
szélességében értelmezve — azt vesszük á t tőle, ami t valóban t an í to t t , aminek 
a megvalósí tására gyakor la t i munkásságában is fe lü lmúlha ta t lan pé ldá t 
m u t a t o t t : a közösségi nevelés pedagógiájának és az egyéni bánásmód elvének 
zseniális és szerves egybekapcsolását. 
P a t a k i elvtárs e lőadásának egy más ik igen fon tos pon t j a , amelynek 
fontosságát a következőkben én is szere tném aláhúzni, a szoktatással kapcso-
latos. Néze tem szerint P a t a k i elvtárs egész nevelésünk egyik legfontosabb 
kérdéséhez n y ú l hozzá akkor , amikor a szavakkal t ö r t é n ő nevelés és a szok-
ta tás , gyakorol ta tás egymáshoz való v i szonyá t elemzi, s ebben az összefüggés-
ben — Makarenko n y o m á n — hangsúlyozza, hogy a közösséga szocialista erkölcs 
és maga ta r t á s valóságos gyakorlótere. 
A szocialista erkölcs és magata r tás szokásainak kialakí tásáról Makarenko 
a következőképpen vélekedet t : »A legjontosabb megoldásra váró Jeladat : a kom-
munista magatartás hagyományainak kialakítása. Néha visszaélünk a tudatos 
szóval. Magatartásunk mindig az osztálynélküli társadalom emberének tudatos 
magatartása legyen, — ez azonban egyáltalán nem azt jelenti, hogy a magatartás 
kérdéseiben mindig a tudathoz kellene jolyamodnunk... A mai egyetemes erkölcsi 
mérték csak akkor válik valósággá, amikor tudatos szakaszából átmegy az általános 
tapasztalatok, hagyomány, megszokás szakaszába, amikor ez a norma gyorsan és 
pontosan kezd működni és amikor már megállapodott közvéleményre és közízlésre 
támaszkodik.« S mindehhez Makarenko m á s helyen hozzáteszi : »Feladatunk 
nemcsak az, hogy alkalmassá tegyük magunkat a magatartás készségeinek helyes, 
észszerű mérlegelésére. Helyes szokásokat is ki kell alakítanunk önmagunkban. 
Olyan szokásokat, amelyek jolytán nem azért cselekszünk heleysen, mert így gondol-
tuk el, hanem azért, mert nem is cselekedhetünk másként, így szoktuk meg. Az ilyen 
szokások kialakítása sokkal nehezebb, mint az öntudat nevelése.« Ezeket a s zavaka t 
nekünk nagyon meg kell szívlelnünk. Vá j jon nem vonatkozik-e r á n k is az az 
idézett makarenkó i megál lapí tás , hogy egyes nevelők minden t az ö n t u d a t 
nevelésétől vá rnak , s ugyanakkor megengedhetet len módon elhanyagol ják a 
szoktatás t , a kommunis t a erkölcs és m a g a t a r t á s követelményeinek, szabályai-
nak szokássá rögzítését a gyermekekben. E n g e d j é k meg, hogy példát is emlí t -
sek. Valamennyien, akik i t t együtt v a g y u n k — m á r m i n t a f i a t a l a b b a k — , 
á t szoktuk engedni he lyünke t a vil lamoson és autóbuszon az idősebbeknek 
és b izonyára va lamennyien súlyos sér tésnek t ek in tenénk , ha ebben bá rk i is 
kételkedni merne . De v a j o n azért ad juk -e á t a he lyünke t , mer t előzőleg á t -
gondoltuk e cselekedet erkölcsi összefüggéseit, az idősebbeknek ki járó t isztelet 
szükségszerűségének okai t és ehhez hason lóka t? Minderre természetesen n e m 
gondolunk, — min t ahogy n e m gondolkozunk annak a szükségszerűségén sem, 
hogy reggel fogat t i sz t í tunk , kopogta tunk a bezár t szoba a j t a j á n , megköszönjük, 
ha valamit k a p u n k , s tb . s t b . Mindezt egyszerűen azért tesszük, mer t így szok tuk 
meg, mer t nagyon rosszul éreznénk m a g u n k a t , ha nem így cselekednénk. Még a szó-
rakozott ember t sém anny i r a az jellemzi, hogy elfeledkezik ezekről a szokásokról 
(persze, ha egyébként rendelkezik velük), h a n e m inkább az, hogy ezek a szokásai 
olyankor is -működésbe j ö n n e k , amikor tel jesen é r t e lmet lenek ,— pl. bekopog a 
sa já t s zobá jának a j t a j á n , amikor biztosan t u d j a hogy . odabent nincs senki . 
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H a o lyan gyermekekkel ta lá lkozunk, akik durván megsér t ik a szocialista 
erkölcs követelményei t v a g y a ku l tu rá l t viselkedés a lapve tő normái t , ennek 
elsősorban n e m az az oka , hogy a gyermeknek a kelleténél kevesebbet beszéltünk 
— azaz még inkább (bocsánat a szóért) p réd iká l tunk — mindenrő l , hanem az, 
hogy a gyermeke t mindehhez nem s z o k t a t t u k hozzá. A jól szok ta to t t gyermek 
esetleg n e m is t u d j a megmagyarázn i helyes viselkedésének okai t , — ezzel 
szemben a rosszul s zok ta to t t gyermekkel könnyen e lőfordulhat , hogy nagy-
szerűen el t u d j a mondan i mindaz t , ami t t ő lünk a helyes viselkedés követel-
ményeiről ha l lo t t , a gyakor la tban mégis homlokegyenest ellenkező m ó d o n 
viselkedik. A szavak és t e t t e k összhang jának igen gyakran t apasz t a lha tó 
hiánya n e m utolsó sorban a szokások k ia lak í tásának hiányosságaira veze the tő 
vissza. S h o g y a szokások kia lakí tását m i mennyire e lhanyagol juk m i n d e n n a p i 
m u n k á n k b a n és mennyire tú lbecsül jük a t u d a t szerepét, a r ra hadd eml í tem 
meg a következő példát . A pedagógus továbbképzés egyik szeminár iumán az t 
kérdeztem a jelenlévő igazgató e lvtársaktól , hogy szer intük miképpen kell az 
általános iskola I . osz tá lyának t anu ló j á t ránevelni a m u n k a szeretetére és a 
fe ladatok szívós és k i t a r t ó elvégzésére. A kérdésre az egyik általános iskola 
igazgatója így válasziolt : 
— Mindenekelőt t m e g kell m a g y a r á z n u n k neki, hogy a m u n k a , az ő 
esetében a tanulás , haza f i a s kötelesség. 
Ügy vélem, ehhez a példához semmilyen k o m m e n t á r nem szükséges. 
Legyen s z a b a d azonban m é g egy példát megemlí tenem. N é h á n y nappal ezelőt t 
bátor fel lépésű, komoly t ek in t e tű kéknyakkendős ú t tö rő állt a Gorkij-iskola 
felvételi b izo t t sága e lő t t . Most végezte el az ál talános iskola I I . osz tá lyá t . 
Amikor olvasmányairól kérdezge t tük , c sakhamar kiderül t , hogy legkedvesebb 
könyvei a Robinson meg a »Timur és csapa ta« . De amikor t o v á b b kérdezge t tük , 
kiderült , hogy ő maga semmilyen f izikai munkához sincs hozzászokva, m é g a 
cipőjét s em maga szokta ki t iszt í tani . A szülők mulasztása teljesen világos : 
miközben — igen helyesen — olyan könyveke t adnak a gyermek kezébe, amely-
ből a m u n k a megbecsülését és szeretetét t a n u l h a t j a meg, a gyermek életét 
nem úgy szervezik meg, hogy a m u n k á h o z a gyakor la tban is hozzászokjon. 
A m i iskolánk neve lőmunká j á t az elmúlt években n e m egyszer komoly 
vádak é r t ék . E vádak a lap ja — meggyőződésem szerint —- nagyrészt az vo l t , 
hogy a mi iskolánkban viszonylag kevés az erkölcsi prédikáció, s ez a kö rü lmény 
a felületes szemlélőt k ö n n y e n megtéveszt i . Mi azonban abból indu lunk ki , 
hogy m i n d e n szónál ezerszer többe t ér az (hogy továbbra is a m u n k á r a nevelés 
területén marad jak ) , ha a gyerekeket á l landó és egyre magasabb követelmé-
nyekkel, m u n k á j u k vaskövetkezetességű ellenőrzésével hozzászokta t juk a m u n -
kához, s elsősorban így a l ak í t j uk ki azt a légkört is, amelyben a hanyagság , 
a kötelességmulasztás va lóban szégyen, s valóban a közösség őszinte felháboro-
dását v á l t j a ki . Ezzel kapcsola tban meg kel j emlí tenem, hogy mi például meg-
követe l jük az alsó tagozat nevelőitől, hogy a gyermek egyetlen írásbeli m u n k á j á t 
se h a g y j á k k i jav i ta t lanul . E z ellen az iskolánkhoz ú jonnan kerülő pedagógusok 
rendszer int t i l takozni szok tak , — amikor azonban a m a g u k szemével l á t j á k 
a számukra is vára t lan e redményt , k ivéte l nélkül minden esetben b e l á t j á k e 
követe lmény feltétlen helyességét. 
H o g y a n vál toztassuk a közösséget a szocialista erkölcs és maga-
tar tás gyakorlóterévé? Er re is egy egészen egyszerű példával szere tnék 
válaszolni. I skolánkban hosszú évek ó ta hagyománnyá vá l t , hogy minden 
nap e g y — e g y felsőtagozati osztály l á t j a el a naposi t eendőket . A napos 
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osztály egyik f e l ada ta , hogy a kapuban f o g a d j a az iskolába érkező gyerekeket . 
A naposokat minden gyereknek t i sz te le t tudóan köszöntenie kell. A n a p o s o k 
ellenőrzik, hogy a gyerekek levegyék s a p k á j u k a t , amikor be lépnek az épü le tbe , 
ellenőrzik, hogy rendesen megtörl ik-e a l ábuka t , ső t , ha szükség van rá, r endbe-
hozzák egyik-másik kisebb gyereknek a r u h á z a t á t is. Világos, hogy így a m i 
t anu ló i rk iskolábalépésük első nap já tó l kezdve — minden különösebb magya -
ráza t nélkül is — hozzászoknak a társadalmi együttélés b izonyos elemi szabá-
lya inak a megtar tásához , egyú t t a l pedig a fe lsőbb osztályok t anu ló i hozzászok-
n a k bizonyos t á r sada lmi felelősséghez, hozzászoknak ahhoz, hogy segíteniök 
kell az iskola, a pedagógusok m u n k á j á t . 
Mindezzel persze nem az t akarom m o n d a n i , hogy a s zavaknak , a m a g y a r á -
z a t n a k a nevelésben semmilyen szerepük sincs, hanem csupán az t , hogy a neve-
lést — mint ismeretes , már a csecsemőkorban — a szoktatással kell kezdeni , 
hogy a szó, a magyaráza t csakis a szoktatás hosszas és aprólékos fo lyama tá ra 
támaszkodva , azzal szerves összefüggésben alkalmazva veze the t e redményre . 
É p p e n ezért rendkívül i fontos, hogy iskoláink életében minél h a m a r a b b a l ehe tő 
legszilárdabb, á l landó rendet t e r e m t s ü k meg, m in thogy enélkül a szilárd szoká-
sok kialakítása elképzelhetetlen. 
Pedagógiai t u d o m á n y u n k egyik igen fon tos fe lada tának t a r t o m a szocia-
l is ta erkölcs és magata r tás szokásainak kia lakí tásával kapcsolatos a l apve tő 
pedagógiai kérdések k imunká lásá t . Pedagógusainknak részletesen és a laposan 
kidolgozott vá lasz t kell kapn iok arra ' a kérdésre , hogy melyek a szokások ki-
a lakí tásának a l apve tő módszerei az óvodában, az általános és a középiskolában, 
hogyan szervezhető meg a közösség valób m e szokások k ia lak í tásának gyakorló-
terévé, hogyan kell együ t tműködnie a szokta tás terén az i sko lának és a család-
n a k , amelynek e tekinte tben szinte fe lmérhetet len szerepe v a n . Ugyancsak 
i t t kérném meg a lélektan t u d ó s a i t , hogy t á r j á k fel a szokások k ia lak í t ásának 
lélektani a lap ja i t , — különös f igyelmet fo rd í tva ebben az összefüggésben m i n d -
a r r a , amit a pav lov i fiziológia a dinamikus sztereotipiáról t a n í t . 
Végezetül m á r csak n é h á n y szót. P a t a k i elvtárs e lőadása i sméte l ten 
felhívta a f igye lmünke t a szovje t pedagógia a lapvető t a n í t á s a i n a k és fe lmér-
hetet lenül gazdag t apasz ta l a t a inak t anu lmányozásá ra és a lkotó a lkalmazására . 
A magyar pedagógiai t u d o m á n y művelői s zámára minden b izonnya l nagy segít-
séget n y ú j t a n a az, ha a szovje t pedagógiát , a szovjet pedagógusok m u n k á j á t 
n e m csupán t a n k ö n y v e k és egyéb írásbeli a n y a g o k alapján t a n u l m á n y o z h a t n á n k , 
hanem a gyakor la tban is. S ezzel kapcsola tban engedjék meg , hogy á t a d j a m 
a magyar pedagógiai t u d o m á n y i t t megjelent képviselőinek a Budapes t i Gorki j -
iskolában dolgozó több ,min t húsz szovjet pedagógus üzenetét. Szovjet e lv társa ink 
a n n a k a tolmácsolására ké r t ek meg engem, hogy mindenkor szívesen l á t j á k 
önöket t an í tás i óráikon, örömmel ad ják á t t apasz ta l a t a ika t kölcsönös óralá to-
gatások, konzul tác iók és megbeszélések f o r m á j á b a n , s bármi lyen más célra-
vezető fo rmában is. Meg vagyok győződve róla , hogy pedagógiai t u d o m á n y u n k 
képviselői ezt a lehetőséget n e m fogják kihasznála t lanul hagyn i . 
JUHÁSZ FERENC 
Az u tóbbi időben n e m elsősorban nevelési kérdésekkel fogla lkoztam, 
mer t azon a te rü le ten , ahol dolgoztam, a m ű s z a k i pedagógusképzés t e rü le tén , 
a didakt ikai kérdések j e l en te t t ék a főnehézséget . Ezér t hozzászólásomban 
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kevésbé t á m a s z k o d h a t o m konkrét pé ldákra , így a m a g y a r i f júság erkölcsi 
nevelésének csak t ipikus jelenségeivel kapcsola tban k ívánok néhány észrevétel t 
t enni P a t a k i elvtárs e lőadása nyomán. 
Makarenko 1939. márc ius 9-én, a H a r k o v i Állami Pedagógiai I n t éze tben 
t a r t o t t e lőadásában a nevelés feladatairól szólva, ezeket m o n d o t t a : » . . . nagy-
képűség lenne azt á l l í t anunk , hogy húsz év a l a t t mega lko t tunk , tökéle tes í te t tünk, 
k iép í te t tünk , véglegesen megfoga lmaz tunk egy merőben újszerű pedagógiai 
i rányt , a kommunis t a nevelési iskolát. Valamennyien ú t t ö rők v a g y u n k ezen 
a téren és az ú t tö rők t évedhe tnek . Az a fő , hogy ne fé l jenek a tévedéstől , legye-
nek merészek, és t u d j a n a k kockázta tn i .« 
Ez különösen érvényes ránk . E lsősorban azért , m e r t az 1950-es évek óta 
igen sokan n e m mernek kísérletezni, nem m e r n e k kockáz ta tn i , nehogy ellenséges 
pedagógiai elveket b izonyí t sanak r á j u k , v a g y esetleg a pedológia bélyegét 
üssék kísérleteikre. 
Természetesen Makarenko nem elvte len kísérletezésekről beszél t . Sőt 
a legkíméletlenebbül elítéli az elvtelen kísér leteket . 
Az Izvesz t i j ában 1937. augusztusában a nevelés cél járól írva ezt m o n d j a : 
»Az ú j ember egyéniségének, egyéni vonása inak k ia lakí tásában igen nagy 
figyelemre és j ó polit ikai érzékre van szükségünk. É p p e n ez a helyes pol i t ikai 
érzék pedagógiai e lh iva to t t ságunk első és legbiztosabb jele.« 
Az egyik fontos t anu l ság , amit Makarenko pedagógiai munkásságából-
mer í t he tünk , éppen az, h o g y pedagógiai elveink megfogalmazásában, módsze-
reink és eszközeink megválasz tásában n e m a neve l t ek egyéni individuál is 
sokrétűségéből kell k i i n d u l n u n k , nem az egyénre kell s zabnunk pedagógiánkat 
— bár fe l té t lenül számolnunk kell messzemenően az egyéni sa já tosságokka l—, 
hanem a közösségből kell k i indulnunk, a közösségre kell irányulnia vizsgáló-
dása inknak . 
Nem eklektikus, szub jek t ív módszereket kell a lka lmaznunk a pedagógiai 
vizsgálódások során, h a n e m a marxista-leninista módszer t . Ez azt. je lent i , 
hogy k u t a t n u n k kell a pedagógiai je lenségek lényeges összefüggéseit, ob jek t ív 
törvényszerűségeit , és ezeknek megfelelően kell a lka lmaznunk a módszereket . 
Nem elégedhetünk m e g továbbá t e t szés szerint összeválogatott erkölcsi 
követe lmények norma t ív támasz tásáva l , h a n e m t i s z t áznunk kell a k o m m u n i s t a 
nevelés speciális célkitűzéseit , a távolabbi és közelebbi célokat , meg kel l vizs-
gálnunk a folyó gyakor la to t , s meg kell t a l á lnunk a jelenlegi helyzetben azt 
a döntő láncszemet , v a g y láncszemeket, amelyeken keresz tü l a nevelési elmé-
letet és a nevelési gyakor la to t előbbre v i h e t j ü k . 
Makarenko , amikor a közösségben jelöl i meg a nevelés tárgyát és legfőbb 
eszközét és a közösségen belül t isztázza a sú lypon toka t , valamint az egyén 
helyét, szerepét és a nevelő vezető szerepét (kidolgozva a parallel h a t á s elvét) , 
megtalá l ta az t a biztos p o n t o t , amelyre t á m a s z k o d v a ki l ehe t mozdí tani a neve-
lési elméletet és a gyakor la to t régi pá lyá já ró l . 
A m u n k á r a , a fegyelemre,, a jel lemre, aka ra t r a és bá torságra való nevelés, 
továbbá a családi nevelés kérdései csak ezzel a központ i céllal összefüggésben, 
vagyis a közösségi nevelés keretén belül oldhatók m e g kommunis ta mó d o n . 
Úgy érzem, hogy az u tóbb i időben n e m fogla lkoztunk eleget ezzel a kér-
déssel elméletileg sem. A főhiányosságot p e d i g abban l á t o m , hogy nem e lemeztük 
alaposan az i f j ú s á g erkölcsi m a g a t a r t á s á n a k jelenlegi á l l apo tá t . Folyói ra tokban , 
napi lapokban igen sok szép cikket o l v a s h a t u n k az i f j ú s á g nagy kezdeménye-
zéseiről, szépen sikerült akcióiról, szat i r ikus cikkeket az ellenséges ideológiai 
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befolyás a l a t t álló i f j ú ság helytelen szórakozásáról s t b . De nem e lemeztük eléggé 
az i f jú ság erkölcsi maga ta r t á sában megnyi lvánuló hiányosságokat , n e m ta lá l tuk 
fel e hiányosságok okait és nem t e t t ü n k lépéseket azok elvileg helyes megoldása 
érdekében. Nem ál ta lánosí to t tuk t o v á b b á a helyes, j ó gyakorlatot , v a g y leg-
alábbis ez az ál talánosítás nem köve tkeze t t be t udományos szinten; a m i előbbre-
v i t te volna nagyobb lépésekkel a m a g y a r szocialista neveléselmélet t u d o m á n y á -
n a k fe j lődését . 
Ezér t t a r tom nagyje lentőségűnek P a t a k i e lvtárs előadását, s e z é r t várok 
sokat az az t követő v i t á tó l , amely remélhetőleg nem záru l le ezen a v i taülésen, 
hanem széles teret k a p m a j d a s a j t ó b a n , tudományos és népszerű s íkon egy-
a rán t . 
A v i t ához én a m a g a m részéről a következőkkel szeretnék hozzá já ru ln i : 
Az i f j ú s á g gyakor la t i nevelésével foglalkozom m a g a m is, ezen k ívü l szá-
mos kollégával, főiskolai, középiskolai és általános iskolai, iparitanuló-iskolai 
t aná rokka l , nagyrészt t a n í t v á n y a i m m a l s ezek százaival rendszeresen tanács-
kozva e kérdésről, egyhangúlag megál lap í to t ták , h o g y a lelkesen, odaadóan 
dolgozó i f j ú s á g soraiban mind nagyobb mértékben kezd eluralkodni a cinizmus 
és a passzivi tás , apol i t ikus maga t a r t á s , sőt ellenséges hangok is igen gyakran 
ha l lha tók még. A nap i l apok is fog la lkoz tak azzal, m i n t tipikus jelenséggel, 
hogy t isztelet lenek az idősebbek i r á n t , n e m értékelik eléggé azt a segítséget, 
amelyet a szocialista á l lam biztosít nevelődésükhöz. 
Anélkül , hogy e rövid hozzászólás kèretében vál la lkozhatnék e kérdés 
alapos vizsgálatára , szeretnék fe lve tn i néhány gondola to t , amelyek esetleg 
segítenek a kérdés megoldásában. 
Szer in tem mindenekelőt t a köve tkezőket kell megvizsgálni : 
1. Melyek a legt ipikusabb nemkívána tos jelenségek a f i a t a l s ág maga-
t a r t á s á b a n ? Ezeket gyakorló pedagógusoktól , az i f j ú s á g felelős veze tő i tő l kell 
összegyűj teni . 
2. E lemeznünk kell azokat az okoka t , amelyekre e jelenségek vissza-
veze the tők . 
3. Meg kell szerveznünk, a közösségi nevelés t i sz tázo t t célját s zem előtt 
t a r t v a , a módszereket , szervezeti f o r m á k a t , amelyek közöt t eredményesebben 
folyhat i f j ú s á g u n k szocialista nevelése. 
A másod ik kérdést , vagyis a ká ros jelenségek oka i t illetően a következők-
ben szere tném elmondani vé leményemet . 
.1. Az i f júság nevelődését , fe j lődését nagymér tékben megnehezí te t te az 
a körü lmény , hogy a felszabadulás ó t a a legkülönbözőbb hatások é r t é k , sok-
szor a legellentétesebb i r á n y ú hatások. í g y példáid igen bosszú időn keresztül 
intenzíven érvényesült a klerikális r eakc ió és egyéb idealis ta i r á n y z a t o k befo-
lyása. Ma sem m o n d h a t j u k még el n y u g o d t a n , h o g y az i f júság bá rmely ik 
rétege is te l jesen mentes lenne ezektől a befolyásoktól. Közvetlen a fe lszabadulás 
u tán az avan tga rd izmus ü t ö t t e fel a f e j é t . A legkülönbözőbb politikai i r ányza tok , 
ellenséges csoportosulások éppen e n n e k segítségével igyekeztek b iz tos í tani 
befo lyásukat az i f júság je lentékeny részére , így a k a r v á n kivonni a z t a pár t 
i rányí tása alól. Ra jkék a Nékoszt és a különböző i f j ú s á g i szervezeteket ilyen 
i rányban befolyásolták. Szembeál l í to t ták az i f júságot az öregebbekkel, az ijfú-
'ságot t e k i n t e t t é k é lcsapa tnak s nem a p á r t o t . Az avan tga rd izmus jelenségeivel 
még m a is gyakran ta lá lkozunk, bá r ez a jelenség m a már közel s e m olyan 
t ip ikus , m i n t ezelőtt ké t -három évvel is vol t . A spontane i tás elve ugyani lyen 
rombolóan h a t o t t az i f j ú s á g soraiban. E z az elv a következőkben n y e r t meg-
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fogalmazást például a Nékosz-nak az 1948-as p á r t k r i t i k á t megelőző időszakában : 
neveletlenek neve lnek nevelet lent . Ez az elv az i f j ú ság számára szükséges és 
elengedhetetlen t apasz t a l t pedagógusok részéről folyó nevelői hatások alól 
a k a r t a kivonni a f ia ta lságot és t i sz tázat lan , sokszor ellenséges szándékok prédá-
j ává tenni . A helyte lenül é r te lmezet t i f júsági au tonómia csak függvénye vol t 
az előbbi két je lenségnek. 
A fent i ellenséges szándékokra visszavezethető hatások mel le t t érvényesül-
t ek még nem ellenséges célzatú, de eszmeileg t i s z t áza t l an és fe l té t lenül romboló-
h a t á s ú ellentétes nézetek, t a n í t á s o k a t u d o m á n y o k különböző területén. í g y 
például még ma is t a n í t a n a k a szocialista pedagógiával el lentétes didakt ikai 
elveket , de a t u d o m á n y o k egyéb területén is t a p a s z t a l u n k hasonló jelenségeket. 
A felsoroltakon kívül n e m szabad f igyelmen kívül hagyni azt sem, hogy 
a p á r t gyakorlat i po l i t iká jában , illetőleg az ú j ko rmányprogrammal bekövet-
kezet t változások lényegének a megértése a t a p a s z t a l a t szerint m é g fe lnőt tek 
számára is sokszor komoly nehézségekbe ü t k ö z ö t t . 
A fe lnőt teke t h iggadtabb, logikusabb gondolkodás jel lemzi , á l ta lában, 
s ez magában véve bizonyos mér ték ig biz tos í téka annak, h o g y könnyebben 
megbirkóznak az i lyenfa j ta nehézségekkel. A f i a t a l o k viszont, s i t t elsősorban 
az ál talános és középiskolás f i a ta lokra gondolok, sokkal szubjekt ívebben, 
érzelmibben v i szonyulnak a pol i t ikai kérdésekhez is. így a logika nem képes 
mindig nyomon köve tn i az érzelmeket és v i szon t , s ennek az az eredménye, 
hogy az érzelmi, szubjek t ív v i sszaha tás is sokkal intenzívebb. E z egyben erénye 
is az i f júságnak . Érzelmileg is sokkal in tenzívebben teszik magukévá a t á r sa -
dalom problémáit és lendület tel harcolnak a z o k megoldásáért . Éppen ezér t 
nagyon fontos az, hogy komolyan foglalkozzunk a f ia talság vi lágnézetének 
és érzelmeinek a nevelésével. Ú g y érzem, nem fogla lkoztunk eleget ezzel a kér -
déssel sem. Az i f j ú s á g érzelmeinek nevelésére i rányuló gyakor la t a legtöbb 
esetben spontán , elméletileg kevésbé mega lapozot t volt. 
Az i f júság világnézeti neveléséről később szeretnék szólni. 
2. A ba jok más ik okát a b b a n látom, hogy a családi ha tás igen sok esetben 
ellentétes az I f j ú s á g i Szövetségben, illetőleg az iskolákban k a p o t t hatásokkal . 
Makarenko 1937-ben, a családi nevelésről szólva ezeket m o n d j a : 
»A családi nevelés sok h i b á j a onnan ered, h o g y a szülők m i n t e g y elfelejtik, 
milyen korban é lnek. A h iva t a lban , az é le tben általában ú g y viselkednek, 
m i n t a Szovje tunió jó polgárai, m i n t az ú j szocialista t á r sada lom tagjai , de 
o t thon , gyermekeik körében r égmúl t idők szokása i szerint é lnek.« 
Ez fokozo t tan érvényes n á l u n k , s az idéze te t sokkal keményebben is 
megfoga lmazha tnánk , a mi v iszonyaink közö t t . 
A szocialista tá rsadalom problémái i r án t i passzivitás, c inizmus igen sok 
esetben onnan e red , hogy a f i a t a l n e m kapcsolódik a családon, m i n t e legtermé-
szetesebb láncszemen keresztül a n a g y közösséghez, az ál lamhoz. 
A gyermek számára az á l l am is elsősorban a családon , keresztül vá l ik 
konkré t foga lommá. Az egyén á l ta lában — s ez a felnőttekre is érvényes — 
csak kisebb közösségeken keresztül kapcsolódhat ik hús-vér szer in t a nagyobb 
közösségekhez. E z a közösség elsősorban lehet egy osztályközösség, vagy az 
I f j ú s á g i Szervezet valamelyik jó l szervezett c sopor t j a , vagy a t anu lóo t thon , 
ha az valóban o t t h o n , mindenese t re az egyik legtermészetpsebb ilyen kisebb 
közösség lehetne a család. 
Nem fogla lkoztunk viszont eleget a szülők nevelésével, vagyis a családi 
nevelés p rob lémájáva l . Nagyon örülök, hogy az idén a Tör téne lmi és Termé-
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sze t tudományi T á r s u l a t Pedagógiai Szakosztálya e lőadássorozatokat szervez 
a szülők számára a családi nevelés kérdéséről . Természetesen ezek az előadások 
csak abban az ese tben érik el cé l juka t , ha t a r t a l m u k valóban fe lke l t i és leköti 
a szülők érdeklődését és jó p ropagandáva l elő . is készítik ezeket az alkal-
m a k a t . 
Véleményem szerint , anélkül , hogy beleesnénk a túlszervezés hibáiba 
és a f ia ta l ság legfőbb feladatáról, a tanulásról megfeledkeznénk, j o b b a n meg 
kell szervezni a kol légiumokban folyó nevelő m u n k á t , mind a j obb t a n u l m á n y i 
e redmények elérése érdekében, m i n d pedig az i f j ú s á g ha t á rozo t t abb irányú 
erkölcsi nevelése érdekében. Sokkal i nkább ki kel lene domborodnia a Diák-
szállók Otthon-jel legének. Úgy gondolom, hogy a DISZ szervezhetne kisebb 
DISZ családokat az egyes O t thonokban , amelyekre, mint ütőképes akt ívákra 
t á m a s z k o d h a t n a m u n k á j á b a n . ' 
3. A másik probléma, amit fel szeretnék v e t n i , az i f júság ideológiai és 
erkölcsi nevelésének kérdése. Kevese t hal lunk arról , hogy menny iben van ma 
biz tos í tva az i f j ú s á g nevelésének kü lö rböző te rü le te in az ideológiai okta ás 
és az erkölcsi nevelés, mindenekelőt t a módszerek és a szervezeti f o r m á k tekinte-
t ében . Ez t a kérdést, természetesen fel kell v e t n ü n k nemcsak a DISZ felé, 
h a n e m a nevelőintézmények felé is (iskolák, főiskolák, egyetemek). 
Tapasz t a l a tom szerint pl. a jellemnevelés a legtöbb iskolában és nevelő-
in tézményben verbál isan , formálisan folyik. Meg tan í t j uk a f i a t a l ságo t arra 
— a legjobb esetben — , hogy melyek a kommunis ta jelíem fő vonása i , de —- és 
i t t s ikkad el a makarenkó i nevelés lényege — n e m gyakoro l ta t juk eléggé ezeket 
a je l lemvonásokat . Amin t az e lő t tem szóló elvtárs emlí te t te , a Gorkij- iskolában 
igen szép e redményeket értek el a gyakorlás maka renkó i rendszerének kiépí-
tésével. Számos á l ta lános és középiskolánkban és m i n d több iparitanuló-iskolá-
ban ta lá lkoz tam m á r magam is i lyen i rányú gyakor la t ta l és eredményekkel . 
Távolról sem m o n d h a t j u k azonban az t , hogy n a g y lépésekkel j u t o t t u n k előre 
a gyakorlás maka renkó i rendszerének — amely lényegében, a m i n t azt maga 
Makarenko is megál lap í t ja , nem m á s min t a marxizmus- leninizmus dialektikus 
nevelési módszere — kiépítésében. 
Igen e lhanyagol tuk , többek közö t t , az i f j ú ság szexuális erkölcsi nevelésé-
nek a kérdését is. Anélkül , hogy e kérdést is részleteiben é r in t eném, csupán 
ar ra szeretnék u ta ln i , hogy a középiskolai és a főiskolai i f júság je len tős része 
nincs t i sz tában azzal , hogy a marx izmus- len in izmusnak komoly no rmá i , köve-
te lményei v a n n a k a szexuál-erkölcs te rén . E t ek in t e tben a szépirodalom, a 
drámairodalom előbbre van, m i n t a gyakorlat i pedagógia. 
Meg kell v izsgá lnunk t o v á b b á az t , hogy az i f jú ság ku l tu rá l i s nevelése 
milyen módszerekkel , milyen szervezeti keretek közö t t folyik. A helyes szóra-
kozásra, szocialista műízlésre való nevelés, a jó közösségeket je l lemző hangnem 
és stílus k ia lakí tása terén úgy érzem, igen sok t enn iva ló akad. E b b e n a tekintet-
ben is az iskola, t anu lóo t thon és a család nevelő gyakor la tának koordinálása 
nélkül nem j u t h a t u n k komolyabban előre. 
4 . Végül szólni szeretnék a makarenkó i neveléselmélet egy ik sarkalatos 
pon t já ró l , a pe rspek t ívák helyes rendszerének kiépítéséről. 
Az akara t - és jellemnevelés elképzelhetetlen éppen a célok, mégpedig a 
perspekt ivikus célok elérése érdekében szükséges, egymásnak a lá rendel t , köze-
lebbi fe ladatok tuda tos í t á sa és a fe lada tokra való mozgósítás né lkü l . A szocia-
l is ta t á r sada lmi r e n d ragyogó t á v l a t o k a t nyi t m e g a f iatalság e lő t t , s ezt a 
t é n y t a nevelő igen eredményesen értékesí thet i az ember formálásban . 
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Döti tő je lentőségű azonban az , hogy növendéke ink elé helyes, reális 
pe rspek t íváka t t á r j u n k . Miközben az ellenség k i l á tás ta lannak igyekezet t fel-
t ü n t e t n i fe j lődésünknek egy bizonyos szakaszában a f iatalság j ö v ő j é t , igen 
sokan az ilyen k ísér le tek ellen folyó harcban t ú l l ő t t ek a célon. S a j á t tapasz-
t a l a tombó l tudom, h o g y pl. az 1946—47—48-as években t ipikus jelenség volt 
lépten-nyomon a középiskolás f i a t a l s ág túlperspektivizálása. Számos növen-
dékem, pl. akikkel 6—7 évvel eze lő t t még a középiskolában fogla lkoztam, 
igen szépen fe j lődöt t , komoly e redményeket ért el t a n u l m á n y a i b a n , úgy hogy 
igen soktól t u d o m á n y o s téren is komoly e redményeke t vá r t ak . Később el-
s z a k a d t a m tőlük, m á s munka te rü le t r e kerül tem á t , o lyan befolyás a lá kerültek, 
amely el térí tet te őke t a t tól , hogy t o v á b b is reális célokat m a g u k elé tűzve, 
komoly , ' kemény m u n k á v a l igyekezzenek új t á r s a d a l m u n k a laposan képzett 
t a g j a i v á válni. E h a t á s o k eredményeképpen a k ö n n y ű érvényesülés ú t j á t 
vá l a sz to t t ák közülük többen , e lhanyagol ták t a n u l m á n y a i k a t s m a letörve és 
k i áb rándu l t an keresnek fel, keservesen bánva, h o g y nem az én t anácsomat 
f o g a d t á k meg. A csa lódás és k iábrándul t ság , c inizmus igen sok ese tben éppen 
az i lyen helytelen tú lperspekt iv izá lás eredménye. 
H i b á n a k t a r t o m azt is, hogy miközben igen helyesen m e g m u t a t j u k 
növendékeinknek jeleii életük szépségeit , nem t u d a t o s í t j u k eléggé b e n n ü k a 
nehézségeket , azok o k a i t és nem n e v e l j ü k őket eléggé e nehézségek leküzdésére. 
Makarenkótól ped ig éppen azt t anu l juk , hogy n e m hal lgat ta el sohasem 
növendéke i előtt a nehézségeket , h a n e m az volt a módszere , hogy f e l t á r t a azokat^ 
m e g m u t a t t a az e lérhető reális célokat is , és nyomban megjelölte a perspekt iv ikus 
cél eléréséhez szükséges fe ladatokat és mozgósított azok megoldásához. Ennek 
ragyogó példája az e lhanyagol t Trepke-b i r tok á ta lak í t á sa , minden f i a t a l szá-
mára vonzó, virágzó településsé. 
Természetesen n e m állítom az t , hogy e lha l lga t tuk a nehézségeket f ia tal-
ságunk e lő t t , de igen sok esetben csak szavakban t ö r t é n t a nehézségek leküzdésére 
való nevelés . H i á n y z o t t a for rada lmi gyakorlat módszerének kidolgozása és 
megvalósí tása következetesen és széles területen. 
Az üzemi dolgozó i f júság körében sokkal kedvezőbb a helyzet e t ek in te t -
ben. A m u n k a v e r s e n y e k lendülete magával r a g a d t a a f ia ta lság legjobbjai t 
s e n n e k során acélozódot t erejük a nehézségek leküzdésére. 
Általános i sko lá inkban , középiskoláinkban és a felsőbb o k t a t á s terén 
azonban még igen sok e t ek in te tben a tennivaló . 
Véleményem sze r in t tehát , ha Makarenko pedagógia elvét a m a g y a r viszo-
nyok közö t t helyesen aka r juk a lka lmazni , akkor mindenekelőt t t i s z t áznunk 
kell f e j lődésünk je lenlegi szakaszában legfőbb neve lő i célkitűzéseinket, ezzel 
kapcso la tban a laposan elemeznünk kell a folyó nevelési gyakorla tot és annak 
e redménye i t s csak e z u t á n kerülhet sor az elméletileg helyes módszerek és szer-
vezeti f o rmák k ia lak í tásá ra . Természetes az is, h o g y egyszerre képtelenség 
tökéle tes munká t végezni . Azonban m u n k á n k j a v u l á s a , tökéletesedése függ-
vénye a n n a k , hogy a gyakorló pedagógusok széles körét m e n n y i b e n t u d j u k 
mozgósí tani i f j ú s á g u n k nevelési kérdéseinek e lmélet i t isztázásához, mind, a 
t apasz t a l a tok á t a d á s a , mind a t apasz ta la tok ál talánosítása, mind pe-
dig az elmélet és a gyakorlat őszinte, komoly , kommunis ta kr i t ikája 
vona lán . 
Az Akadémia ezidei ü lésszakának pedagógiai vonatkozásban az lenne a 
legszebb eredménye, h a ez a munka e l indulna , mer t így adna csak komoly segít-
séget ahhoz, hogy elvszerűbben, á tgondo l t abban , célravezetőbben neve l jünk . 
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ROZSNYAI ISTVÁNNÉ 
P a t a k i elvtárs e lőadását hal lgatva megelevenedett e lő t tem az iskola , 
ahol t a n í t o k és különösen kézzelfoghatóvá vál t a szavak és t e t t e k egységének 
jelentősége. I skolánkban — és ez azt hiszem n e m egyedülálló jelenség — hiány-
zik a lehetőség a t anu ló i f júság sokoldalú tevékenységére. Még az i f júsági szer-
vezet sem élt eddig olyan életet , melynek, során a f ia ta lok öntevékeny, szervező 
munkában sz i lá rd í tha t ták volna a t u d a t és tevékenység egységét, e rős í the t ték 
volna fe j lődő je l lemvonásaikat . í g y gyakran előfordul, hogy olyan t a n u l ó k , 
DISZ vezetők, akik már t u d a t á b a n v a n n a k az erkölcsi köve te lményeknek és 
tanuló tá rsa ik előtt azokat meggyőzően képviselik, maguk, ha cselekedniök kell , 
nem mindig élnek e követe lmények szellemében. Egyetlen példával szere tném 
ezt érzékeltetni : Egy a lkalommal iskolai DISZ t i t ká runk tó l megkérdeztem, 
hogy lehet az, hogy a taggyűlésen olyan szépen szólt a fegyelmi vétséget el-
követőkhöz, de amikor az egyik kis lánnyal négyszemközt m a r a d t , cinkos 
mosollyal, sz inte egyetér te t t vele? »Tanárnő kérem, akkor mi n e m DISZ vonalon 
beszélget tünk« válaszolta. 
Nagy örömmel ha l lga t t am az előadást azért is, mer t Makarenko t a n í t á -
sainak elemzésekor mélyrehatóan foglalkozott a hazaf ias neveléssel. A makaren -
kói hagya ték felhasználása során ez eddig valóban különösen há t t é rbe szorul t . 
Az iskolában a nevelés, a hazaszeretetre nevelés a pedagógusokon múl ik . 
Ü g y érzem, az előadásban ezt min t a lapve tő feltételt nem le t t volna s zabad 
figyelmen kívül hagyni. Mi sokat p róbá lkoz tunk iskolánkban azzal, hogy előbbre-
jussunk az i f j ú s á g hazafias nevelése terén. É r t ü n k is el e redményeket , de min-
dig úgy érez tük , hogy a k i fe j t e t t munkához képest ezek elenyészőek. Most , 
a Kongresszus beszámolóinak fényében világosan lá t juk , hogy többek közöt t 
mivel m a g y a r á z h a t j u k az olyan jelenségeket, min t például az t , hogy u g y a n -
azok a nevelők, akik mozgósí tani t u d j á k osztályaikat a március 15-i ünnepélyre , 
sokkal kisebb eredményt é rnek el akkor, amikor legnagyobb nemzet i ü n n e p ü n k , 
április 4-e megünnepléséről van szó. 
Véleményem szerint azt a t ény t , hogy Makarenko t an í t á sa inak felhasz-
nálásában még nem t a r t u n k o t t , ahol már t a r t h a t n á n k , nem lehet csak a nevelés-
t udomány e lmaradot t ságára visszavezetni . A mi munkánk , ahogy Makarenko 
is t an í t o t t a , elválaszthatatlan a politikai meggyőződéstől. A pedagógiai op t i -
mizmus, a közösség jelentőségének felismerése, a távla tok rendszere , de peda -
gógiánk bá rme ly követelményének megértése igazán csakis a marxis ta- leninis ta 
világnézet a l ap ján lehetséges. Gyakran t apasz t a l juk , hogy szak tá rgyuka t , nevelői 
h iva tásuka t a rajongásig szerető pedagógusok n e m t u d n a k úgy közeledni a t anu ló -
i f júsághoz, osztályukhoz, hogy ezzel megte remthe tnék az alapot a szocialista peda -
gógia követelményeinek megvalósí tására. E lőfordu l t például, hogy egyik IV. osztá-
lyos t a n u l ó n k tiszteletlen m a g a t a r t á s t t a n ú s í t o t t t anáráva l szemben. Ezt követő-
en őszintén önbírálatot gyakorol t az egész iskola színe előtt. Hogy ez milyen nehéz 
volt számára , azt lá tni és ny i lvánvalóan érezni lehetet t . Mégis megtet te , m e r t 
megér te t te ennek jelentőségét. Nevelő tes tü le tünk egy része ezt nem érezte meg. 
J ó színésznek nevezte a t anu ló t , lehetet lennek t a r t v a megvál tozásá t . A gyakor-
lat persze n e m ezt igazolta. De léppen a nevelők bizalmatlansága hordja m a g á -
ban ilyen esetekben azt a veszélyt , hogy a t anu lók nem j u t n a k előbbre erkölcsi 
fe j lődésükben. 
A makarenkó i t an í t á sok felhasználásához, azoknak mély megértése 
mellett elengedhetetlen az is, hogy mi nevelők megú jhodo t t szívvel, egész 
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lelkünkkel azonosítsuk m a g u n k a t a p á r t célkitűzéseivel. A nevelés tudomány 
előtérbe ál l í tása mellett oktatásügyi szerveinknek minden lehetősóget meg kell 
ragadniok arra, hogy nevelőink ideológiai, politikai fejlődését tovább segítsék. 
Csak így leszünk képesek ar ra , hogy az e lő t tünk álló ha ta lmas fe lada toka t 
megvalósítsuk. 
PATAKI F E R E N C válasza a hozzászólásokra 
Amennyiben nincs t ö b b hozzászólás, néhány — a v i tában felmerül t — 
problémára szeretnék reagá ln i . 
Nagyon hálás vagyok Timár e lv társnak, mer t azok a kérdések, amelyekkel 
ő foglalkozott , neve lőmunkánknak olyan t e rü le té t é r in te t t ék , ahol számos félre-
értés van. Lényegében egye té r tek azzal, ami t mondo t t . Teljes joggal emel te 
ki azt a neve lőmunkánk gyakor la tában elevenen élő fél reér tés t , szembeáll í tást , 
amely a közösségi nevelés ürügyén és az egyéni bánásmód hiper t rof iá já tó l való 
félelemben elhanyagolja az egyéni bánásmód elvét, nevel t je ink egyéni ado t t -
ságainak számbavételé t . Mindez olyan kérdés , amely szervesen összefügg a 
nevelési céllal és Makarenko közösségről szóló t an í t á sa inak helyesértelmű 
felhasználásával. Joggal b í rá lha tó volt az előadásban, hogy erre a kérdésre 
nem tér t ki . 
Makarenko számtalanszor szólt és í r t arról, hogy a nevelési cél — amelyről 
az előadásban is szó eset t — nem fogla lha t ja magában csak a s tandard nevelési 
célt. Makarenko sok helyen beszélt arról, hogy a valóságos nevelési cél, t e h á t az, 
amellyel a gyakorlat i nevelőmunka során dolgozunk, m a g á b a n foglalja ezt a 
bizonyos, minden neve l tünk számára közös és kötelező s t anda rd célt, plusz az 
ehhez szükséges egyéni korrekciót . Ezt az egyéni korrekciót azonban csak a 
neveltek adot tságainak, tehetségének, ha j l ama inak pontos felmérése és ismerete 
alapján lehet megállapítani . Hogy mennyi re fogla lkozta t ta Makarenkot ez a 
kérdés, m u t a t j a az is, hogy olyan kérdés feltevéséig is e l j u to t t , hogy van-e joga 
a nevelőnek kényszeríteni a r r a neveltjeit , hogy bizonyos é le tu ta t vá lasszanak. 
Yan-e joga a r ra és lehet-e olyan erős és ha ta lmas , hogy egy-egy nevel t jének 
adottságaiból kiindulva, hozzávetőlegesen megszabja jövendő é le tpá lyá já t . 
Makarenko arról beszélt, hogy nevelői gyakor la ta lényegében két-háromezer 
bonyolult, egymástól e l té rő operációt j e l en te t t , t ehá t anny i t , ahány nevel t te l 
dolga volt . H a d d m o n d j a k el ezek közül egyet . 
Egy növendéke, T u b i n (»Az új ember kovácsá«-ban Uzsikóv néven szerepel), 
aki a Nagy Honvédő H á b o r ú b a n hősi ha lá l t hal t , Makarenkóról szóló, vissza-
emlékezéseiben leírja s a j á t átnevelődésének tör téne té t , amelynek lényege éppen 
a közösségi hangszerelésben végrehaj tot t egyéni korrekcióban van. Makarenko 
jóval később, amikor m á r Tub in az egye temet is elvégezte, így mesélte el neki 
pedagógiai megfontolásai t : (Tubin amikor a Gorkij- telepre kerül, már t apasz ta l t 
villanyszerelő, tehát s zakmunkás volt.) 
»Ha én téged akkor mint villanyszerelőt a lka lmazta lak volna, rög tön 
a telepre jövete led u tán o lyan körülmények között , amikor a telepesek közöt t 
nem volt m á s hozzád hasonló szakember, akkor ez a t é n y téged két n a p a la t t 
a közösség fölé emelt vo lna és nem érezted volna a közösség erejét , a közösség 
szolgálatának szükségességét, s megkerül ted volna nevelőhatásá t . Márpedig t e 
különösen romlo t t egyéniség voltál, s a közösség erejét a maga teljességében 
kellett érezned. Enélkül külsőlegesen bizonyos evolúció bekövetkezhete t t vo lna 
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jellemedben, de belsőleg az marad tá l volna, a m i voltál.« E z é r t Makarenko 
hosszú ideig nem engedte Tub in t a s zakmájában dolgozni, bá rmennyi re tö reke-
de t t is erre, h a n e m a közösség életének egy a p r ó , mindennapi , közönséges fe l -
a d a t á t , az udvar sepregetését b í z t a rá . S csak b izonyos idő u tán , amikor a közösség-
beli konfl iktusai során mélyreható változások következtek b e , akkor módosí-
t o t t a ezt. íme , egyike az ezernyi egyéni korrekcióknak. 
Való igaz t e h á t , hogy az egyéni bánásmód és a nevelési cél összefüggésének 
t e rén van számos félreértés, amelyeknek e l távol í tása a neve lőmunka valóságos 
célja helyes elemzésének és Makarenko közösségről szóló t an í t á sa i helyes fe l -
használásának előfeltétele. Azt persze tú lzásnak ta r tom, hogy Timár elvtárs a 
közösségi nevelés h ipe r t ro f i á j ának jeleiről beszé l t nálunk. Az t hiszem, h o g y 
arról van szó, hogy a közösségi nevelés he ly te len , pontat lan, s nem teljes é r te l -
mezéséről van i n k á b b szó. 
Még egy megjegyzést a szoktatás kérdéséről . Ugy gondolom, hogy az 
a té te l , amit T i m á r elvtárs idéze t t Makarenkótól , hogy az ön tuda t nevelése 
könnyebb, mint a szokások nevelése, túlzott és pontat lan. N e m hiszem, h o g y 
az ön tuda t nevelése könnyebb volna , mint a szokásoké. Azzal természetszerűleg 
egyetér tek, hogy az öntudat és a szokások nevelésének szerves egységet a lko tó 
fo lyamatként kell történnie. De úgy gondolom, hogy a szok ta tá s határai t és 
lehetőségeit i l letően t apasz ta lha tók félreértések. Ü g y gond lom, hogy az erkölcsi 
nevelés, hogy ú g y mondjam magasabb rég ió iban , pl. a haza f i a s nevelésben, a 
szoktatás szerepe kor lá tozot tabb , de mindenesetre bonyolul tabb és nem a n n y i r a 
kézenfekvő, min t a maga ta r tás és jellem viszonylag mindennapi , egyszerűbb 
területein. 
Nagyon f igyelemre mél tónak és jelentősnek t a r t o m azokat a fe j tegetéseket , 
amelyeket Juhász elvtárs felszólalása t a r t a l m a z o t t i f júságunk erkölcsi, pol i t ikai 
arculatáról és a szüntelen elemzés szükségességéről. Ennek szüntelen számba-
vétele nélkül lehete t len széleskörű neve lőmunká t végezni. Ü g y gondolom, 
a DISZ neve lőmunkájának egyik jelentős fogyatékossága éppen az, hogy i f j ú -
ságunk erkölcsi-politikai a rcu la ta fejlődésének és alakulásának állandó számba-
vétele és f igyelemmel kísérése hiányos. Ez elengedhetet lenül szükséges. R e n d -
kívül jelentős segítséget jelent ebben a m u n k á b a n a párt Központ i Vezetőségének 
1952-es ha t á roza t a . 
Azonban számos kérdésben vitatkoznék J u h á s z elvtárssal. Ügy gondolom, 
hogy teljesen lehetetlen f igyelmen kívül h a g y n i nevelőmunkánk o b j e k t í v 
körülményeit , pol i t ikai körülményei t , az osz tá lyharc viszonyai t , az el lenség 
ak t ív tevékenységét az i f júság között . H a s o n l ó a n lehetetlen figyelmen k í v ü l 
hagyni az iskola széleskörűen megalapozott neve lőmunká jának fogyatékos-
ságait . Persze n e m a ra j tunk k ívü l álló ob jek t ív okok a meghatározóak a z o k n a k 
a valóban jelentékeny h ibáknak jelentkezésében, sőt , helyenként növekedésében, 
amelyekről J u h á s z elvtárs beszél t . 
Ügy gondolom, hogy a p á r t kongresszusának az a megállapí tása, hogy az 
i f j ú ság nevelése n e m vált eléggé közüggyé, t á r s a d a l m i üggyé, hogy az i f j ú s á g u n k 
fejlődése és nevelődése iránti felelősség nem v á l t feladatává az összes állami és 
tá rsada lmi szerveknek — a tapasz ta lha tó h i b á k legfőbb fo r rása . Csak ezen a 
képen belül lehet felmérni a DISZ m u n k á j á n a k fogyatékosságait is. Azt h i szem, 
nem célravezető az, ha i f j ú s á g u n k erkölcsi-politikai a r cu l a t a elemzésében 
á l ta lában beszélünk az i f júságról , s az i f j ú ság soraiban t apasz ta lha tó h ibákró l . 
Az i f júság különböző rétegeiben más és más jelenségekkel v a n dolgunk, m á s o k 
a pozitív vonások és a hibák arányai is. S é p p e n ezt kell f e l t á rnunk . 
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N e m é r t ek egyet azzal, hogy elsősorban a családon keresztül kell az állam 
segítését érezhetővé tenni a f ia ta lok s zámára . Véleményem szerint akkor, amikor 
Juhász e lv t á r s a f ia ta lok adot t ságainak f igyelembevételéről beszélt, és ennek 
során megál lap í to t ta azt , h o g y az i f j ú ságná l az érzések, az érzelmi beá l l í to t t ság 
dominál, e lvona tkoz ta to t t a t tó l , hogy a f i a ta l ság különböző korosztályainál ez 
a t u l a jdonság nem egyfo rmán jelentkezik és nem e g y f o r m á n jellemző. Beszélt 
Juhász e lv t á r s arról, hogy f ia ta l ja ink » t ú l le t tek perspektívázva«. E b b e n van 
bizonyos igazság, az t . i. h o g y számos he ly te len , eltúlzott és aránytalan perspek-
t ívá t á l l í t o t tunk a f ia ta lok elé. Ezt bizonyos mértékig magyarázzák fe j lődésünk 
hibái. De ebből nem köveckezhetik az, h o g y nincs szükség széleskörű, mesz-
szirehacó t áv la tok ra . Ma t a l á n éppen o t t a b a j , hogy a f i a t a l o k sokszor e légtelen 
perspekt ívával , persze helyesen megalapozot t perspekt ívával rendelkeznek. 
Most éppen az a hiba, hogy nem t u d u n k elég megragadóan beszélni m i n d a r r ó l 
az újról, ame ly a f iatalokat körülveszi, s ezé r t nincs is elegendő harmónia az egyéni 
és t á r sada lmi perspektíva közöt t . Az u to l só megjegyzésem azzal kapcso la tos , 
ami Bozsnyainé elvtársnő mondo t t . Lényegében egyetér tek azzal, amit m o n d o t t . 
Igaza van , amikor nagyon erőteljesen szól a pedagógusaink közötf meglevő bizo-
nyos nehézségekről. De n e m volt teljes a k é p , amikor csak erről szólt. É p p e n arra 
van most szükség, hogy a legteljesebben k ibontakoz tassuk pedagógusaink alkotó 
kedvét és gazdagon fe lhasznál juk t apasz ta l a t a ika t és hozzáér tésüket . Úgy 
gondolom, hogy éppen a pedagógusok v o l t a k azok, akiknek pl. e l sősorban 
okozott gondo t az a sok h iba , amelyet h a z a f i a s nevelésünk területén e l k ö v e t t ü n k . 
Éppen az ő kezdeményezéseik során, és segítségével is, kerü l tek ezek felszínre . 
Szükség v a n t ehá t arra, h o g y a kérdés m i n d k é t oldalát, és elsősorban é p p ezt az 
utóbbit szem előtt t a r t s u k . 
Ez l e t t volna mindaz, amit a hozzászólásokra válaszolni a k a r t a m . 
A MASOLINO—MASACCIO-PROBLÉMA 
ÉS A RENESZÁNSZ KEZDETEI 
VAYER LAJOS 
H a a művésze t tör téne t egyik legszebb kérdését, a Masolino—Masaccio-
problémát , melyet Yasari kommen tá to r a , Milanesi »a m ű v é s z e t t ö r t éne t ében 
t a l án a legfontosabb kérdésnek« nevezett , t u d o m á n y u n k tör téne tében n y o m o n 
köve t jük , n a p j a i n k egyik d ö n t ő jelentőségű vitájához é r k e z ü n k . Ez a v i t a a 
reneszánsz művészet , a reneszánsz kul túra •— a marxizmus klasszikusa sze r in t : 
a legnagyobb haladó i rányú fo rdu la t — he lyes értékelésének v i t á j a . A Masolino-
Masaccio probléma módot n y ú j t arra, h o g y a reneszánsz-kutatás fe j lődését a 
va lóban tudományos módszer tárgyilagos kr i t ikájával vizsgáljuk. Je lesü l 
a lapot ad a r ra is, hogy a reneszánsz k o r s z a k kezdetének t u d o m á n y u n k és a 
rokon t u d o m á n y o k terü le tén világszerte v i t a t o t t kérdésében azokkal a h a l a d ó 
művészet tör ténészekkel e g y ü t t foglaljunk á l lás t , akik a reneszánsz védelmében a 
szocialista k u l t ú r a egyik legnagyobb örökségéért fogtak fegyver t . 
D a n t e szavai szerint а X I V . s zázadban az elmúló rég i művészet l e t ű n ő 
nagyságai t a születő ú j s t í lus nagyhírű mesterei v á l t j á k fe l . А XV. s zázad 
elején kerü l sor az ember és a természet valószerű ábrázolásának, az a n a t ó m i a 
és pe rspek t íva tudós a lkalmazásának, a real izmus művésze tének következetes 
megvalós í tására . A Giot tó tól Leonardóhoz, Bramantéhoz , Raffaellóhoz és 
Michelangelóhoz vezető ú t o n min t klasszikus triász, Brunel lesco, Donate l lo és 
Masaccio á l lanak. Ók ismerik fel és h a t á r o z z á k meg a m ű v é s z e t fe j lődésének 
a t á r sada lmi törvények s z a b t a i rányát . Masaccio é le tműve , mely a t o s z k á n a i 
műhelyekből indul t ki és az i tá l ia i festészeten keresztül egész Európa művésze tére 
dön tő h a t á s ú v á vált , a qua t t rocen to e g y i k gyú j tópon t j a . Masaccio é le tének 
és művésze tének hiteles és t e l j es tör téne t i rekonst rukció ja , az i f jú mes te r hé t 
esztendőre t e r j edő munkásságának , m i n t az ú j korszak hata lmas t e t t é n e k 
alapos vizsgálata , elsőrendűen szükséges a reneszánsz kezdete inek t i sz tázásá -
hoz. 
E fe lada t azonban nemcsak a legszebbek, hanem a legnehezebbek közé 
is t a r toz ik . Masaccio oeuvrejéről csak szerfe le t t kevés e g y k o r ú forrásból mer í t -
h e t ü n k n é h á n y szűkszavú hiteles a d a t o t , szignált v a g y da tá l t műve ped ig 
egyet len egy sem marad t r á n k . S a f i a t a l művész r o b u s z t u s alakja me l l e t t 
csaknem m i n d e n ü t t fel tűnik — hol ha lványan összeolvadva ve le , hol élesen szét-
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vá lva tőle — az öregebb mesternek, Masolinónak f inom f igu rá j a . K e t t ő j ü k 
viszonya — v á j j o n t an í tó j a és t an í tványa , i f j abb és i d ő s e b b m u n k a t á r s a , 
mestere és segédje voltak-e egymásnak , melyik, mikor és h o g y a n ha to t t a m á s i k r a 
— soká és szívósan vi tatot t kérdése i a k u t a t á s n a k . Szinte e g y olyan mű s incs 
Masaccio oeuvrejében, me ly rő l szólva n e m emlí te t ték v o l n a Masolino n e v é t 
és vice versa. D e éppen k e t t ő j ü k közös főmúvében , a f i renzei kármeli ta r e n d h á z 
templomában , a Brancacci kereskedő-család kápo lná j ában festett f r e skó -
ciklusban f o n ó d n a k egybe a legbonyolu l tabban azok a szá lak , amelyek o ly 
nagy munkát r ó t t a k a megha tá rozás t , a t t r ibuá lás t és datálás t végző sok k u t a t ó r a . 
A két mes te r oeuvre jének szétválasztása nemcsak k e t t ő j ü k s t í lusának 
meghatározásához vezetett , h a n e m e kri t ikai distinkció k e t t ő j ü k egyéniségének 
műveikben kirajzolódó arcé lé t is felvázolta. De mivel m i n d e z t a m u n k á t a 
reneszánsz k o r a i korszakának érdemes ku ta tó i a művészet fej lődésének ö n m a g á -
b a n való vizsgálatával végez ték , noha eredményeik sok részletkérdésre kie légí tő 
választ a d t a k , az egész p r o b l é m a megoldása mégsem sikerülhete t t n e k i k . 
Egyoldalú szemléletüket pé ldázza , hogy az idősebb mes te rben nagyrészük c s a k 
a régit , az i f j a b b művészben sz in te m i n d n y á j a n csak az ú j a t keres ték . Nem s o k a t 
tö rőd tek azzal, ami Masaccio oeuvrejében a gótikus t radíc ió öröksége, és n e m 
igen foglalkoztak azzal sem, a m i Masolino műveiben a reneszánsz r e f o r m j á t 
je lent i . így az elhaló régi és az életrekelő ú j dialektikus egységének i smere te 
nélkül sem kuta tó tá rsa ik , s e m önönmaguk számára n e m produkál tak m e g -
győző érveket és megnyugta tó eredményeket . E z t többen k ö z ü l ü k t anu lmánya ik 
konklúz ió jában be is i smer ték és ki is f e j ez t ék . A mi s z á m u n k r a kétségtelen, 
hogymin t a reneszánsz kezde te inek minden p rob lémája , úgy a Masolino—Masaccio 
probléma sem oldható meg a művésze t tö r téne t i kérdésnek a kor t á r sada lmi -
tör ténelmi összefüggéseibe va ló beleállítása, az előttünk álló m ű v e k és a f o r r á -
sokból és emlékekből k ibon takozó művészek tör ténet iségének, valóban a k o r 
fe lépí tményének mélyére, az a l a p közvetlen közelébe ha to ló vizsgálata n é l k ü l . 
P rob lémánk tudomány tö r t éne t i t á r g y a l á s á t , melyet e lőadásunkban c s a k 
legtipikusabb pont ja iban é r in the tünk , a k o r t á r s a k r á n k m a r a d t véleményei 
kell , hogy bevezessék. Brunel lesco és Donate l lo méltó t á r s u k n a k t e k i n t e t t é k 
Masacciót és n a g y r a t a r t o t t á k f i a t a l ba rá t juk munkásságá t . N e m c s a k szép b ú c s ú -
szó, hanem t ö m ö r értékelés is az, amit Brunellesco az i f j ú festő halá lh í rére 
mondo t t : »Noi abbiamo f a t t o in Masaccio una grandiss ima perdita« — 
Masaccióban nagyon sokat v e s z t e t t ü n k . . . 
A ba rá t i körtől t ávo labb álló Leon B a t t i s t a Alberti, k i univerzális egyéni -
ségével a qua t t rocen to jel legzetes t ípusát t e s t e s í t e t t e meg, egész I tál ia művészeté-
nek keretében helyezte Masacc ió t a legelsők, a »gigantek« — az óriások k ö z é . 
Viszont már a quat t rocento f o l y a m á n egy igen jellemző körü lménybő l is ny i l ván -
va ló lett , h o g y Masaccio é l e t m ű v e valóban a realizmus ú t t ö r ő oeuvrejeinek 
egyike volt : a század másod ik felében, m iko r a firenzei demokráciából Medici-
tiranissá lett városál lamban a kul túra egyre a r i sz tokra t ikusabbá és a művésze t 
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egyre formal i sz t ikusabbá vá l t , a művészet elméletéről és gyakor la táról író 
számos szerző csaknem kivétel nélkül hal lgat a század első felének f i a t a lon 
elhalt mesteréről . Csak a cinquecento küszöbén, mikor a klasszikus tr iász vetése 
meghozta termését , h a l l a t j a súlyos szavá t Leonardo da Vinci. О fogalmazza 
meg azt a t é t e l t , mely tő le , Albertinek egyetemességben méltó u t ó d j á t ó l semmi 
esetre sem vol t félreérthető vagy művészet i natural izmusra kor lá tozot t é r te lmű : 
»Masaccio con opera p e r f e t t a prende per autore la na tu r a« —- Masaccio a mes-
terség tökéle tes tudásáva l a természete t t ek in te t te mesterének. És az é re t t 
reneszánsz legnagyobb művészei, Raffael lóig és Michelangelóig, szorgalmasan 
másolták tanulóéveikben a Rrancacci-kápolnában Masaccio f reskói t , és ezt az 
ember és természet közvet len t anu lmányozása mellett , mint haladó h ag y o m án y t -
jelentő akadémikus s t úd iumot mél tán t a r t o t t á k magukra kötelezőnek. Az ő 
munkásságukból sosem t ű n t el az i t t t a n u l t a k emléke, nem úgy, min t az előző 
nemzedék n e m egy művészének oeuvrejéből, kik a valósághoz h ű ábrázolástól 
a mes terké l t formai p rob lémák felé t ávo lod tak és a t i rannis t többé-kevésbé 
szellemes allegóriákkal szolgálták. De a X V I . század második felének hanya t ló 
korszakában, mikor egész I tál ia-szerte veszendőbe m e n t a k isebb-nagyobb 
olasz á l l amok önállósága, a manier izmus művészetének idején Masaccio élet-
művének t i sz ta ér tékelése is zavarossá vá l t . 
Vasar inak , a művésze t tör téne t í rás ősének, Masacciót mé l t a tó monda ta i 
szerint a mes ter fel ismerte, hogy a festészet nem más , min t »un con t ra f fa r 
tu t t e le cose della n a t u r a vive, col disegno e co'colori semplicemente, come 
ci sono p rodo t t e da lei« — a festészet nem más, min t egyszerűen ra jzzal és 
színekkel való u tánzása a természet jelenségeinek, olyan fo rmában , amin t a 
természet ezeket mega lko t ta . A nagy biográfus e té te le semmiképpen sem h a t 
meggyőzően, mert Vasar i mint fes tő , manieris ta kor tá r sa iva l egye temben , 
n a g y a r á n y ú művészi munkásságuk tanúság té te le szerint , éppen n e m azt é r t e t t e 
a t e rmésze t valósághű ábrázolásán, ami t Leonardo é r t e t t , és amit a m a g a 
korában Masaccio f e s t e t t . I t t , Vasar inál bukkan fel Masaccio egyéniségének 
jellemzésében az a vonás , hogy számára csak a művészet volt fontos , sem magá-
val, sem másokka l nem soka t tö rődöt t , szóval kissé könnye lmű természetű vol t , 
továbbá i t t hallatszik az első hír arról is, hogy korai halá lá t méreg okozha t t a . 
E r o m a n t i k u s mot ívumok a XVI . század közepének művész-vi lágába visznek 
és Renvenu to Cellini öné le t ra jzának hangu la t á t kel t ik . H a viszont az egykorú 
forrásokat fagga t juk Masaccio élete felől, csak egyetlen egy kétségtelen t é n y 
mered r á n k a firenzei levél tárak száraz aktá inak soraiból : i f j a n megszakadt 
életének, néhány év a l a t t k i fe j te t t h a t a l m a s munkásságának egész ideje a la t t 
sosem szűn tek meg a ránehezedő anyagi gondok, és nem tú lzás az, ami t h iggadt 
hangú monográfusa , Salmi, pár éve á l lapí to t t meg róla : » fu t o r m e n t a t a dalia 
miseria« — kínozta őt a nyomorúság. Nem ta r toz ik most t á r g y u n k körébe, 
hogy a fa luról városba kerü l t szegény f i a t a l festő mostoha sorsának okait f i r -
tassuk, ezú t t a l csak azt jegyezzük meg, hogy véleményünk szerint e bonyolul t 
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probléma megoldásához a gazdag polgárok Firenzéjének művészet i viszonyai! 
f inomabb eszközökkel vizsgáló ku ta tások szükségesek, mint példának okáért 
Anta lnak a burzsoá múvésze t tudományban marx is ta szemléletűként elkönyvelt 
eredményei. Noha Vasari Masaceio munkásságáról sok értékes adato t őrzött 
meg számunkra , mégis őnála jelentkezik először Masaceio és Masolina oeuvrejé-
nek fontos művekkel kapcsola tban t ö r t é n ő összekeverése is. Míg a f i ren-
zei Santa Maria del Carmine- templom Brancacc i -kápolná jában világosan vá-
lasztja szét a két mester keze nyomát — i t t t á m o g a t t a őt a toszkán p ik tú ra 
helyi hagyománya is —, add ig a római San d e m e n t e bazilika Cappella della 
Pass ione- jának freskóciklusát tévesen a t t r ibuá l j a Masacciónak. Tévedéseit az-
zal is t e t éz te , hogy te l jesen összezavarta Masaccio és Masolino műveinek 
kronológiájá t . Egyébként Masolino a lakja a Vite-k életrajzából eléggé ha tá roza t -
lan körvonalakban bon takoz ik ki, mert Vasari , a Brancacci-kápolna falképei-
ből a Masolinót megillető osztályrész kivételével, műveinek nagyrészét Masacció-
nak j u t t a t t a , és 'Castiglione Olona-i mes' terművét, a Collegiata és Bat t i s tero 
freskóciklusait pedig nem ismerte . 
A X V I I . és X V I I I . század művészeti írói nem foglalkoztak beha tóbban a 
qua t t rocento e két nagy mesterével és megelégedtek a Vasari szövegében fog-
laltak többé-kevésbé pon tos és részletes ismétlésével. így t e t t az akadémikus 
művészet n a g y historikusa és teoret ikusa, Sandra r t is, ki Masaccio zárkózot t 
természetéről és hanyag maga ta r t á sá ró l ugyanolyan enyhe rosszalással emlé-
kezik meg, min t nagy kor tá r sának , R e m b r a n d t n a k hasonló tu la jdonságai -
ról. . . Mint Vasar i a seicento itáliai udvara iban , úgy Sandrar t a X V I I . század 
európai monarchiá inak előkelő köreiben ot thonos és így ez a szemlélet tő le 
is felette természetesnek vehető . 
A X I X . század ele jén, a művésze t tör téne t i ku t a t á sok rendszeresebbé 
válásának ide jén , a Masolino—Masaccio-probléma sorsa híven tükröz i a t u d o m á n y 
fejlődésének kezdetleges ko r szaká t . Az ikonográfiái szempont Sereux d 'Agincourt -
nál jelentkezik, ki a Brancacci-kápolna f reskóinak a lak ja iban mindenfelé arc-
képeket vél t felfedezni. A fa lképek s t í lusának kr i t iká jához azonban nem sokat 
é r te t t , mer t Masaceio műve i t nem hogy Masolinóéval, hanem Filippino Lippiével 
keverte össze, ki az a n n a k idején fé lbemarad t ciklust, a két mester u tán t ö b b 
mint fél századdal , a qua t t rocen to második felének s t í lusában fejezte be. Viszont 
a hasonlóképpen kezdetleges st í luskri t ikai szempontot Rio képviseli, ki ugyancsak 
Filippino f reskói t nézte Masaccio műveinek és ezeknek az a lap ján ve te t te össze 
Masacciót kor tá r sáva l , B e a t o Angelicóval. Egyébként Masaccióban a matér iá t 
és Angelicóban az ideát á l l í to t t a szembe egymással, tökéletes pé ldá já t szolgál-
t a tván így az idealizmus művészetelmélet i el lentéteinek. Mi sem természetesebb, 
mint hogy m a g a Hegel is esz té t ikai előadásaiban ezen az ú ton j á r t , azzal a különb-
séggel, hogy Masaccióban a formác és Angelicóban az érzést emelte ki és állí-
t o t t a szembe a hegeli esz té t ika és pszichológia kategór iá inak ködösödő szfé-
ráiban. 
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Időközben Delacroix, kit az akadémizmus oly élesen bírált, é p p e n rajzá-
nak vélt b izonyta lansága mia t t , Masaccio értékelését azzal gazdagí to t ta , hogy a 
mester r a j zának nagyszerűségét magasz ta l t a . Nem az első eset — emlékezzünk 
Leonardóra — és nem is az utolsó a művészet t ö r t éne tében arra , hogy egy 
mester oeuvrejének helyes megítélését az alkotó művész viszi előbbre. Ugyan-
csak nem par excellence művészeti í rók vol tak azok az olasz történészek, toszkán 
levél tárak historikusai sem, akik Vasar i kommentá lása közben a tör ténet i 
források kr i t iká jának friss légáramlatával t i s z t í t o t t ák meg a századokon 
keresztül r á j u k rakódot t portól a mestereket és m ű v e k e t . Világosan szétválasz-
t o t t á k a Brancacci-kápolnában a qua t t rocén to első és második felében készült 
fa lképeket és nagy m é r t é k b e n t i sz táz ták keletkezésükben Masaccio és Masolino 
részét is. A század közepe t á j án a művésze t tör ténészek közül Crowe és Caval-
caselle Masaccio a tmoszféra-ábrázolására és a kul túrhis tor ikus iskola feje, 
Burckhard t pedig por t réa lko tó képességére hívták fel a figyelmet. B á r e meg-
ál lapí tásokat , i t t is — o t t is, téves at t r ibúciók k í sé r ték , ez nem csökkenti a 
Masaccio-értékelés ú j szempontokkal tö r ténő gazdagodásá t . Nem h a t h a t meg-
lepően, hogy a stí lusvizsgálat morfológiai módszerének atyamestere , Morelli, 
a Brancacci-freskók kérdésében a Vasari-féle helyes álláspontot foglal ta el. 
A X I X . század vége felé, a fejlődésének utolsó ko r szakába lépő kapi ta l izmus 
művészet i irodalma, mely oly sokra ér tékel te a qua t t rocen tonak neoplatonizmus-
tól á t h a t o t t késői mes tere i t , ugyanúgy hallgatott MasaccióróJ, min t maguk a 
qua t t rocen to második felének művészet i írói. Szerfelet t jellemző t é n y , hogy a 
formaliszt ikus i rányba t a r t ó jelen művészeti jelenségeinek elismerése így 
ha tá roz ta meg a nagy real is ta múlt művészet i jelenségeivel szemben tanús í to t t 
maga ta r t á s t is. 
A múl t és a jelen század fordulójára érve, Masaccio és Masolino é le tműve egy-
egy méltó művészet tör ténész kuta tásai révén hozzá ju to t t végre az őt megillető két 
monográf iához. A német Schmarsow Masaccio, az olasz Toesca Masolino mono-
grá f iá já t készítet te el. E k é t kiváló k u t a t ó aMilanesi től örökölt his tór ia i tudás-
sal és a.Morellitől t a n u l t morfológiai t apasz ta la tokka l végezte el, ki-ki a maga 
tudós .egyéniségének és i skolázot tságának módján, a vál la l t , semmiképpen sem 
egyszerű és könnyű f e l ada to t . Koruk a művészet fe j lődésé t immanens evolúció-
nak t a r t o t t a és a művésze t szempont jából a t ö r t é n e t e t csak környezetnek, 
kétségtelenül f igyelemreméltó körü lmények együt tesének, há t té rnek , minden-
esetre vizsgálnivaló h a t á s o k összességének tek in te t t e . í gy nem az ő hibájuk 
az a jel lemző jelenség, h o g y lényegében hasonló szemlélet tel végzett m u n k á j u k , 
a két mes te r oeuvrejének szétválasztása és e szétválasztásból következő érté-
kelése u t á n , olyan eredményekhez veze te t t , melyek egymással a legélesebb 
el lentétben állanak. 
Schmarsow á m ű v e k leírásában és az adatok f e lku t a t á sában f á r a d h a t a t l a n 
szorgalommal j á r t el és helyesen m u t a t o t t rá Masaccio monumentál is kompozí-
cióira, m i n t a képszerkesztés fej lődésében Gipttótól Raffaellóho'z vezé tő vonal 
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döntő fontosságú pon t j a i r a . De Masaccio h a t a l m a s te t te i től meg i t t a su lva , 
nem elégedett meg az oeuvre valóságos állagával, h a n e m az olasz művésze t tör té -
nészektől ta lálóan »teória panmasaccesca«-nak nevezet t elméletével , Vasarin 
is tú l t éve , minden Masaccioval így vagy úgy kapcsolatba h o z h a t ó emléket 
m a g á n a k a mesternek t u l a jdon í to t t . Masolinónak lényegében csak a Castiglione 
01ona-i k é t freskóciklust hagyta meg , és úgy gondol juk , ezt s e m elsősorban a 
nagy igyekezettel t uda tos í t o t t indokolások m i a t t te t te , h a n e m azért, mer t 
ösztönös pozit ivizmusból v isszare t ten t az egyiken található sz igna túra és a 
másikon ta lá lha tó d á t u m előtt. í g y aprólékos anal i t ikus módszerével , a tör ténet i 
ada tok pontos , de egyben összefüggéseikből k iemel t értékelésével, a művészeti 
emlékek részletes, de ugyanakkor kapcsolata ikat elhanyagoló elemzésével, 
tökéletesen tükrözi a sa já t t u d o m á n y t ö r t é n e t i korszakának je l lemző képét . 
Hogy a művész egyéniségének műve iben megnyilvánuló fe j lődését minél fel-
felé ívelőbbé, pá lyá j á t minél nagyszerűbbé tegye, Masaccio i f j ú k o r á t Masolino 
munkásságáva l töl t i ki . Masaccioval festeti ki az egész Brancacci -kápolnát 
— természetesen Fi l ippino Lippi későbbi képeinek kivételével — ugyancsak 
vele a római San Clemente-bazilika kápo lná já t is, m á s kisebb m ű v e k k e l egyetem-
ben. í g y Masaccioval, munkás ságának tör ténet i t énykén t ismert h é t esztendeje 
a la t t , a késő gótikus hagyományok tó l a korareneszánsz v ívmányok ig olyan 
u t a t t é t e t e t t meg, mely nemcsak a qua t t rocen toban , hanem az egész művészet 
tö r t éne tében is pá r a t l an lett vo lna , és — sit ven ia verbo >— biológiailag is 
lehetet len. I t t a mechanikusan fe l fogot t evolúciós elmélet t ip ikus gyakorlati 
a lka lmazásával á l lunk szemben, a Masolino-—Masaccio-probléma tudomány-
tö r t éne t i v izsgála tának egyik legfontosabb tanulságával . P é l d á j a ez nemcsak 
Masaccio, hanem más nagy mes te rek esetében is, azoknak a t éves stíluskritikai 
alapon végzet t ku ta t á soknak , me lyek a nagy, függet len művész-egyéniségek 
hérosz-kul tuszának jegyében az i f j ú k o r i művek közé az oeuvrebe nein tar tozó 
műveke t ho rd t ak össze. Mintha n e m lenne elég n a g y Leonardo é r e t t korszakának 
remekműveiben és szüksége lenne Yerocchio babéra i ra is. E tétellel természetesen 
nem a k a r j u k semmiképpen sem csökkenteni a n a g y mesterek é l e tművének kezde-
teire i rányuló genetikai ku t a t á sok ér tékét , csak a r ra k ívánjuk fe lh ívn i a figyel-
met , hogy felesleges két nagy művészből egy még nagyobbat csinálni . 
Toesca nem kevésbé anal i t ikus m u n k á j á t nagymér tékben megkönny í t e t t ék 
Schmarsow kuta tása i , hiszen ez u tóbb inak pon tos és részletes leírásai éppen 
téves a t t r ibúciói következtében nemcsak Masaccio-, lianem a v a l ó j á b a n Maso-
l ino-művekre is k i t e r j ed tek . Toesca azonban n e m v e t t el semmit s em Masacció-
tól, hogy Masolinóból, a n a g y m ú l t ú gótikus t rad íc iók köve tő jéből , a késő-
középkori feudális udva rok kozmopol i ta festészeti st í lusának egy ik legkiválóbb 
itáliai mesteréből , ki Masaccio me l l e t t a régi iskolától az ú j i r á n y felé fordult , 
nagyobb, ú t tö rőbb , hogy úgy m o n d j u k , reneszánszabb m ű v é s z t formáljon. 
Mesterséges rekonstrukció? kísér letek helyett , sosem szakadva el maguknak a 
műveknek konkré t szemléletétől, a szignált és d a t á l t emlékek a l a p j á n , a stílus 
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t i sz tasága i ránt i érzékkel és az egyéniség fejlődési lehetőségeinek i smere tében 
úgy a l ak í t o t t a ki Masolino művészi a rcu la tá t , hogy jellemzését a későbbi k u t a t á -
sok fo lyamán előkerült művek csak ú j a b b vonásokkal t e t t e k tel jesebbé, ané lkü l , 
hogy r a j t a lényegében v á l t o z t a t t a k volna. A Brancacci-kápolnában Vasa r i 
n y o m á n osz t ja szét a f e n n m a r a d t és e lpusztul t falképeket , eléje a Castiglione 
Olona-i Collegiata, u t á n a a római San d e m e n t e és a Castiglione Olona-i B a t t i s -
tero ciklusait helyezi, úgyhogy Masolino oeuvre je — Vasa r i óta először — 
normális kronológiát kap , melyen Toesca ó ta ugyancsak kevese t v á l t o z t a t t a k . 
E t i sz ta Masolino-profiltól természetes élességgel válik el Masaccio arcéle , 
h a t á r o z o t t a b b a n bon takoznak ki a két mes te r közös és különböző sa j á t sága i , 
v i lágosabbá válik ke t t ő jük viszonya is, de mindez az értékes észrevétel és e red-
ményes következte tés , mellyel Toesca a Masolino—Masaccio-problémátSchmarsow 
negat ív i r ányáva l szemben pozit ív i rányba v i t t e előre, m e g m a r a d t a művésze t -
tö r t éne t lényegében forma-elemző, stí lus-bíráló, ta r ta lmi vona tkozásoka t csak 
tisztes távolból ér intő m e t ó d u s á n a k keretei közö t t . Toesca valóban sz in te a 
t e rmésze t tudós biz tonságával l á t o t t keresztül a századok során t ö b b s z ö r 
á t f e s t e t t fa lképeket t a k a r ó rétegeken a San Clementében,és csaknem szépírói érzé-
kenységgel ke l te t te életre a qua t t rocen to művészi miliőjét Castiglione Olona 
omladozó falai közöt t . De min t az u t á n u k következő k u t a t ó k hosszú sora 
t a n ú s í t j a , sem Schmarsow, sem Toesca nem a d o t t végleges vá lasz t a Masol ino— 
Masaccio-probléma nagy kérdéseire. 
Az olasz festészet nagy kri t ikai korpuszai t és históriai szintéziseit kész í tő 
érdemes művészet tör ténészek közül Berenson a helyes Toesca-féle fe l fogás t 
osz to t ta és Masaccio kolor izmusának értékelésével egészí tet te ki. Ven tu r i is 
ehhez csa t lakozot t , csak Van Marie t e t t e magáévá a helytelen Schmarsow-féle 
e lméletet . És kevés kivétel től e l tekintve — nyi lván nem t é v e d ü n k , ha be n e m 
vallott sovinizmusra gyanakszunk — Schmarsow n y o m á b a n sorakozott fel 
a német k u t a t ó k szépszámú serege, . így a H a n d b u c h der Kuns twi s senscha f t 
és a Propyläen-Kuns tgesch ich te húszas években készült qua t t rocen to -kö te t e inek 
neves szerzői is. De e nagyrészben morfológiai módszerrel dolgozó német k u t a t ó k 
sorába á l lo t t be a szel lemtörténetnek némi szimplifikációval művésze t tö r t éne t i 
vezérévé k ik iá l to t t D v o r a k is. Dvorak — akárcsakSchongauer oeuvrejének ese té -
ben — Masaccio Brancacci-kápolnabeli f reskóinak kronológiáját fe j te tőre á l l í t j a és 
a T r i b u t o híres je lenetét a készülés sor rendjében utolsónak t a r t j a . N e m veszi t e k i n -
te tbe azt a szinte egyönte tű vé leményt , hogy a Tributo az első Masacciótól 
fes te t t fa lképek közé ta r toz ik . Márpedig ezt a felfogást igen alapos k u t a t á s o k 
a l ak í to t t ák ki, a legszubtilisebb stilisztikai é rvektől egészen a legegyszerűbb 
prakt ikus indokolásig, t . i., hogy hasonló, zónákra osztott ciklusok esetében a 
m u n k á t legfelül, a bol tozaton kezdik és a fa lmezőkön köröskörül festve az á l lvá -
nyok fokozatos elbontásával legalul fejezik be. Dvorak ezt a t é n y t azért n e m 
bí r ja e l fogadni , mer t az egészében és részleteiben legtökéletesebb kompozíciót 
csak végső e redménynek képes t ek in ten i és t á rgya ln i . így a sze l lemtör ténésznek 
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mondo t t D v o r a k hasonló módszer tan i t é v ú t r a került , m i n t Schmarsow, azaz 
m í g Schmarsow egy egész ragyogó oeuvre, addig D v o r a k egy remek freskó-
ciklus bűvöle tében , a mester fej lődésének abszolút tel jessége érdekében, a gya-
kor la t i t ö r t éne t i valóságot az elméleti logikai következ te tés ol tárán á ldozta fel. 
A Schmarsowéktól t á m a d o t t és Toescáéktól v é d e t t álláspont je lentős 
támogatás t k a p o t t Mesnil érvelésében, ki a k é t mesternek a t á v l a t t a n szabályai-
hoz való kü lönböző v iszonyában, így elsősorban Masacciónak kiváló perspekt ívá-
j á b a n lelte m e g a szétválasztás ú j abb k r i t é r i u m á t . Ezzel ú jbó l csak te l jesebbé 
vá l t Masacciónak, Brunellesco és Donatello ú j í t ó t á r s á n a k ú t tö rő jelentősége, 
melyben, min t l á t t u k , a k u t a t ó k egymás u t á n t á r t á k fel a real izmus döntő fontos-
ságú jegyeit. A Vasari-féle egyszerű te rmésze t -u tánzás fogalma, a művészet -
tör ténet i t u d o m á n y rendszeres fejlődése f o l y a m á n , a ra jz , a szín, az ana tómia , a 
perspektíva művész i eszközeinek kifej tésével , az ember és a természet való-
szerű ábrázolásának leonardói értelmét szerezte vissza. Az ábrázolás s t í lusának 
valóban e lőrehaladó v izsgála ta mellett a z o n b a n a masacciói oeuvre formai 
monumenta l i t á sáva l tö rvénysze rű egységet alkotó t a r t a l o m ku ta t á sa nagy 
mértékben l e m a r a d t . Eml í t é s t t e t tünk m á r ikonográfiái próbálkozásokról a 
mú l t század ele jén, kezdetleges portré-keresgélésekről a Brancacci -kápolnában, 
AMasol ino-Masaccio-problémávalo ly aprólékosan foglalkozó ku ta tók végesvégig 
megelégedtek azzal, hogy a k é t mester oeuvre jének egyház i t e m a t i k á j á b a n a 
bibliai vagy legendái t á r g y a k a t felismerni és meghatározni igyekeztek, és e 
té ren a bécsi iskola nagynevű mestere, Wickhof f vált ki közü lük . A kompozíciók-
b a n megál lap í to t t szent személyek és események, esetleg i t t -ot t fe l té telezet t 
por t rék és v e d u t á k emlegetésén túl nem m e n t e k messzebb, a t a r t a l o m n a k a 
temat ikáva l kapcsolatos m é l y e b b rétegeibe nem h a t o l t a k le. 
A ha rmincas években egyre ha t á rozo t t abban fe jeződö t t ki az ó h a j , hogy 
exaktabb k r i t é r iumok a l a p j á n döntésre kel l végre vinni a ké t mester é le tművé-
nek t i sz tázásá t . De éppen ezekben az esz tendőkben tere lődöt t t évút ra a p robléma 
kuta tása , a burzsoá művésze t tudomány va lóban szellemtörténész művelőinek 
munkássága következ tében. A z olasz P i t t a l u g a szerint Masaccióban a humaniz-
mus szellemi á ramla tának ideális, morális és intel lektuális értékei — mint 
l á t j uk egytől-egyig a t u d a t f o r m á k ka tegór iá i — vizuális ér tékekké vá l t ak . 
Az ilyen lényegében eléggé p r imi t ív ideal izmus jegyében keletkezet t magyaráza t 
egyál ta lában n e m t i sz táz ta a mester é le tművének valóságos tör ténet iségét , 
nem okolta m e g azt sem,-hogy miért t e k i n t h e t j ü k a reneszánsz kezdeti korszaká-
ban műveit a kor t á r s a d a l m á n a k megismerése szempont jábó l döntő t ényeknek 
és e t á r s a d a l o m kialakulása szempont jából fontos ha tóe rőknek . N e m segítet te 
elő ezek t i sz tázásá t a n n a k a kérdésnek felvetése sem, hogy vá j jon Masaccío 
- - és it t Hege l is hatot t a késői követőkre. — úgynevezet t natural is ta s t í lusa és 
vallásos t e m a t i k á j a e l len té tben van-e egymással . Ez a kérdés csak a r ra volt 
alkalmas, h o g y éles világot vessen a f o r m á t és t a r t a l m a t szétválasztó metaf iz ikai 
szemléletre. É s valóban P i t t a luga , bár a külső, mint m o n d j a , na tura l i sz t ikus 
a m a s o l i n o —m a s a c c i o - p r o b l é h a é s a b e n e s z a n s z k e z d e t e i 355 
tendenciával és a szerinte ehhez ta r tozó filológiai metódussa l szemben, a belső, 
szellemi á ramla tokra , ez ese tben a humanizmusra visszavezethető expl ikációkra 
akar t tö rekedni , nem j u t o t t tovább , m i n t Masaccio é le tművének szerfelet t 
kategorikus és sematikus tá rgyalásához . 
Ugyancsak ezekben az esztendőkben kerü l i sor egy más ik szel lemtörténet i 
kísérletre is, mely a n é m e t Beenkennek azzal az igyekezetével kapcsolatos , 
hogy Masolinót H u b e r t v a n Eyckhez és Masaccíót J a n v a n Eyckbez hasonl í t -
ván, a ké t oeuvre szemléletének lá tókörét , quasi térbelileg ki tágí tsa . Ez a z o n b a n 
arra veze t e t t , hogy J a n v a n Eycket m i n t a l á tha tó mindenség fe l t á ró já t állí-
t o t t á k szembe Masaccióval, mint az eszményi valóság megjelenítőjével . Messze 
távol vol t ez a gondolatvi lág at tól , hogy az északi és déli mes terben a rea l izmus 
művészetének két konkré t tá rsadalmi he lyze tben a maga m ó d j á n u ta t t ö r ő nagy 
egyéniségét, a reneszánsz kezdetének kor szakában a ha ladó eszmeiség művészi 
megfogalmazóit és kifejezői t felismerje. É s így a messzebb t áv la toka t ny i tn i 
kívánó analógia , ahe lye t t , hogy mestere ink helyét a X Y . század t á r sada lmi -
tör ténelmi összefüggéseiben h a t á r o z o t t a b b a n kijelölte vo lna , mondvacs iná l t 
ellentétével a korkép dia lekt ikus egysége helyet t a szel lemtörténet i szintézisek 
összeviss za; ágá t n y ú j t o t t a . 
A negyvenes években Longhi, bá r a gótika és a reneszánsz tendenciózus 
összeolvaszt óival szemben foglalt állást, az ellenkező tú lzásba esett és Masaccio 
nagyságának alapját a b b a n l á t t a , hogy t ö r t é n e t i környezetének összes h a t á s á t ó l 
és legkülönfélébb kapcsolata i tól e lszakadva vál t azzá, ami le t t . E szélsőséges 
ahisztorikus felfogással szemben Salmi, ki a Masolino—Masaccio-probléma 
lényeges kérdéseiben Longliival együ t t az olasz iskola véleményét va l l j a , 
szükségesnek t a r t o t t a leszögezni, hogy »egy művész, mégoly nagy zseni legyen 
is, nem jelentkezik kezdetei től úgy, hogy megha tá rozo t t környezetétől t e l j esen 
független legyen«. Persze Salmi, ki s zámunkra némi naivi tással , i t t szükségesnek 
t a r t j a Gio t to és Donatel lo példáira is h iva tkozni , Masacc io-monográf iá jának 
ú jabb, n a g y o b b és te l jesebb appará tusú k iadásában ismét csak arról tesz t a n ú -
ságot, hogy az említet t »megha tá rozo t t környezet« v izsgála tán ő sem ért t ö b b e l , 
mint a művészet i élet, a stí lusok fejlődése, a művészek egymásra h a t á s a , a 
gótika és a reneszánsz á t m e n e t i jelenségei, szóval végeredményben a művésze t 
t ö r t éne t ének önmagában való vizsgálatá t . A legutóbbi évekből a n y u g a t i 
művésze t tö r téne t i k u t a t á s o k köréből csak ké t említésre érdemes publikációval 
kell fogla lkoznunk. Az egyik Steinbart kis köte te , mely arról tesz t anúságo t , 
hogy a Schmarsow—Toesca ellentétben végre-valahára a német k u t a t ó k is 
elismerték az olasz k u t a t ó k igazát. Ugyancsak ez a szerző tesz kísérletet a 
Brancacci-kápolna Szent P é t e r tör ténetéből mer í t e t t t e m a t i k á j á n a k magyaráza -
t á ra is és szer inte pl. a T r i b u t o kompozíciójában Brancacci azt akar ta Masacció-
val k i fe jez te tn i , hogy a pápaságo t F i renzének anyagilag t ámoga tn i a kell . Ez 
alkalommal nem t é rünk r á ennek a reneszánsz művészet t emat ika i p roblémái t 
nagymér tékben szimplifikáló hipotézisnek részletes t á rgya lásá ra , csak. a r r a az 
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egyszerű t é n y r e hívjuk fel a f igyelmet , hogy a bibliai szöveg szerint — és a 
képnek ezt az ér te lmét sosem v o n t a senki s em kétségbe — a szóbanforgó jele-
ne tben nem Szen t Péter az, akinek fizetnek, hanem Szent P é t e r az, aki fizet. 
A másik k u t a t ó , Proeacei, t a n u l m á n y á b a n a firenzei l evé l t á rakban végzett 
ú j a b b búvárkodása i ró l számol be és a Vasa r i -kommentá rok hagyományai t 
követve, a r ó m a i helyi v iszonyokra vonatkozó elbeszélő fo r rásoka t is ku ta t á sa i 
körébe von ja . 
Ez a lka lommal csak fu tó lagosan t e k i n t h e t t ü k át a Masolino—Masaccio-
probléma t u d o m á n y t ö r t é n e t i fej lődését , me lynek jelenlegi helyzeté t egy szelle-
mes művészet tör ténész szayai jellemzik : »A ké t pár t , ha megpihent is, a ma i 
napig nem k ö t ö t t még fegyverszünete t sem. Jele ez annak , hogy még senki 
sem győzött és m u t a t j a az t , h o g y a végleges döntéshez ide je lenne néhány ú j 
érvről gondoskodni«. Mielőtt az ú j érvekkel kapcsolatos mondan iva lónkra 
rátérnénk, m e g kell még emlékeznünk a m a g y a r művészet tör ténészeknek e 
probléma k ö r é b e n kifej tet t tevékenységéről is, kik Masolino magyarországi 
t a r t ó z k o d á s á n a k izgalmas kérdése révén kapcso lódtak be a ku t a t á sokba . Mivel 
Masolino magyarországi munkásságának egyelőre egyetlen hiteles emlékét sem 
ismerjük, t o v á b b á középkori fa lképfes tészetünk ku ta tá sa csak n a p j a i n k b a n 
j u t o t t el a ko rpusz keretében való át tekintésig — és vele a X V . századi f reskók 
részletes é r t éke lő feldolgozásának előfeltételéig — magya r kuta tó ink , n e m 
bírván ellenállni a qua t t rocen to nagy toszkán festőjével való foglalkozásnak, 
megkísérelték, hogy Masolinónak mindkét p á r t t ó l neki a t t r i buá l t és magyar -
országi ú t j a u t á n datált Castiglione 01ona-i Batt is tero-beli f reskóiban m a g y a r 
vonatkozásokat fedezzenek fel . 
Már a m ú l t század nyolcvanas éveiben, még Schmarsow és Toesca e lő t t , 
j á r t Castiglione Olonában a m a g y a r Vaisz Ignác , és az elsők közöt t érezte meg 
és írta le a kis műemléki vá ros reneszánsz reminiszcenciákat kel tő h a n g u l a t á t . 
Megjegyzései közül — melyek néhánya a st í luskrit ikai v izsgálatok szempont-
jából sem je lentékte len — ezú t t a l csak azt emel jük ki, me ly szerint a Heródes 
lakomáját ábrázoló falkép k é t a lak jában Masolino magyarországi emlékeire 
vél t rá ta lá lni . E g y hosszú ősz-szakálú előkelő ú rban magá t Ozorai P ipót , Maso-
lino magyarországi mecénását , egy bajuszos i f j ú férf iben mindeneset re egy m a g y a -
ros t ípusú a rco t sej t . Félszázaddal Vaisz u t á n H o r v á t h Henr ik —• kinek Masolinót 
a Zsigmond-kori magyar ku l tu rá l i s élet á r amla t a iba belekapcsoló fejtegetései , h a a 
magyar szel lemtörténeti k o r s z a k té tovaságáró l t anúskodnak is, a t o v á b b i 
kuta tások s z á m á r a több é r tékes ötletet t a r t a l m a z n a k — elsősorban a B r a n d a 
bíboros Castiglione 01ona-i pa lo tá j ának fa lkép- töredékén f e n n m a r a d t város-
képet igyekeze t t Branda magyarországi fő ispáni székhelyének, Veszprémnek 
látképével azonosítani . Ugyancsak a ha rmincas években a m a g y a r származású 
Banf i Florio a Heródes l a k o m á j á n a k je lene tében egy fel tételezet t magya r -
országi j e lene t emlékképét l á t t a , sorra felismerni• vélvén a júdeai t e t r a r c h a 
asztalánál ü lő vendégekben a megrendelő B r a n d a bíboros, Dominici kardinál is , 
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Ozorai Pipo, és h o g y a társaság tel jesebb és m a g y a r szempontból tökéletesebb 
legyen, az i f jú H u n y a d i János p o r t r é j á t is. E t e t sze tős feltevés a z ó t a különösebb 
vele való foglalkozás nélkül, kézről kézre j á r t szak i roda lmunkban . 
Mint Schmarsow, Toesca és a többiek is n e m egyszer ki fe jezésre j u t t a t t á k , 
Masolino magyarországi t a r tózkodása valóban n e m múlha to t t el nyomta l anu l 
festészetének mot ívum-anyaga fe le t t . Viszont hozzá tehe t jük — H o r v á t h 
H e n r i k célzásaira emlékezvén —, hogy a közvet lenül Toszkánából érkezet t 
evangél ium sem ta lá lha to t t s ü k e t fülekre a magyarországi műhelyekben — 
és e te rü le ten is v á r ránk némi tennivaló . Az i smer te te t t ikonográf iá i hipotézi-
seket , helyesebben izolált arckép-azonosí tásokat azonban — min t ezt e g y 
régebbi e lőadásomban már eml í te t t em— nem t a r t h a t j u k t ö b b n e k , min t Salmival 
egyetér tve , »erudíciós értékű« köve tkez te téseknek . Hasonló h a z a i vonatkozá-
sok keresgélése m é g a múlt század második fe lében kedves, hasznos sőt é r tékes 
poz i t ívumnak t ek in the tő , n é h á n y évtizeddel eze lő t t azonban m á r metodika i jag 
is e lavul t eljárás ; felfogásunk részletes indokolását ez alkalommal nincs m ó d u n k -
b a n megismételni , csak egy k i r a g a d o t t példára m u t a t u n k rá : A legtöbbször 
emlegete t t identif ikáció, a Herodes- lakoma ősz, hosszú szakállú öreg vendégének 
Fi l ippo Scolarival való azonosítása, egyrészt azé r t sem állja m e g a helyét, i ne r t 
P ipo , kit Masolino valóban élete utolsó éveiben ismert meg, 57 éves korában 
h a l v á n el, nehezen m a r a d h a t o t t m e g hűséges f e s tő j e emlékéberr nyolcvan körü l 
j á r ó aggastyán képében . Másrészt és ez nem külső , hanem v a l ó b a n belső ok , 
ez a nemes vonású öreg férf iarc Masolinónak egy ik legkarakter iszt ikusabb arc-
t ípusa , mely nemcsak a Ba t t i s t e roban , hanem a Col leg ia tában^sőt a f i renzei 
Carminében és a r ó m a i San Clementében is fe l t a lá lha tó . Jelesül é p p e n a Heródes 
' a k o m á j á n a k kompozíciója fö lö t t , a bol tozaton l á tha tó f reskón is, mint m a g a 
az a tya is ten je len ik meg szárnya ló angyalok dicsfényes k ö r é b e n . Mármost 
bá rmi lyen ha t a lmas condottiere is volt Pipo Spano, b á r m e n n y i r e napokon 
keresztül t a r t o t t lovon az út b i r t oka in keresztül , és bármily ór iás i összegeket 
is kö l tö t t a művésze t pá r to lásá ra — efféle szerepeltetése s e m m i esetre s em 
valószínű, sem korszerű . I t t egyébkén t rá kell m u t a t n u n k egy o l y a n fontos p rob-
lémakör re is, m e l y Masaccio és Masolino oeuvre jének feldolgozásában a leg-
e lhanyago l tabbak közé tar tozik és ez nem m á s , mint k e t t ő j ü k festészetében 
a por t részerűségnek és a t ípus- formáló készségnek a problémája . Ezzel kapcso-
l a t b a n ugyancsak fo ly ta tunk k u t a t á s o k a t . E m l í t e t t e lőadásomban, a római 
San Cleinente-bazilika freskó-ciklusával kapcsola tban , i gyekez t em egyes 
ikonográfiái e redménye imet a m ű stilisztikai problémáival , az a t t r ibuálás 
és da tá lás kérdéseivel egységben tárgyalni . 
E lőadásunk befejező részében a San Clemente-beli freskó-ciklussal k a p -
csola tban — melynek elemzése és értékelése a Masolino—Masaccio-probléma 
legtöbbször és l eg tovább v i t a t o t t kérdései közé tar tozik — a qua t t rocen to 
művésze t t e m a t i k á j á b a n az egyre ha t á rozo t t abban érvényesülő p rofán mot í -
v u m o k jelentőségére kívánunk r á m u t a t n i , és az ebben az egyes esetben meg-
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ál lapí tható tényekből a qua t t rocento első felére, min t a reneszánsz va ló jában 
ver s a c r u m á r a általános következte tés t is levonni. 
Az a n t i k alapokra é p ü l t bazilika gó t ikus k á p o l n á j a és reneszánsz freskói 
ma, a v a t o t t restaurálás u t á n , eredeti szépségükben á l lnak e lőt tünk s a klasszikus 
római emlékek között a f i renzei kora-qua t t rocento gó t ikus hagyományoka t és 
reneszánsz v ívmányoka t egyesítő, üde levegőjét á r a s z t j á k . E fa lképek most 
nemcsak s t í lusukban kétségtelenül egységes masolinói együt tesként muta tkoz -
nak, h a n e m eredeti h a t á s u k magáva l ragadó ereje parancso lóan követeli a velük 
foglalkozó kuta tó tó l n e m c s a k formai , hanem t a r t a l m i egységük megérzését , 
felfogását , a mestertől szándékol t eredeti é r te lem m a g y a r á z a t á t , a művészet tükré-
ben megje lenő és megismerhető , t ö r t é n e t i összefüggések k iku ta t á sá t , a mű 
eszmeiségéből következő eredeti rendel te tésének kielégí tő expl ikációját . Mint 
ahogy az egész Masol ino—Masaccio-probléma t ö r t é n e t é n végigvonul a tar-
talmi ké rdések hát térbeszor idása , elmellőzése, e lhanyagolása , így a Cappella 
della Pass ione f reskóinak, mint egységes programmból eredő tematikai együttes-
nek meghatározására s e m tö r t én t s emmi kísérlet. A k u t a t ó k nem f igye l t ek fel 
árrá, h o g y sem Masolino, sem Masaccip oeuvrejében m á s u t t nem ta lá lkozunk 
ilyen össze te t t , sőt bonyo lu l tnak m o n d h a t ó egyházi ikonográfiái t ema t ikáva l . 
Míg a Castiglione 01ona-i Collegiata c iklusa Mária é le tének , a Bat t i s teróé Keresz-
telő János, a firenzei C a r m i n e ciklusa Péter apostol t ö r t éne t ének képsora i t tar-
t a lmazzák , addig i t t az egész együ t t e s sokkal t ö b b részből t e v ő d i k össze. 
A kápolna homlokza t ának diadalívén az Angyali üdvöz le t , e fal ívének bélletén 
az apos to lok , a kápolna keresz tbo l toza tának cikkelyeiben az evangél i s ták és 
egyháza tyák , a kápolna baloldali fa lán Alexandria i Szen t Katal in l egendá j ának , 
jobboldali fa lán Szent A m b r u s l egendá jának jelenetei, áz oltár falán a Kálvár ia 
ábrázolásai jelennek m e g . Az egyes részletek ikonográ f iá jának megokolására 
a m ú l t b a n a ku ta tók tó l felhozott indokokból csak n é h á n y a t emlí tünk i t t m e g : 
Szent K a t a l i n l egendá jának ábrázolását azzal m a g y a r á z t á k , hogy a megrendelő 
Branda bíboros, a San Clemente-bazi l ika t i tuláris kard iná l i sa , különösen kedvel-
het te ezt a bájos i f j ú nő i szentet, h i szen Castiglione Olona-i a l t emplomának 
oltárát is neki szen te l te t te . Hogy e k r i p t a dedikáció já t viszont n e m a San 
d e m e n t e Szent Ka ta l in falképeivel magya ráz t ák , az m á r valóban c sak a vélet-
enek közé ta r toz ik . Még egy hasonló ese t :• Szent A m b r u s l egendá jának meg-
jelenéséből arra köve tkez t e t t ek , hogy B r a n d a a l ombard i a i egyházból származ-
ván, a mi lánó i püspökség védőszen t j ének akart emléke t állítani. H o g y az egész 
toszkán festészet reneszánsz emlékei közöt t ez az egyetlen Ambrus-ciklus , 
márped ig nemcsak B r a n d a volt az egye t len északolasz eredetű f ő p a p Toszká-
nában, Közép- I t á l i ának e legfontosabb művészeti p rov inc iá jában , ez m á r újból 
csak n e m nehezí the t te á temat ikából n e m sok gondo t csináló k u t a t ó k dolgát. 
Nem v e t e t t é k fel v i szont azt a kérdést sem, hogy é p p e n egy ti tuláris kardinális-
tól l é t e s í t e t t és díszítet t kápolnában a bazilika n é v a d ó j á n a k , Szent Kelemennek 
miért n e m leljük s e m m i nyomát sem. 
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Előadásomban nincs helye készülő könyvemből , mely Masolinónak és 
a kora reneszánsz egyházi művésze tében a vi lági t ema t ikának viszonyáról 
szól, az idevonatkozó anyag t ö r t éne t i , irodalom- és művésze t tör téne t i források-
ból mer í t e t t dokumen tuma i t és a rgumen tumai t i smer te tn i , csak sommás közlés-
ben- re fe rá lha tok k u t a t á s a i m eredményéről a következőkben : 
A Cappella della Passione fa lképeinek i smer t e t e t t sorát п е щ részleteiben, 
h a n e m egészében, m i n t egységes, összefüggő, ikonográfiái p r o g r a m o t meg-
valósí tó tematikai együttest kell megvizsgálnunk. Benne n e m c s a k művészeti 
p r o d u k t u m o t , h a n e m а XV. század húszas éveinek végén R ó m á b a n , a meg-
ú ju l t pápa i monarch ia k ö z p o n t j á b a n , a kúria és a zsinatok közö t t i küzdelmek 
korszakában, az egyházszakadás és eretnekségek veszedelmeinek közepette 
keletkezet t t ö r t éne t i f ak tumot kell l á tnunk. Á f reskókat B r a n d a Castiglione 
bíboros, a bazilika t i tu lár is kard iná l i sa rendelte m e g Masobnónál , a mecénás-
ságban Ozorai P ipó tó l örökölt, p róbá l t mesternél . A kiváló d ip loma ta főpap 
idejekorán fe l ismerte a humanisz t ikus s túd iumok és a reneszánsz művészet 
döntő fontosságát az egyház szempont jábó l és a maga részéről ha tha tósan 
t á m o g a t t a e törekvéseket . Egyéniségének, é le tének, munkásságának ismerete 
szükségszerűen követeli,, hogy a f reskók t e m a t i k á j á n a k n e m c s a k egyszerű 
személyes sz impát iákból fakadó elképzelését, h a n e m ha tá rozo t t egyházpoli t ikai , 
m a g y a r á n itáliai és európai világi poli t ikai szempontoktó l veze te t t megtervezé-
sét t u l a jdon í t suk neki . A kápolna legszembeszökőbb. falain két d ö n t ő fontosságú 
hi t té te l , a homlokzaton a szeplőtelen foganta tás , az oltár felett az átlényegülés, 
azaz a megváltás első és utolsó t é n y e i jelennek meg, mindkét t é t e l hevesen 
v i t a t o t t tá rgya a század vallási küzdelmeinek. Az apostolok m i n t az egyházi 
h a g y o m á n y alapjai vezetnek á t az evangélisták és egyháza tyák kivételesen 
együ t t e s ábrázolásához, mely az egyházi t an í t á s hitelességének és folytonos-
ságának szemléltetése. Eddig t a r t a program bibl ia i alapokra helyezet t és az 
egyház tö r téne tének minden korszakában ábrázolásra rendel te te t t része, minden-
esetre különös n y o m a t é k k a l az ado t t tör ténet i helyzetben. 
A két oldalfalon a két legendás eredetre visszavezethető szent tör ténet , 
a Kata l in - és Ambrus- legenda je lenetei — a k é t tudós szent együ t t e se m á r 
magában is a teológiai t endenciákra u ta l . De ezen túlmenően m i t l á t u n k a ké t 
legendának a belépőhöz legközelebb eső és legigényesebb kompozíciókkal is 
legkiemeltebb, egymással szemben egymásnak megfelelő je lene tén? A Katalin-
legendából a szent h i tv i t á j ának j e lene té t , melyben az i f jú szent n ő a Zsigmond 
császár képében megjelenő római uralkodó elnöklete alatt összegyűl t pogány 
tudósokat Masolino i t t a bíborosi kollégium t a g j a i t élükön B r a n d a bíboros-
sal ábrázol ta — meggyőz1 az egyház hi t tételeinek igazságáról. K i n e k nem ju to t t 
eszébe annak idején, tíz esztendővel a konstanzi zsinat u tán , e*kép lá t tán a 
zsinat emlékezetes ülése, melyen az egyház a husz i t a eretnekséget elítélte és 
Husz János t á t a d t a a világi h a t a l o m n a k , hogy őt a város p iacán rako t t mág-
lyára ju t t a s sa . I t t nemcsak az egyházi , hanem a világi ha t a lma t , sőt az egész 
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feudal izmus rendszerét fenyegető fo r r ada lmi e re tnek mozgalmak megsemmisí-
téséről kel le t t t anúságo t tenni K a t a l i n legendájának . Az Ambrus-legendából 
a szent püspökké vá lasz tásának j e l ene té t lá t juk, me lyben a f i a ta l szent férf i 
— Masolino i t t nem vélet lenül a tőle o ly klasszikus és Masaccióra is h a t ó Krisztus-
fejjel ábrázo l ta — a k é t jelölt mellőzésével, egy kis gyermek csodás megnyi la t -
kozására кещ1 a püspök i székbe, i m m á r körülvéve az örvendező nép tő l , kato-
nák tó l és papságtól, melynek liozzá legközelebb eső a lak jában ú j b ó l Branda 
arca t ű n i k fel. Ki n e m gondolt ismét csak ezekben az esztendőkben e k é p lát tán 
a kons tanz i zsinat m á s i k nagy eseményére , mikor az egyházszakadás többi 
p á p á j á n a k l emonda tásáva l Y. Már ton t , a római Colonnák ősi c sa l ád jának tagjá t 
vá l a sz to t t ák meg p á p á n a k és így szün te t t ék meg az egyház létét a lapja iban 
megrendí tő félévszázados egyházszakadást . I t t a p á p a i uralom és az egyházi 
állam egységét megbon tó skizmák megszüntetéséről kellett t a n ú s á g o t tenni 
Ambrus legendájának . Mily következetesen alakult á t a Legenda A u r e a költői 
szövege a Masaccio h a t á s á r a egyre real iszt ikusabb s t í lusban dolgozó Masolino nem 
kevésbé poétikus képe iben aktuális polit ikai p r o g r a m m á . 
A két legenda t ö b b i je lenetének in te rpre tác ió já ra ezúttal n e m té rhe tünk 
ki és az egész ciklusra vonalkozó és m o s t részletesen ki nem fe j the tő következte-
tések sorából is csak egyet emlí lünk : a pápaságnak , mely egyre a concilium 
supra p a p a m zsinati elvének gyakor la tá tó l t a r to t t és testestől-lelkestől zsinat-
ellenes vol t , éppen ezekben az é v e k b e n nagyon sokszor kellett a konstanzi 
z s ina tnak a skizma és herezis ellen h o z o t t ha tá roza ta i ra hivatkoznia, még eléggé 
gyenge ha t a lmának és ú j r a meg ú j r a megingó tek in té lyének védelmében. És 
Masolino p r o g r a m j á n a k tervezője, a három p á p a obedienciáján keresztül 
Y. Már tonhoz pár to l t B r a n d a bíboros, a huszitákkal sok követségben és nem egy 
zs inaton harcoló és t á rgya ló h u m a n i s t a államférfi t e l j es politikai tudatosságból 
szab ta Masolino elé ezt a páratlanxd koncepciózus t e m a t i k á t . Az elé a Masolino 
elé, k i éppen ettől az ideológiától n e m élt távol, k i az ebben az ideológiában 
érdekel t udva rokban vol t o t thonos .— hiszen P ipo nemcsak a t ö rökök ellen 
harcol t eredményesen, hanem Zizka ellen is k ü z d ö t t sikertelenül. Masolino 
nemcsak st í lusában •— és ezzel egész í the t jük ki Toesca szép Masolino jellemzését 
— h a n e m oeuvrejének egész formai és t a r t a lmi egységében a gót ikus hagyomá-
nyok és reneszánsz v ívmányok , a rég i és az ú j h a t á r á n áll. Nehéz i t t az olasz 
ka lmárbó l kondot t iere pá lyá ján m a g y a r ispánná v á l t Pipo kézenfekvő ana-
lógiá jára nem gondolni . 
I t t érkeztünk el a Masolino Masaccio-problémának e speciális, de úgy 
gondol juk a további ku ta t á sok szempont jábó l t ip ikussá váló kérdésében a 
reneszánsz kezdetcinek ku ta tó inka t megmozgató nagy ügyéhez. Az egyházi 
művészet t e m a t i k á j á b a n nemcsak egyes por t ré f igurák megjelenésén keresztül, 
hanem egész p rogramokon át ha to l b e a qua t t rocen to első felében a reneszánsz 
ú j korszakot hozó á r a m l a t a . És — h a vol tak is hagyománya i a p á p a i hatalom 
hiera t ikus kompozíciókban való ábrázolásának — ú g y gondoljuk, hogy innen, 
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a középkori pápák La te rán jához közeli San Clemente-bazilika Masolino-freskói-
tól indu l t el az a t e m a t i k a i fejlődés, mely száz esztendővel később az ú jkor i 
pápák Va t ikán j ának Stanzáiban Raffae l lónak freskóihoz vezete t t . Az éret t 
reneszánsz legnagyszerűbb freskó-ciklusa egész I tá l i á t az egyházi állam kereté-
ben egyesíteni, és így olasz nemzet i monarchiát t e r e m t e n i akaró I I . Ju l ius 
pápa p rogramjá t ugyancsak bibliai és legendái t é m á k b a n örökí te t te meg. 
A Heliodorus-kiúzetése az egyházi ál lamot és így most m á r egész I tál ia egységét 
fenyegető idegeneket t á m a d j a — a Bolsenai mise a mos t már a reformáció 
előszelétől ér inte t t egyházi t anoka t védi . E konkrét poli t ikai program, mely a 
S tanzák X . Leó korszakában készült kompozícióiban fo lyta tódik , p á r a t l a n 
megfogalmazásához j u t o t t Raffae l lónak, a cinquecento legnagyobb udvar i művé-
szének, e program monumentá l i s propagálásának t u d a t á b a n alkotott mester-
műveiben . És így nemcsak Masaccio, hanem Masolino is ot t áll a Giot tólól 
Michelangelóig vezető ú ton , mint Raffael lónak érdemes őse. 
Az egyházi művészet világi művészet té vá lásának az európai ku l tú ra 
tö r t éne tében döntő jelentőségű fo lyamata minden fe jezetében fon tos szá-
m u n k r a . Úgy vél jük, r á kell m u t a t n u n k a reneszánsz korszakában is ennek a 
f o l y a m a t n a k minden emlékére és nemcsak a stílus fej lődésében, hanem a fo rma 
és t a r t a l o m egységének alapján a t ema t ikában is. Mert, ha ennek az esztendőnek 
elején a nyugat i művésze t tör ténészek egy reneszánsz-vi tá ján el is .hangzot t 
már a még ha tá roza t lan kijelentés : » t u d o m á n y u n k jelenlegi helyzetét az jel lemzi , 
hogy a stílus fogalmát messzemenően k i k a p c s o l j u k . . . « és »a stílus foga lma 
mélyreha tó válságba j u t o t t « éppen a mi kötelességünk az, hogy a reneszánsz 
művészet s t í lusának és t e m a t i k á j á n a k fogalmát , elsősorban a szel lemtörténet 
u t á n i korszak zavaros és homályos bölcselkedéseivel szemben, a maga eredeti 
t i sz taságában és vi lágosságában megőrizzük. És ez, min t Alpatov m o n d o t t a , 
»semmiképpen sem szűkkörű akadémiai kérdés«. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
KARDOS TIBOR 
Yayer La jos elhangzott e lőadásában a renaissance i nű tö r t éne t i ku ta t á sá -
n a k egyik a lapve tő kérdéséhez n y ú l t hozzá, m é g hozzá olyan módszerrel , mely a 
n e m művészet tör ténészt is ke l l hogy érdekelje, a tematika és stílus együttes 
vizsgálatának igényével. Az e lőadás t a polgári szakirodalom b í rá la ta előzi meg 
és ez a rész az e lőadásnak min tasze rű része, m e r t nem csupán a Masolino, illetve 
Masaccio-kép k ia lakulásának fo lyama tá t t á r j a elénk világos fejtegetéseiben, 
de szétválaszt ja a maradandó t á r g y i eredményeket minda t tó l , ami a kü 'öoböző 
polgár i műtör ténész generációkban a burzsoá osztályszemlélet szükségképi 
torzí tásai t je lent i . Egyet lehet ér teni a szerzővel, aki fe lhívta a f igyelmet arra , 
hogy az alkotó művészek igen gyakran helyesebben í té l ték meg elődjeiket, 
m i n t a m ű t ö r t é n e t és h iva tkoz ik Vasarira, Leonardóra, de ezt megelőzően 
Masolino és Masaccio kor társa i ra is, ma jd pedig a X I X . sz. t ö r t éne t i evolúció-
j á t követve Delacroixra . 
Csak sa jná ln i lehet, hogy Leonardo da Vinci megjegyzéseibe nem merült 
el mélyebben. Amikor ugyanis Leonardo a művésze t fej lődésének ú t j á t vázolja a 
festészet te rén , s ez úgy t ö r t é n i k nála, hogy a művészeket egymáshoz és a 
természethez viszonyí t ja , és í g y hoz létre eredet i és tradicionális szakaszokat , 
hanya t lás t és h i r te len felvirágzásokat , fo lyamatoka t és szinte vulkánikus válto-
zásokat , akkor koncepciójában nemcsupán a humanizmus tör ténetszemléletéhez 
igazodik, hanem va lami többről is szó van . Ugyanis Leonardo da Vinci, min t a 
humanis ta írók á l ta lában, az embert a természet produktumának tekinti és ha nem is 
a mi fogalmi t isztaságunkkal , — az élettelen és élő természetet, az állatok és emberek 
világát, tehát ez utóbbi által a társadalmi környezetet is egyformán természetnek 
nevezi. A nagy vál tozásokat szer in te azok hozzák létie, akik nem a művészet 
hagyománya inak országút ján haladnak, h a n e m letérnek róla: szorosabb, 
közvetlenebb kapcsola tba j u t n a k a környező világgal, m i n t e hagyománnya l . 
U j erőre kapnak ál tala : »Nem igen alkot k ivá ló t az a festő, ak i a mások festés-
m ó d j á t veszi m i n t á u l , de ha a természet dolgaiból t anu l , j ó e redményt fog 
e lérni . Ezt l á t h a t j u k a r ó m a i a k utáni fes tőknél , akik mindig csak egymást 
Utánozták, és m i n d e n korral l e j j ebb süllyedt a szóbanforgó művésze t . Ezek u tán 
j ö t t Giotto, a f i renzei . Magános hegyek közö t t született , ahol csak kecskék, 
és más hasonló ál latok lak tak . Ö aztán, mivel m á r a te rmésze t tő l fogva ha j lo t t 
az e f fa j t a művészet re , a sziklákra kezdte ra jzoln i a kecskék mozdula ta i t , amelye-
k e t el-elnézett, m a j d nekifogott a többi állat megrajzolásához, amike t csak lá to t t , 
ú g y hogy sok t a n u l á s u tán nemcsak a m a g a korának mesterei t múl ta felül, 
h a n e m sok e lmúl t század mes t e r é t is. U t á n a a művészet ú j r a lehanyat lo t t , 
mivel mindenki a meglévő képeke t u tánozta . í g y hanya t lo t t a művészet ember-
öltőről emberöl tőre, egészen addig , míg T a m á s , a firenzei, ak i t Masaccionak 
is hívnak, tökéletes mesterművekkel m e g m u t a t t a , hogy aki n e m a természetet , 
a mesterek mes te ré t választ ja min taképü l , h iába fáradozik.« N e m arról van szó, 
hogy váj jon a n a g y újí tók u t á n va lóban hanya t l á s következik-e be, vagy csupán a 
fej lődés meglassudása, hogy egyet len festő sem független t á r sada lmátó l , t ehá t 
Leonardo í té le tének értéke kor lá tozo t t . T é n y , hogy Leonardo koncepciója 
n e m haszná lha ta t lan azon szemlélet számára , mely a k u l t ú r á t felépí menynek 
fog ja fel. Beleillik abba a helyes módszer tanba , melyet a szerző előadásában 
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követ . H a Leonardo da Yinci fo lyamat-ábrázolását erősebben figyelembe v e t t e 
volna, nem lebegne egy kissé a levegőben az egész M isolino-Masaccio p rob léma , 
mer t renaissance festészet »Giotto, a f i renze i« nélkül nehezen képzelhető el, 
és számunkra a szerző Gio t tó t megkerülő szavai nem eléggé megnyug ta tóak . 
Igen sikerültek az e lőadónak azok a fejtegetései, aho l Masolino egyes 
kompozícióinak tör ténet i - társadalmi h á t t e r é t magyarázza . A Cappella della 
Passione falképeinek azon darabja i ra gondolunk, ahol az egyházszakadás t 
megszünte tő konstanzi zs inat pápavá lasz tásá t fedezi fel az egyik képen, v a g y 
amikor a San Clemente eml í t e t t kápo lná j ában a Katal in legenda jeleneteiben 
felismeri a kons tanz i zs inaton lefolyt n a g y küzdelmet , H u s z János és a zs ina t 
közöt t . Különösen akkor t u d t a volna k ihozn i ezekből az elemzéseiből a b e n n e -
rejlő lehetőségeket , ha a szerkezeti e lemeket , a tipizálást, az egyénítést , a r a j -
zot és a színezést most is e g y ü t t tá rgyal ta volna a t e m a t i k a i alapvetéssel. í g y 
inkább arról lehet szó, hogy a bürzsoá m ű t ö r t é n e t formaliszt ikus vizsgálataival 
szembehelyezi a temat ikai vizsgálatot , de az általa p r o g r a m u l vallolt egyen-
súlyt t e m a t i k a és formai vizsgálatok k ö z ö t t nem ál l í t ja helyre . 
Ezzel f ü g g össze az is, hogy a t e m a t i k a i vizsgálat b izonyos pontokon meg-
to rpan . H így a régebbi polgári m ű t ö r t é n e t primitív arcképazonosí tása inak 
e l lentmondhasson, elejti a Castiglione D'Olona- i Bat t i s tero híres je lene tének , 
a Heródes l akomájának , integrális é r te lmezésé t . Masolinónak, az udvar i fes tő-
nek, Branda kardinális pá r t fogo l t j ának s z a b a d a konstanzi zs inatot t öbb k é p e n 
is rekonst ruá ln i történeti je lenetekbe ö l töz te tve , de nem szabad Branda b íboros t 
megelőző magyarországi mecénásának , Ozorai P ipónak udva rá t ábrázolni , 
a Magyarországon meghonosodot t asztali beszélgetések egy iké t . Pedig ez éppen 
olyan h u m a n i s t a ábrázolás, min t Alexandriai Katal in v i t á j a . Poggio Bracciolini , 
amikor P r ága i Jeromosról megí r ja gyönyörű levelét, óva tosan bár , de felemelve 
szavát a gyilkosság ellen, főleg azt emeli ki , hogy milyen műve l t , milyen nemes , 
ragyogó elme ez a Prágai Jeromos, milyen humanis ta műveltséggel v i t á z o t t a 
máglya á r n y é k á b a n . Nehéz elutasí tani a z t a lehetőséget , hogy a Castiglione 
D'Olona-i f reskón Ozorai P ipo udvarának egy jelenetél, a nagyha ta lmú temes i 
főispán környeze té t és vendégei t ábrázolja Masolino, hiszen ez éppenúgy mecé-
nása volt , m i n t Castiglione Branda. A f reskón szereplő alakok közül k e t t ő 
ikonográfiailag felismerhető, maga Branda kardinális és r a j t a kívül Giovanni 
Dominici is. A másik két a lakról lehet éppen vitázni . De egyrész t a szemben ülő 
méltóságteljes alak életkora nem látszik o lyan pontosan megha t á rozha tónak , 
mint Vayer e lvtárs teszi, másrészt a je lene t azonosítója, Florio Banf i eléggé 
plauzibilis bizonyí tékot sorol t fel mellet te. Egyszóval a cáfola t mai f o r m á j á b a n 
nem látszik eléggé meggyőzőnek. 
Mindez szorosan összefügg a művészi t ípusalkotás és egyénítés kérdésével 
és azzal a problémával is, melyet előadónk alapvetőnek t e k i n t , hogyan n y o m u l 
be a világi elem a vallásos t emat ikába . Alig v i ta tható , hogy egy római császár , 
vagy egy k i rá ly , vagy a k á r Heródes, vagy vitézek és po lgárok , azonkívül, hogy 
forradalmi r a n g j u k foga lmában és a róluk szóló tö r téne tben előre megha tá rozo t t 
tipikus j egyek vannak, a fes tő tetszése szer int egyén í the t ek . Mindenki olyan 
arcot vá lasz t ki, mely cé l j ának megfelelő, amelyben a célkitűzésnek megfelelő 
aret ípust megvalósulva l á t j a . Minden f e s tő é lményanyagából merít , a b b ó l a 
környezetből , amelyben forog . Leonardo óva inti a fes tő t , hogy önmagá t fesse 
a lak ja iban , és az arcvonások szintézisére t a n í t j a az ismeret len t a n í t v á n y o k a t . 
0 maga rengeteg t anu lmányfe j e t kész í te t t , és karakterológiai vizsgálatai meg-
lepőek. 
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Elődei i lyen tudományossággal ta lán n e m fogtak az emberábrázoláshoz . 
Azonban éppen Masaeeionál megdöbbentő az arcok életszerűsége, egyén í i e t t 
reali tása, a megfelelő model lek u t án való dolgozás. Ennek ékes példája a »Tr i -
bu te« , de t ö b b i művei is. 
Ehhez a kérdéshez t á r s u l a vallásos t ema t ika elvilágiasodása. A mik o r 
Masolino »Kr i sz tus megkeresztel tetésé«-ben egész világosan mel lékalakokat 
von be a kompozícióba, a fo lyóba belépni készülő , ve tkőződő és várakozó f é r f i -
alakokat , ezek reális, m i n d e n n a p i arcok és a lakok, melyek közül azonban az 
egyik v i ssza té r az »Ádám és Evá«-ban . 
Még i n k á b b a maga k o r á n a k mindennap j ába helyezi Masolino és Masaccio 
az t a f reskót , mely a Cappel la Brancacci -ban ta lá lható és a Tabi ta fel-
t ámasz tásá t ábrázol ja . A h á t t é r b e n firenzei paloták á l lnak és té r szélesedik, 
polgárok s é t á l n a k át a s z í n e n , és egy fehér t u r b á n o s m o h a m e d á n jelenik m e g . 
Az ilyen aktual izá lása a t é m á n a k e lőmozdí t ja a vallásos hagyomány a l ak j a i -
n a k modern t ipizálását , model lek a lapján va ló egyé r í i é sé t . Minden e l len té t 
ellenére,mely a mester és t a n í t v á n y között f enná l l , Masolino Évá-ja és a Masaccio-
va l közösen f e s t e t t Mária-kép arca között v a j m i kevés az el térés . 
Mindez a r r a a következte tésre vezet, hogy ha Yayer La jos a Herodes -
lakoma k ö z p o n t i alakját Masolino egyik legkarak te r i sz t ikusabb a rc t ípusának 
is t a r t j a , e t t ő l m é g bízvást mer í t he t e t t egyebek közt mecénásának arcvonásaiból 
is . Megnyugta tóan ezeket a kérdéseket csakis Masolino t ípusa lko tásának gondos 
vizsgálata t u d j a eldönteni. Mindenesetre B r a n d a bíborost sokszor megfes te t te 
és másokat is . 
S most egy olyan ké rdés rő l szeretnék n é h á n y megjegyzés t tenni, a m e l y 
az előadásban is felmerült , és amit m a g u n k is é r in t e t tünk : a human izmus 
kérdéséhez. E lőadónk megró ja Pi t ta lugát , m e r t Masaccio a lkotásaiban a h u m a -
nis ta gondolatvi lág vizuális k ive t í t ésé t l á t j a . E z t primit ív ideal izmusnak bélyegzi . 
Az ilyen magya ráza t r a va lóban nem is lehet más t mondani . De minden fé l re -
é r tés elkerülése végett mindez nem érinti a z t a t ény t , hogy Masaccio gondol-
kodása va lóban humanis ta v o l t . Aláhúztuk, a szerző k i tűnő elemzéséről szólva , 
hogy Alexandr ia i Katalin v i t á j a — de a Herodes-lakoma is —, h u m a n i s t a 
a t t i tűdöt j e l e n t . De a h u m a n i z m u s Masolino esetében meglehetősen homályos . 
Az előadó Masolino gondolkodásmódjá t azonos í to t ta Ozorai Pipo és B r a n d a 
Castiglione gondolkodásmódjáva l és ugyanakkor összefüggésbe hozta a feudál is 
egyház és H u s z János közö t t i nagy összecsapással. A feudál is urakat szolgáló 
Masolino koncepciója t ehá t szer inte megbízóit követ te . Ez azonban k o r á n t s e m 
ilyen egyszerű. A freskón a hős a márt í r Alexandr ia i Ka ta l in , a pogány bölcsek 
tömegével s zemben . A va lóságban a hős a m á r t í r Husz J á n o s volt , az egyház i 
ha ta lmasságokka l szemben. A Herodes- lakoma a lakja inak a r c á n megdöbbenés , 
zavar és megve té s van . Herod iás felé f o r d u l n a k , aki Keresz te lő János f e j é t 
ké r i az ura lkodótó l . Szóval, n e m világos Masolino v i lágnéze te ! 
. Ugy v é l e m , annál v i lágosabb Masaccioé. Az olasz renaissance festészetnek 
ez az óriása az emberi szenvedésnek olyan meg lá t t a tó ja , m i n t kevesen. A rena i s -
sance polgársága a nép gyűlöle té tő l s a m a g a félelmétől ú g y igyekezett m e g -
szabadulni , h o g y a jó t ékonykodás t mint á l ta lános köve te lmény t áll í totta fe l , 
p l . a kórházak felállítását m i n t a köz i r án t i kötelességek elég olcsó le rovásá t 
p rogramnak tek in te t te . Masaccio Péter apostolról festet t ciklusa olyan erővel 
ábrázolja az ember i e leset tséget , a szegények nyomorá t és kétségbeesését , 
a m i túlmegy a polgárok p r o g r a m j á n . A szov je t művésze t tö r téne t human i s t á -
n a k t a r t j a Leonardó t , mindenekelő t t azér t , m e r t az emberiség érdekéért k ü z -
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dö t t , az ember t áb rázo l t a testének m i n d e n mozdu la tában és szellemének minden 
rezzenésében és a természete t is c sak az emberrel való kapcso la tában lá t ta 
meg. Masaccio k o r á n t s e m olyan n a g y egyéniség. D e megjár ta a n y o m o r mély-
ségét , meglá t ta és ábrázol ta a szenvedő népet. A h u m a n i z m u s n a k legigazabb 
képviselőiben valósul t meg az az e lve , melyet a cicerói Kötelességek-ben olvastak, 
mió ta Pet rarca felfedezte e művet : »az ember jellege abban áll, hogy embertársá-
nak, bárki legyen az, csupán egy oknál fogva, hogy az is ember, javát akarja«. 
A polgárok ez t a tétel t csak szá jukon h o r d t á k , jelszónak haszná l ták , de 
a n é p b ő l való ér te lmiség néhány n a g y alakja komolyan gondol ta . A renais-
saifce-kori értelmiség leghaladóbb cscpor t ja éppen a művészek vo l t ak , s ezért 
n e m ok nélkül t e k i n t j ü k h u m a n i s t á n a k egyes k i v á l ó képviselőit. 
E lőadónk k i t ű n ő előadásában felhívta a f igye lme t arra is, h o g y nemcsak 
az l ehe te t t fontos, a m i t Masolino Magyarországról magáva l v i t t , de ta lán még 
i n k á b b az, amit idehozo t t . A feudál is úrrá lett f i r enze i kereskedő, Ozorai Pipo 
L ippán kórházat á l l í to t t fel. Tip ikus polgári mecénás i tevékenység ez, s nem 
helytelen a fe l tevés ,hogy Masolino f reskókkal d ísz í te t te a nagy m ű v e t . A Masohno-
Masaccio probléma minden vona tkozásában izgalmas számunkra , azáltal is, 
ami t a mester képszerúen ábrázol t magyar fö ldön, azáltal is, a m i emlékként 
mélyen belevésődött képzeletébe s t a l á n e magyar vona tkozásoknál is jelentő-
sebb a t an í t vány Masaccio m e g r a g a d ó egyénisége, akit olyan n a g y ember, 
min t Leonardo, e lőd jének tudo t t tekinteni . 
PIGLER ANDOR 
Az elhangzott e lőadás a r e n d k í v ü l tanulságos t u d o m á n y t ö r t é n e t i áttekin-
tés u t á n a római S . Clemente-bazil ika Masolino-freskóival fogla lkozot t . Beható 
t a r t a l m i és tö r t éne t i vizsgálatok a l a p j á n az előadó a r ra az e r edményre ju to t t , 
hogy a fa lképciklusnak a megrendelő á l ta l , vagyis B r a n d a da Castiglione bíbornok 
ál tal megszabott p r o g r a m a lkot ja a gerincét, s ez a program m á r nem tisz-
t á n szen t tör téne t i vezérfonalat k ö v e t , mint pé ldáu l a trecento n a g y templomi 
f reskósorozatai e se t ében , hanem fon tos egyházpoli t ikai vonatkozássa l h í r . 
Az egyházpoli t ikai vonatkozás v i lág tör téne t i eseményekkel kapcsola tos , s így 
a Sz t . Kata l in és A m b r u s legendájából vett j e lene teke t ábrázoló falképeknek 
m i n t e g y a felszíne a l a t t megindul az alapgondolat elvilágiasodása. E z az alap-
gondo la t a kor társak e lőt t kétségtelenül jóval ny i lvánvalóbb volt, m í g számunkra 
csak a tör ténész széleskörű fo r r á sku ta t á sa és szerencsés eszmetársí tása rekonstru-
á l t a . Érdeklődéssel v á r j u k V. L. k é s z ü l ő könyvét , az adatok és é r v e k ismerteté-
sével . Számomra m á r az e lhangzot t összefoglaló közlés meggyőző volt , annál 
is i n k á b b , mert Masolino S. Clemente-beli freskóciklusa olyan k o r b a n , az 1420-as 
évek végén kele tkezet t , amikor az olasz művészet egyébként is különösen bőven 
t e r m e t t e a kezdeményezéseket és n a g y lépéseket t e t t a valóságközelség keresé-
sében . Nem akarok messzefekvő p é l d á k r a h iva tkozni , ezért csak a Szépművé-
szeti Múzeum Régi K é p t á r á n a k I I . t e rmé t idézem a hallgatóság emlékezetébe. 
Giovanni dal P o n t e az 1421-ben készül t o l tá rképen igen j e l en tékeny helyet 
b iz tos í t az elhihető képmásszerűséggel ábrázolt doná tornak és feleségének, 
s a doná to r , mint a h o g y a keret fe l i ra tából sikerült megál lap í tanom, nem más, 
m i n t egy szí jgyár tómester . Sasse t ta , megint csak a húszas é v e k b e n készült 
predel laképén, a kereszthajós templombelsőnek bonyolult perspekt ivikus 
ábrázolásával kísér letezik. Nem sokka l korábban, a századforduló t á j á n készí-
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tet te feltehetőleg Don Lorenzo Monaco a remeték é le té t ábrázoló t á b l á t , úgy 
látszik, közkedvelt k é p ípus egyik p é l d á n y á t , a t á je lemeknek és a t á j b a n mozgó 
emberi és állati alak k n a k szorgos megfigyelésével. A képmások térnyerése, 
az érdeklődés à vonalperspekt íva i r á n t és a t á j k é p i еГет k ibővülése : mind 
u g y a n a n n a k a törekvésnek k ü ' ö r b ö z ő , de szinte egyidejű megnyilvánulásai , 
s e törekvések ugyanabba az i r ányba mu ta tnak , m i n t az a kö rü lmény , hogy a 
t emplomi rendeltetésű festészet t á tgyvá lasz tá sában megindul a v i lág i elemek 
beszü" emlése. 
Min t minden va lóban széles l á t ó k ö r ű t a n u l m á n y , az e lhangzot t előadás 
is igen alkalmas arra , h o g y eszmekeltő módon i r ány t szabjon t ovább i kutatásbk 
elé. V. L . k imu ta t j a , h o g y Masolino aómai freskóciklusa ha tá rozo t t program 
alapján készül t , s a p r o g r a m nem a művészrek a s a j á l j a , hanem a megbízóé. 
Hasonló jelenségre u t a l , legalábbis m i n t nagyf k ú va ló zírűségre, a következő 
század egyik legnagyszerűbb m ű v é s z i vál lalkozásának, a v a t i k á n i stanzák 
kifestenének esetében. A művész me l l e t t a megbízónak részesedése a műalkotás 
eszmei t a r t a l m á n a k k ia lak í tásában , v a g y ami még gyakor ibb , h a r m a d i k személy-
nek, az irodalmi, te »lógiai, emblemat ika i vagy m á s n e m ű szaktekintélynek 
közreműködése, a X V I . század később i folyamán megszokot t je lenség lesz, s a 
jelenségről nemcsak következte tés ú t j á n szerzürk tudomás t , h a n e m egykorú 
í rot t fo r rások is pon tosan t á j é k o z t a t n a k arról. í gy t u d u r k Giovanni Pollastra-
ról, aki Rr s so Fiorent ino négy k a r t o r j á n a k t a r t a l m á t szerkesztette ; tudunk a 
sokoldalú Vincenzo В i rghini i lyeni rányú tevékenységéről is, aki Vasa r i , Michele 
di Ridolfo Ghir landcjo és Bronzino számára szá l l í to t t p rog rammoka t , míg 
Annifcale Caro alkalmilag Taddeo Zuccaro caprarolai freskói s z á m á r a gondos-
kodo t t t a r t a lmi vázról . Az i lyennemű eszmei, i roda lmi munkák, v a g y a TÓluk 
szó'ó t u d ó átások m i n d sűrűbben m a r a d t a k fenn а X V I I . századból, s p l . Pietro 
da Cor tona két f ő m ű v é n e k , a r óma i Palazzo Barbe r in i mennyezetfreskójának 
és a f i renzei Palazzo P i t t i fal- és mennyeze tdekorác ió jának kü lön-kü 'ön ismer-
jük a p rogramadó já t . Látnivaló , h o g y V . L . előadása a renaissance kezdeteinek 
kérdésével együtt egy igen nagyje lentőségű és messzekiható szokásnak, a 
festményciklusokhoz a d o t t p rogramok gyakor la tának a p rob lémá já t is felveti. 
Ami e gyakor la tnak az A ' p ikon-inneni, főleg X V I I I . századi dé lnémet és osztrák 
emlékeit illeti, a bécsi művé ze t t ö r t éne t i bkola n é h á n y tagja, k i v á l t C. List, 
H . Tie tze és K . L. Schwarz igen hasznos ku t a t á soka t végeztek. F o n t o s lenne 
azonban , hogy az i lyennemű k u t a t á s o k visszanyú j a n a k egészen a kezdetekig, 
s a X V . század olasz f e s tménysoroza ta i t á rgyvá lasz tásuk szempont jábó l ismét 
vizsgálat alá vétessenek : van-e és m i bennük olyan elem, mindenekelő t t világi 
elem, a m i a megbízó ' u tas í tásai ra , t á g a b b é r te lemben p rogramadóra vall. 
Tekin tve , hogy az i lyen n a g y a r á n y ú műalkotásra megbízást adó egyén rend-
szerint az uralkodó t á r sada lmi osz tá lyhoz tartozik, nagyonis lényeges — amint 
a Masolino-féle ciklus kiválóan pé ldázza — annak i smere te , mit, mi lyen tartalmi 
elemet és milyen célzat ta l j u t t a t a megbízó az általa kezdeményezet t műalkotásba . 
Végezetül : hogy az ilyen i r á n y b a n továbbvi t t k u t a t á s menny i r e gyümöl-
csöző lehet , mu ta t j a a Cappella Sistiiia oldalfalainak kétségtelenül egységes 
p rogramon alapuló freskóciklusa, ame lybe bőven szövődnek világi vonatkozá-
sok. K i kell emelni Botticell i kompozícióját : Kóré és Dátán l ázadása Mózes 
és Áron világi és val lási ha ta lma el len, és a lázadók bűnhődése. E . Steinmann 
már régen r ámuta to t t a r r a , hogy e f r e skó keletkezésének megértető előfeltételei-
hez t a r toz ik IV. Sixtus küzdelme az egyházi állam megszi lá rd í tásáér t . A köz-
vetlen előzmények közül a legfontosabbak : Andreas Zamomet ic (Zuccomakehius) 
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állítólagos érseknek I I I . Frigyes, császár és Lorenzo de' Medici által is t i l kon 
t á n n ga to t t lázedása a pápa ellen, ú j schisma veszélyér ek felködlése, R ó m a 
városában a Colonnák villongásai a pápa oldalán álló Orsi r ikkel , majd a R í ber to 
Mi la lest a ál tal vezetet t pápa i sereg győzelme a nápoly iak fölött a Campo 
M r i ó r . Mascliróval összehasorl í tva, Bott icel l i freskója m á r jóval n y í l t a b b a n , 
azt lehet mondani , világibb nyelven h i rde t i a schisma-veszély e lmúl tá t , mikor 
az ó zövetségi jelenetek há t t e rébe középre a Coristantinus-diadalívet á l l í t ja 
GENTHON ISTVÁN 
Yayer Lajos Masol ino—Masacc io- ta ru lmárya , mely az t hiszem v a l a m e r y -
n y i ü r k b e n nagy kedvét ébreszt arra, hogy ku ta tása inak eredményeit mielőbb 
és teljességében megismerjük, bennem, ki javarészt a haza i művészet tö r t éne-
tével fogla la toskodtam, melankolikus gondola toka t hív életre. Mert b izony semmi 
r e m é r y ü i к sincs arra , hogy a Magyarországon több h e l y ü t t dolgozó Masolino, 
ez az elragadóan gyergéd mater pulchra filia pulchrior hazánkban készül t mű-
veivel, azoknak késői felfedezése révén gyönyörködtessen minket . E g y fontos 
t a r tózkodás i helyén, Temesváro t t n y o m a sem maradt m u n k á s s á g á r a k , a sors 
irói i á jaképpen Veszprémben műve i ré l százötven évvel korábbi f reskók a rány-
lagos épségben megmarad t ak , az ő fa lképei nem, az ozorai vár, P i p o vára , 
melyről művészet i irodalmun k eddig csodálatosképpen alig-alig, foghegyről em-
lékezet t meg, pedig foformáiban mégcsak nem is rom-alakban áll, а X V I I I . 
században, az Esterházy-család kezén m a g t á r r á züllött s meszelés a l a t t , m i n t . 
a legutóbbi idők kémlelő próbái megá l lap í to t t ák , n e m re j t semmit a drága 
örökségből. A belvárosi t emplom sze r t ségház tö redékérek fes te t t dísze az egyet-
len, melyben o t t bu jká l a masol i ró i líra b á j a ; ha sa j á tkezű m u n k á n a k n e m is 
t ek in the tő , mégis egy sugár , mely va l ahonnan a mes te r közeléből i n d u l t el 
ú t j á r a . 
A magya r művésze t tö r téne t m a r x i s t a átértékelése megindidt , fo ly ik , de 
ez a m u n k a előreláthatóan sokkal n a g y o b b nehézségekkel néz szembe, min t 
szerencsésebben megmarad t e m l é k a r y a g ú országok idevágó t u d o m á n y a . Tud-
juk , a k é p z ő - v a g y iparművészet i a lkotás megbon tha t a t l an egységben áll kora 
t á r sada lmáva l , iskolázott szemnek le kell olvasnia róla az t , ami a t á r s ada lomra 
v o r a t k o z i k . Igen ám, ha az emlékek m e g m a r a d t a k . I smere tes , hogy középkor i 
f r eskófes tésze tü rк nagy centrumai^ B u d a , Esztergom, Győr , N a g y v á r a d s tb. 
semmit vagy alig va lami t őriztek meg f e s t e t t díszükből. Az esztergomi várká-
polna-hihetőleg Niccolo di Tommasotó l származó X I V . századi fa lképsorá t ma 
e kor legfontosabb ide tar tozó emlékének t ek in t j ük s körü lö t te , i n k á b b a la t ta 
vagy há t t e rében , helyezzük el többi , kevésbé j e len tékeny társai t . Mi lenne, 
ha az esztergomi dóm helyén állott Szt . Adalber t - templom falképeivel együ t t 
nap j a ink ra m a r a d t vo lna? Könnyen lehetséges, hogy fénye és gazdagsága lá t tán 
nem is sokat tö rődnénk a várkápolna f e s t e t t díszével. Radocsay Dénes most 
megje lent s középkori falképekkel foglalkozó könyve, tessék végignézni kép-
a r y a g á t , m u t a t j a , hogy egy-két kivétel től el tekintve, m ű v é s z e t ü r k ez á g a nem 
áll azon a fokon, min t korabeli szobrásza tunk . Hol v a n freskói k, m e l y vete-
kedne a pécsi románkor i domborműciklussa l vagy a kalocsai királyfej jel? Melyik 
X I V . századi t lehet együ t t emlegetni a p rága i Szent György-szobor izgalmas 
real izmusával? Javarészük falra n a g y í t o t t miniatűr v a g y szerény e redményű 
iparkodás . N e m tudok középkori magyarországi fa lképről , mely a sokalakos 
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kompozíció kérdéséhez (hogy emlékezzek Masol inora és Masacciora) csak va la -
mennyire , aká rmenny i re dadogva és bá to r t a l anu l hozzászólt vo lna , ugyanakkor , 
mikor MS mes te r 1506-os Keresztvi te le olyan merészen old meg idevágó kérdé-
seket , liogy a m a i művészet is n a g y haszonnal t anu lmányozha tná . Mindebből 
n e m az derül k i , hogy a f reskó m ű f a j a mág ikusan vonzot ta vo lna a harmad- és 
negyedrangú mes te reke t , míg az igazi haladók csak képtáb láka t és min ia tű röke t 
fes te t t ek (ennél tö r téne t ie t l enebbül nehéz l enne gondolkodni), hanem az, hogy 
a j a v a alkotások áldozatul e s t ek a töröknek, a meg nem ér tésnek , a nemzedé-
kenkén t változó ízlésnek s a m i éghaj la tunk a l a t t különösen romboló időnek . 
Művésze t tö r t éne tünk átér tékelésének ez egy ik legnagyobb nehézsége. Babér-
levél-nagyságú főpap i pecsétek rajzáról kell olykor következ te tn i e lpusz tu l t 
szárnyasol tá rokra . Nem szere tnék abba a h i b á b a esni, hogy a középkori Magyar-
ország bel terüle tén képzeletemben csupa r e m e k m ű v e t lássak. Arról azonban 
m e g vagyok győződve , hogy Zsigmond b u d a i Fr iss -palo tá ja sokkal, de sokkal 
je lentékenyebb va l ami volt, m i n t a felvidéki oligarchák kis rablófészkei, a kor 
társadalmáról , a n y a g i ku l tú rá já ró l , annak szinte molekuláris mozgásáról egy t e r m e 
t ö b b e t árul el, m i n t a Vág-ment i tisztes v á r r o m o k . A középkori céh-szervezetek 
fogyatékos i smere te is meggyőzhet mindenkit a r ró l , hogy az e lsőrangú erők a n a -
gyobb fe lada tokka l kecsegtető cen t rumok v o n z á s á n a k nem t u d t a k ellenállni, ami-
bő l világosan köve tkez ik , hogy a budai t e m p l o m o k szárnyasolt árai j e len téke-
nyebbek voltak, m i n t Podolin v a g y Káposz ta fa lva r ánkmarad t emlékei. A nagy -
m é r v ű pusztulás kötelességünkké teszi, hogy a marx i s t a á tér tékelés során a legki-
sebb, legjelentéktelenebb tö redéke t is élesen s zemügyre vegyük. A Masol ino-kutató 
P i e t ro Toesca, k i eddig három ha ta lmas k ö t e t b e n írta meg az olasz művészet 
tö r t éne té t az őskereszténységtől a qua t t rocen to kezdetéig s szilárd hi tem sze-
r i n t az é r the te t lenül népszerű, többnyire gőzös és misztikus elméletekkel tel i 
n é m e t H a n d b u c h o k a t alaposan m a g a mögött h a g y t a , arti minori azaz kisművé-
szetek címmel va lamenny i ko r szakban gondosan és beha tóan tá rgyal ja az ipar-
művészet emlékanyagá t . Többköte tes , tüzetes magyar művészettörténetet ipar-
művészetünk emlékeinek legszélesebbkörű bevonása nélkül nem tudok elképzelni. 
A n n á l f á jda lmasabb , hogy az egye temi i f júság sokka l szívesebben tanulmányozza 
a képzőművészet alkotásait , a m i n e k talán sa jná la tosan az az oka , hogy az ipar-
művészet egyes műfa ja i ró l n incsenek méltó monográ f iá ink . Va lak i az ötvösséget 
»nemzeti mesterségünknek« nevez t e s nem j á r t messze az igazságtól. Bőven 
il lusztrált , t üze t e s tör ténete, mellyel büszkén léphetnénk az egész világ elé s 
melye t sok, k ivá ló rész le t t anu lmány szinte k é t kézzel kínál a vállalkozónak, 
má ig megírat lan. 
Elnézést k é r e k , hogy a San d e m e n t e derengő mel lékkápolnájából , hol 
u to l j á ra a ná lunk is érdemeket szerzet t Mauro Pellicioli res taurá tor t l á t tam, a m i n t 
a zavaró á t fes tések el távolí tásán szorgoskodik, nekilelkesedve, elég hamar el-
j u t o t t a m a vesszőpar ipámig . A v i ta azért v i t a , hogy — h a kellő ko r l á tok 
közö t t is — m ó d nyí l jék a kiszélesítésre s lehet h o g y ez az elkalandozás, melyben 
n é m i módszer tani mag megbúv ik , tovább f e j l őd ik további hozzászólásokban. 
V A Y E R LAJOS válasza a hozzászólásokra 
Köszönetet mondok a hozzászólásokért , kiegészítésekért , a felvetett kér-
dések belekapcsolásáért a t á r g y a l t korszak m á s kérdéseibe és más korszakok 
analóg problémáiba . 
§ 
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Kardos Tibor professzornak köszönöm, hogy r o k o n t u d o m á n y részéről elő-
ször j u t t a t t a a mi t u d o m á n y u n k a t ilyen hozzászóláshoz. Joggal m o n d h a t j u k , 
hogy először ha l lo t tunk nemcsak az i rodalomtör ténet , h a n e m az egész kul túr -
his tór ia részéről így közvet lenül a mi problémánkba belemélyedő korreferá-
t u m o t . Megjegyzéseire sorra ref lektálok. 
Helyesen l á t t a meg, hogy a »profán temat ika — egyház i művészet — rene-
szánsz kezdetei« kérdéskörben a t ema t ika és stílus együt tes vizsgálatát igénylő 
módszer i rányába k ívánok k u t a t á s a i m m a l indulni és indí tani . Ugyancsak 
osztom azt a nézetét , hogy konkré t p rob lémámat , a San Clemente-ciklus expli-
káció já t a feldolgozás végleges megfogalmazásánál a f o r m a és t a r t a lom egysé-
gében kell tárgyalnom. H o g y most célzatosan a t ema t ika i kérdésekből r a g a d t a m 
ki metodika i pé ldáimat , ennek oka , hogy a múl tban , m i n t előadásom t u d o m á n y -
tör téne t i fejtegetései m u t a t t á k , a t e m a t i k a problémáit a legkevésbé hoz t ák 
kapcsola tba a reneszánsz kezdeteinek kérdésével. Ezér t k u t a t á s a i m b a n , h a lé-
nyegében az ikonográfiái szempontot helyezem is a középpon tba — d e semmi-
esetre sem úgy, hogy az ellipszisnek k e t t ő helyet t egy fókusz t té teleznék fel — a 
stílus ké rdése inek t i s z t ázása és formai vizsgálatok igen fon tos helyet fogla lnak 
el. H o g y csak egy pé ldá t eml í t s ek : a szóbanforgó legendás jeleneteket m i n t a 
tö r t éne t i szcénák áb rázo lá sá rak fejlődésében fontos á l lomásokat j e len tő kom-
pozíciókat fogom tárgyaln i . »Haupt -un d S taa t sak t ionok«ezek a javából és ugyan-
csak n a g y lépést tesznek meg az epikus előadástól a d r á m a i felfogáshoz vezető 
koncentráció ú t j á n . De f o l y t a t h a t n á m a ra jz , a szín problémáival is hasonló-
képpen, éppen Masolino és Masaccio relációjának szempont jábó l is. Hangsú -
lyozot tan kell hozzá tennünk, hogy bá r a régi művésze t tör téne t a fo rmai vizs-
gálódások terén a r á n v t a l a m d több m a is használha tó e redményt p roduká l t , 
min t a t emat ika körül, i t t is az a he lyzet , mint más kérdésekben, hogy ezeket 
az eredményeket nemcsak , hogy revízió alá kell v e n r ü i k , h a n e m éppen a fo rma 
és t a r t a lom egységének a lap ján nyugvó szemléletünkkel, a legtöbb esetben élőiről 
kell kezdenünk , vagy ugyancsak nem kevés esetben végig kell v innünk a m u n k á t . 
Nem fe l e j t he t j ük el egyik f i lozófusunk szellemes m o n d á s á t : még a mi kép-
elemzéseinknek is te l jesebbeknek és tökéletesebbeknek kell lenniök, m i n t az 
elavul t szemlélet a lap ján elemző burzsoá művészet tör ténészekének. Hozzá te-
he t jük , semmiesetre sem lenne helyes, lia a l 'art pour l ' a r t helyébe valamifé le 
» téma a t émáér t« lépne — sem a régi művészet k u t a t á s á b a n , sem a ma i művé-
s z e t ü r k értékelésében. 
Ide kapcsolódik az is, ami t Kardos professzor a t ípus-képzésnek, részemről 
is b e h a t ó a n tárgyalni szándékol t kérdésében ér in te t t . Valóban kétségtelen az, 
hogy Masolino az ő t ípusa i t nem — min t tanulsággal ha l l o t t uk —- Leonardótó l 
is he ly te lení te t t módon más mesterektől készen ve t t e á t , és n e m az egyéni való-
ságtól, az egyéneken megfigyel t és lerögzí tet t vonásoktól függet lenül , m i n t e g y 
lombikban ál l í tot ta elő. És , hogy i t t is csak egy pé ldá t emlí tsek : s ikerül t a 
Brancacci-kápolnában Masolinótól f e s t e t t f reskók egyikén egy olyan személyi-
ség por t részerű a l ak j á t fe l fedeznem, kiről a kápolna egy más ik falképén Masaccio 
ecsetétől m a r a d t r á n k por t ré . N e m kell részleteznem milyen lehetőség nyíl ik 
it t a ké t mester t ípus-a lkotó módszerének éppen ebből az egybevetésből adódó 
vizsgála tára . És e lőrebocsá tha t juk , Masolino i t t sem je len t i csak a régi t Masa-
ccióval szemben, hiszen maga a por t ré , az individuális és a t ip ikus p rob lémá jának 
világos felvetése is az ú j korszak rea l izmusának egyik d ö n t ő fontosságú jegye. 
Nem érdekte len , hogy viszont Masaccio, m i n t eml í te t tem, Masolinótól éppen a 
Krisz tus- t ípust veszi á t , de csak ideig-óráig, mert a f irenzei Santa Maria Novella 
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Szentháromság-freskójában m á r készen áll e l ő t t ü n k az a realiszt ikus Krisztus-
arc , mely mé l t án idézi emiékeze t ü r k b e Bruhel lescónak és Dona te l ló rak híres 
vetélkedését és lép emberi, v a g y m o n d j u k Leonardóval »természetes« valóságban 
Donatel lo pa rasz tos t ípusa mel lé . 
A t ípus problémával kapcso la tban azonban a Herodes- lakoma P ipó jának 
esetében fenn kell t a r t anom a régebbi e lőadásomban k i f e j t e t t fe l fogásomat . 
A n n a k idején sorravet tem az asz ta l körül ülő vendégeket . A bajuszos i f j ú m a -
gyaros jellegét n e m vonom ké tségbe , H u r yad i Jánossa l való azonosítását Kardos 
professzor is v i t a t h a t ó n a k t a r t j a , hozzátehetem, volt k u t a t ó , k i ezt t a r t o t t a 
P i p ó r a k . Az őszszakállú f i gu ra Pipóval való azonos í tásárak l iem tipikus jellege 
önmagában, l i anem egyrészt az egyéni vonások nagyfokú h i ánya , másrészt az 
a t ény mond el lent , hogy ez a t ípus M a s o l i r ó r a k kétségte lenül magyarországi 
ú t j a előtt f e s t e t t képein is n e m egyszer szerepel, így a K a r d o s professzortól is-
eml í te t t T a b i t a fe l támasztásán és Szent Pé t e r prédikációján a Brancacei-kápol-
n á b a n , t ovábbá a Collegiata f reskóin is. A Ba t t i s t e ro atyaisten ét azért emeltem 
ki , mert i t t az analógia a közvet len közelben je lentkezik . Egyébkén t , ami a la-
k o m a fel tételezet t Brar da b íborosá t illeti, i t t sem fogadha tom el Banf i ident i f i -
kác ió já t , mer t a Pipo esethez hasor lóan ugyancsak a közvet len közelben v a n 
e l lentmondó analógia. Ugyanaz a f igura a Herodes-lakcuiiával szomszédos m á -
s ik falképen is jelentkezik, i smé t Herodesként . De míg a lakomán prezideáló 
Heródesben m é g valahogyan elfogadliatr ók a megrendelő Bran da bíboros meg-
jelenését , addig i t t Heródest a b b a n a jelenetben l á t j u k viszont , mikor Keresztelő 
J á n o s ú j ja l m u t a t reá és feleségére, mondatsza lag ja szerint így korholván : 
Tilos néked feleségül venni m a g a d h o z f ivérednek házasságtörő r e j é t ! Ez a sze-
r e p nem illő m é g oly liberális mecénáshoz sem. De nem tag la lva most Vaisz 
sokkal plauzibil isebb és lielyi hagyománytó l is t ámoga to t t föltevését , hogy e 
f igurában Milánó zsarnokát , F i l ippo Maria Viscont i t kellene l á t r u r k , meg kell 
á l lap í tanunk, hogy Brar da hi te les arcképei, sírszobra, a Collegiata-kapuzat 
ívmezejének domborműve s tb . , — melyeknek alapján a San Clemente-beli, 
mindenesetre mecénáshoz és do rá to rhoz mél tó a t t i t űdben megjelenő alakjait 
a zonos í t o t t uk '— léryeges el téréseket m u t a t n a k az emlí te t t Herodes-í igurától , 
m i n t ezt k i r á b b i előadásomban ugyancsak k i f e j t e t t em . Hangsúlyozzuk, nem kell 
élő kort ársn ak okvetlen ül kedvező szír ben szerepelni a kor ilyen r a r grej t e t t portréin, 
deegyrészt a p o g á n y császár—mégiscsak császár, másrészt a megrendelő, a mecé-
n á s ábrázolására — mégis csak kötelezőbb e re jű a sz impat ikus beállítás, m i n t 
m á s , a műtől és a művésztől t á v o l a b b álló k o r t á r s a k szerepeltetésére. És meg 
egy szót Pipóról , "mint a Ka rdos professzortól Masolino r á r k m a r a d t oeuvrejében 
teljes joggal követe l t por t részerű alakról : régebbi e lőadásomban én is hoz tam 
egy Pipót , ugyancsak a San Clemente-cikhisban, mint a kereszt tövében lóháton 
ü lő összetett kezű kiemelten ábrázol t ka toná t , a biblia cen tu r ió já t . Meghatáro-
zásom alapjául Andrea del Cas tagno m é l t a t l a n t l túlságosan eszményí te t tnek el-
könyvel t híres képmása szolgált , melyet a résztől az egészet n e m látó művészet-
tö r té részek ú g y tá rgya l tak , h o g y nem ve t t ék tekinte tbe Cas tagno sorozatának 
t ö b b i képmásá t , így Pe t ra rcáé t , Bocaccióét, k ike t , ha e szmény í t e t t is, ezt éppen 
a mi helyes t ípus-ér te lmezésünkhöz hasonlóan te t te . De a San Clemente Pipá-
j á n a k alkalmából nem h a g y h a t j u k említés né lkü l Mátyás k i r á lyunk egy huma-
n i s t a biográfusa által f e n n t a r t o t t szép megemlékezését sem, hol Pipóról, a ty-
j á n a k katonai t udományokban mesteréről éppen mint »o t t imo centurione«-ről 
beszél. Élő és dolgozó művésze inknek is szolgálatot k ívánok t e n n i azzal a tö rek-
vésemmel, bogy e speciális. problémákból k i indulva a qua t t rocen to művésze-
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tében a por t részerű f igurák szerény fe l tűnésétől az ass is tenzákban felsorakozó 
híres képmások ig a t ipikus ábrázolás fej lődésére ál talános következ te téseket 
is levonjak . 
I t t kell megemlí tenem, h o g y a n é h á n y éve -— 1948-ban a Magyar Régésze t i , 
Művésze t tör téne t i és É r e m t a n i Tá r su la tban — t a r t o t t eml í t e t t előadásomon 
Kardos professzor nem lehe te t t jelen, m e r t ebben az időben R ó m á b a n t a r tóz -
kodo t t , hol én m a g a m 1947-ben éppen n a g y részben az Ö segítségével k u t a t t a m 
és i n d u l t a m el a ma szóban forgó p rob lémák k u t a t á s á n a k ú t j á n . 
De a Herodes- lakoma in te rp re tác ió jának kérdése, szerény vé leményem 
szerint, n e m is vá lasz tható el a Castiglione Olonai Ba t t i s te ro egész f reskó-cjk-
lusának in terpre tác ió já tó l . I t t is szükséges, úgy mint a San Clementében, meg-
lelni az egész program m a g y a r á z a t á n a k ny i t j á t . Ezen dolgozom t o v á b b , 
ugyanúgy , m i n t ahogy f o l y t a t o m Masaccio Brancacci -c ik lusárak t e m a t i k a i 
expl ikációjára irányuló m u n k á m a t is, me lyre a Steinbar t - fé le téves hipotézis 
kapcsán u t a l t a m . De hangsúlyozzuk, félreértések elkerülése vége t t , k u t a t á s a i n k 
nem azt célozzák, hogy m i n t a régi k u t a t ó k mindenü t t p o r t r é k a t , úgy mi min-
denü t t p ro fán célzatú p rogramoka t k i v á r j u n k fellelni. Л ап tennivaló nemcsak 
a világi, h a n e m az egyházi programok körü l is. De v á j j o n van-e, és lehet-e 
például Masacciórak , a real izmus, hozzászólómtól oly szépen jellemzett meste-
rének b á r m e l y művében csak egyházi e lemeket látni , akár t a r t a lmi , akár fo rmai 
szempontból? Ugy gondolom, egye té r tünk m i n d r y á j a n a b b a n , hogy nem. 
I g a z a t adok Kardos professzornak, hogy Masaccio vi lágnézete valóban 
vi lágosabban áll e lőt tünk, m i n t Masoliróé. Masolino ideológiai hova t a r tozásának 
p rob lémá ja — éppen életébe és művészetébe, á formai és t a r t a l m i kérdésekbe, 
megrendelőihez Való v i szonyába , az udva r i és városi megbízókkal való kapcso-
lataiba t ö r t é n ő mélyebb belehatolás u tán l á t j u k ezt egyre v i lágosabban — sok 
t isztázásra vá ró kérdést ve t fel . Ügy gondolom, hogy K a r d o s professzor ta lá-
lóan m u t a t o t t r á a qua t t rocen to művészeinek humanizmusára és i t t lesz a leg-
izgalmasabb kuta tn iva ló Masolino személyisége és szemlélete körül is. Mégegy-
szer köszönöm hozzászólását és azt kérem tőle, hogy éppen ezen a területen le-
gyen segítségemre ku t a t á sa imban a jövőben is. 
Pigler Andornak elsősorban azt köszönöm, hogy a Giot tótól Raffael lóig 
vezető ú t o n , sőt a fejlődést t o v á b b is köve tve , a t emát ika i programok példái t 
t udásának gazdag t á rházábó l merí tve, szerény kezdeményezésem mellé felso-
rakoz ta t t a . Ugyancsak te l jesebbé t e t t e a »profán mot ívum« fogalmát azzal is, 
hogy a t ö r t é n e t i kompozíciók mellett , u t a l t az életkép és t á j k é p hasonló fejlő-
désére is. 
Gentl ion I s tvánnak há lás vagyok azé r t , hogy a Masolino-kérdés magya r -
országi köré t széles t á v l a t ú képben úgy vázol ta fel, hogy remél jük , t öbb k u t a -
t ó r k fog kedve t kapni a magyarországi középkori művésze tnek és nem utolsó-
sorban az » iparművésze tnek« az európai fejlődéssel szerves egységben való vizs-
gála tára . A falkép-korpusz megvan , most kell következniök a több i korpuszok-
nak és a monográ f i ák rak is. A tőle megjelölt területeken va lóban alkalom nyí l ik 
nemcsak a t emat ika i , h a n e m a formai p rob lémákban is m e g m u t a t n i , hogy mi 
az ú j szemlélet adta módszer tan i fölény, mi lyen a szebb, te l jesebb, igazabb elem-
zés, vagy — ne t a r t sunk e te rminus technicustól — s t í luskr i t ika i k u t a t á s . 
Végezetül is megál lap í tha tom, hogy h a ta lán nem is l ehe te t t a t u d o m á n y -
tör ténet i fej lődésről és egyben a sajá t k u t a t á s a i m irányáról is referáló előadásom-
ban ezú t t a l minden felmerülő kérdésre válaszolni , a hozzászólások arról t anús -
kodtak, hogv a fo lyamatban levő ku ta tá sa imból kiemelt fel tevéseimet a kor-
24* 
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re fe rá tumok is nagy részben magukévá t e t t é k . Ez kedve t és erőt ad s zámomra 
a Masolino—Masaccio-probléma, e valóban m o n d h a t j u k » v e x a t a questio« t o v á b b i 
kuta tására . 
A MAGYAR NÉPI ÉPÍTKEZÉS KUTATÁSA 
A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT ÉS ANNAK 
KRITIKÁJA 
GUNDA BÉLA 
A magyar népra jz t ö r t éne t é t vizsgálva azt l á l juk , hogy már t u d o m á n y -
szakunk szervezett k ibontakozásának idején : a mul t század utolsó évtizedeiben 
a lakóház , a népi építkezés vizsgálata nemcsak az anyaggyű j t é s , h a n e m az 
eredet kérdése, a tö r t éne t i fejlődés magya ráza t a t e rén problémák felvetését 
eredményezi . Legjobb szakembereink foglalkoznak a kérdéssel és szállnak egy-
mással v i t ába . Gondol junk csak Huszka J. merész keleti összevetéseire. Huszka J. 
a székely ház ereszét a kínai faházzal és a szasszauidák építkezésével hozza 
kapcso la tba . 1 Felfogásával Jankó J. és Herman 0. száll pörbe, 2 hogy azu tán 
n é h á n y évvel később külön u t a k o n és más módszerekkel — egymás véleményével 
szembehelyezkedve — próbá l j anak bevi lágí tani a m a g y a r ház fe j lődéstör té-
ne tének homályába . Herman О. a t e rmészet tudós szemével a ház fejlődésénél is 
a »se j te t« keresi. Természe t tudományi módszere arra ösztönzi, hogy ne a fe j l e t t 
f o r m á k összehasonlításából, h a n e m az egyszerű, nyi lván ősi alakokból kiindxdva 
fe j tse meg a százados fejlődés e redményeként lé trejöt t bonyo lu l t abb épí tmények 
népra jz i re j té lye i t . 3 Hermán O. ősi se j t je a kunsági enyhely és cserény, amelyekből 
szerinte a háromosz ta tú m a g y a r haj lék k ia lakul t , — olyanképpen, hogy a-kota-
t ípusú kunyhóból lé t re jöt t nyereg te tő r áke rü l t a tagolódó cserényre.4 Jankó J. 
a meglévő t ípusokból indidt k i s az a lapra jz nyomán a magyarság házá t fe l - , 
német t ípusúnak t a r t o t t a . Ez t a véleményét azonban később részben módos í tva 
ar ra m u t a t o t t r á , bogy a Dunán tú lon azok a lakóházak, amelyeknél az egyes 
helyiségek külön-külön nyí lnak az udvar ra , a tornácra — magyar t ípusú épít-
kezésnek nevezhetők. 5 
A több mint fél évszázaddal ezelőtt lezajlott v i t án végigtekintve ma már 
megá l lap í tha t juk , liogy egyik érdemes és ú t t ö r ő k u t a t ó n k j a v á r a se billen a 
helyes e redményt m u t a t ó mér leg serpenyője. (De) viszont az e lmúl t fél évszázad 
a r ra sem volt elegendő, bogy a vi ta t amdsága in okulva megnyug ta tó feleletet 
a d j u n k a magyar lakóház eredete , fejlődése, belső élete körül fe lvethető kérdések 
tömkelegére. Az e lmúl t fél évszázad idején a problémák, a tenniva lók és kevésbé 
az eredmények sokasodtak . 
Hasonlóan, min t a m a g y a r halászat eredete körüli v i ta u t á n — a lakóház-
k u t a t á s területén is az anyaggyűj tés m u n k á j a indult meg. E tnográfusa ink igen 
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ér tékes anyagot hoz tak felszínre, az építkezés számta lan , pusztuló ősi f o r m á j á t 
(pásztorépí tmények, gabonások, veremlakások, tűzhelyek stb.) rögzí tet ték le. 
D e t öbb évtizeden á t elvi, e lmélet i kérdések, az összehasonlításból adódó — eset-
leg később módosuló — p r o b l é m á k nem fog la lkoz ta t ták az e tnográ fusoka t . 
A módszer tani problémák h i á n y a természetesen érezte t te ha t á sá t az anyag 
gyű j t é se terén is. K u t a t ó i n k éppen a X I X . század végén és a X X . század elején 
kia lakuló f o r m á k a t nem vizsgá l ták . Nem igyekeztek r á m u t a t n i arra , hogy a 
kapi ta l izmus viszonyai miképpen zava r t ák meg az ú . n . »t iszta t ípusokat« . 6 Mond-
h a t n á n k azt, hogy évt izedek fo lyamán a gyűj tés módszerei alig f e j lőd tek , 
kevésbé mélyül tek. 
Legjobb, legrészletesebb leírásaink közé t a r toz ik Cs. Sebestyén K. székely-
földi , Györffy I. b ihar i és nagykunság i t anu lmánya . 7 Mindkét k u t a t ó n k munkás -
sága a szerkezeti részek leírása, a ház belső életének ismer te tése terén m a is 
mintaszerű . Györjjy 7.-nak n a g y érdeme pl. az, hogy r á m u t a t o t t a hadak , nem-
zetségek elhelyezkedésének szerepére s először t á rgya l j a részletesen az alföldi 
s á r - és nádépítkezés sa já t sága i t . E rede tmagyaráza ta i azonban nincsenek kellő-
k é p p e n megalapozva és megindokolva . A délbihari meredek t e t e jű , szalmás 
h á z a k véleménye szerint m á r az o t tan i földön vol tak a honfoglalás idején is : 
»az őssz láv lakosság hagy ta r á n k , mint az ősi ház t ípus t , ezt b izonyí t ja a ház 
te rmino lógiája is«.8 Azon a németen vol tam és vagyok, hogy a szláv és a m a g y a r 
ép í tkezés közöt t igen szoros a kapcsola t . Többször r á m u t a t o t t erre a kérdésre , 
a szláv építkezésnek a magya r ság építkezésére gyakorol t h a t á s á r a Bálky Zs. is . 
Györjfy I. azonban tú l egyszerűen próbál ta megoldani a kérdés t . H a i t t ősszláv 
hagya tékka l van dolgunk, akkor a »délbihari tűzhe ly legegyszerűbb és legősibb 
formája« 9 miért ta r toz ik a gógányok t ípusába? De tovább i kérdés t is v e t h e t ü n k 
f e l : a szelemenes és szarufás t e tőze t p rob lémájá t . Az előbbiről nem n y ú j t t á j é -
koz ta t á s t Györffy I. Nem hason l í t j a össze a kemence fo rmáka t , a te tőfedés 
t echn iká j á t , a boronakötéseke t , s t b . Ezek nélkül pedig ilyen kérdéseket meg-
o ldan i nem lehet . 
Századunk első évt izedeinek g y ű j t ő m u n k á j a u t á n az 1920-as években — 
n é h á n y korábbi í rásától e l t ek in tve — Bátky Zs. mélyí t i el a magya r lakóház-
k u t a t á s kérdését s vele egyidőben , m a j d u t á n a Cs. Sebestyén K. hoz felszínre, 
g y a k r a n Bátky Zs. elméleteivel szemben ú j megál lapí tásokat . Igaza van Vajkai A.-
n a k , amikor a következőket úrja : »A t u d o m á n y mindig akkor él és virágzik, h a 
v isszhangja v a n , h a különböző vélemények a laku lnak ki, cáfola tok, v i ták szület-
n e k . Ügy látszik, hogy Bátkyn a k i s szüksége volt időnként impulzusra , ami belőle 
e l lenvéleményt v á l t o t t ki. B á r a ház mindig kedvenc t é m á j a vol t , de meglehet , 
h o g y nagyszabású házku t a t á s r a Cs. Sebestyén Károlynak a honfoglalók házáról 
i r t cikke serkente t te , te rmészetesen Sebestyénnel ellentétes eredményre j u t v a . « 1 0 
Bátky. Zs. tevékenysége h a t á s á b a n , is nag je len tőségű . Fogla lkozik a m a g y a r 
s á t o r emlékeivel, a magyar ház eredetével , tőle származik a m a g y a r ház t ípusok 
e l ső rendszerbefoglalása. Vizsgál ja az egyes lakórészek, a tűzhel lyel kapcsolatos 
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eszközök művelődés tör téne t i je lentőségét . A Népra jz i Múzeum Ér tes í tő jében 
megjelent t a n u l m á n y a i és kisebb í rása i s zempon t j a i t , eredményei t A magyarság 
népra j zában foglal ja össze. Bátky Zs., m i n t a Népra j z i Múzeum akkor i igazgatója 
lehetővé t e t t e , hogy idősebb és f i a t a l a b b k u t a t ó k az ország kü lönböző terü le tén 
rendszeres gyű j t é s t végezzenek — s szemléletének megfelelően elsősorban a tűz-
helyeket t a n u l m á n y o z z á k . Bátky Zs. a közvet len néprajz i anyagon kívül erősen 
támaszkodot t a népnyelvi közlésekre, a n y e l v t u d o m á n y eredményeire , de e mel-
lett fe l ismerte a régészeti anyagnak a népi épí tkezés t anu lmányozásáná l elen-
gedhetet len számbavéte lé t . E n n e k megfelelően a Néprajzi Múzeum Ér tes í tő-
jében helyet adot t középkori fa lva ink felszínre került emlékei publ ikálá-
sának . 1 1 
Bátky Zs. véleményeit , egyes fel tevései t , eredményeit r endk ívü l nehéz 
összefoglalni. Véleményét — még u g y a n a n n a k az í rásának a k e r e t é n belül is — 
gyakran v á l t o z t a t j a . H a mások s a j á t vé leményét próbál ták igazolni , — akkor 
ő azt igyekezet t megcáfolni . Minden m o n d a t a azonban tele v a n gondola tokka l , 
problémákkal , de kételkedésekkel is. Helyesen á l lapí t ja meg róla Vajkai A. a 
következőket : » B á t k y t inkább ré sz le tku ta t á sa iban t a r t j u k k ivá lónak , m i n t 
nagy összefoglalásaiban. Bendszerezéseiben t öbb homályos pont , t i sz tázat lan fo-
galom, e l lentmondás van« ( i .m. 17. 1.), de ennek részben oka az összehasonlí-
táshoz szükséges anyag elégtelensége is. Ép í tkezésünk ugor hagyománya i ró l , 
a régi sá torművesség maradványai ró l , az ól, kamara, szoba tá rgyi és nyelvi vona t -
kozásairól közölt fejtegetései azonban részben vagy egészben helyesnek bizo-
nvulnak . 
Bátky Zs. — noha több a lka lommal cáfo l ta a német k u t a t ó k n a k a haza i 
építkezést ér in tő egyes megál lapí tása i t — módszerével, az épí tkezés problé-
máinak a fe l t á rásáva l Rhamm K., Geramb V., Haberlandt A. és mások merev , 
a gazdasági élettől , a tá rsada lomtól e lszakí to t t célkitűzéseit k ö v e t t e : a t űz -
he lyeke t t a r t o t t á a ház legfontosabb elemének s ugyanúgy, m i n t Biinker R. 
vagy Geramb V. a tűzhelyek f igye lembe vételével próbál ta megál lap í tan i a 
magyar ház t ípusoka t . E l fogadta Geramb V. t é t e l é t , hogy a tűzhe ly t ípusok egy-
ben ház t ípusok is.12 Szerinte — n o h a elképzelhető más beosztás — a ház t ípusok 
rendszerbefoglalása a tűzhely, m i n t belső, t e h á t »leglényegesebb megha tá rozó 
jelleg a l ap ján t ö r t é n h e t « . 1 3 Hogy mennyi re a tűzhelyek morfológiai vizsgála-
tával foglalkozó épí tkezéskutatás nyomdoka in h a l a d t Bátky Zs., a n n a k nemcsak 
az a b izonyí téka , hogy a szerkesztésében bosszú éveken át meg je len t Népra jz i 
Miízeum Ér tes í tő jében a l akóház tanu lmányok lényegében tűzhe ly t a n u l m á n y ok, 
hanem az is, hogy amikor Schier Br. m u n k á j á t t anu lmányszerűen ismerte t i , c sak 
azokra a részekre t é r ki, amelyek a tűzhelyproblémával kapcso la tban á l lanak . 1 4 
Megállapításai t ehhez a munkához igazí t ja , anélkül , hogy megpróbá lná Schier Br. 
m u n k á j á t mélyreha tó kri t ikai bonckés alá venni . Később a te tőszerkezet t anu l -
mányozásának fontosságára szintén Schier Br. m u n k á j á n a k a n y o m á n liívta fel 
a f igyelmet . 1 5 
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A tűzhelyek f o r m á j a nyomán Bátky Zs. a köve tkező magyar ház t ípusokat 
különbözte t i meg : 1. ke le t i magyar v a g y erdélyi, 2. északi magyar v a g y palóc, 
3. déli m a g y a r vagy alsódunániúl i , 4. nyuga t i m a g y a r vagy középdunántúl i , 
és 5. középmagyar v a g y alföldi ház t ípus . 1 0 A magya r ság népra jzában tipologi-
zálása so rán tűzhelyes és szobás-konyhás házakról beszél. Felsorolja ezek t ö b b 
ismer te tő jegyét , de e n n e k a beosztásnak a keretén belül is fenti , tűzhe lyekre ala-
pozott t ípusa ival foglalkozik.1 7 Ezek a fo rmák azonban az élettől távolál ló, 
mesterségesén k iköve tkez te te t t t í j rusok. Egy-egy v idék tűzhelyeinek a hasonló-
ságából m é g nem köve tkez ik , hogy a házt ípusok is azonosak. Bátky Zs.-dal 
szemben Cs. Sebestyén JA.-nak kell igaza t adnunk, aki véleményét a következők-
ben fog la l j a össze : A tüzelőberendezés »t ípusalakí tó ha tása korán t sen olyan 
kizárólagos, ahogyan az t egyesek gondol ták .« 1 8 A boglyakemencék északi i rány-
ban t ö r t é n ő ter jedése és a palócok közö t t i f e lbukkanása 1 9 még nem je len t i azt , 
bogy az alföldi ház t ípus gyökeresedett meg ennél a számta lan építészeti prob-
lémát, n y ú j t ó etnikai csopor tunknál . Az ú j kemence t ípus a lkalmazásával nem 
vá l tozo t t az a laprajz , a falkészítés t echniká ja , a t e t őváz , a fedési m ó d , a ház 
belső é le te , stb. — mindmeganny i fon tos ismertetőjele az építkezési f o r m á k n a k 
és ház t ípusoknak . Azzal , hogy a s z a t m á r i házakból kikerül t a kandal ló s az 
alföldi h á z a k nagy részéhez hasonlóan modern takarék tűzhe lyeke t a lka lmaznak 
— még n e m beszé lhe tünk a háztípusok azonosságáról. H a figyelmesen vizsgáljuk 
a Bátky-féle középmagya r háztípus t e rü le té t , akkor ezen belül, tá j i lag jól el-
ha tá ro lva olyan épí tészet i jellegzetességeket t apasz t a lha tunk , amelyek nem a 
tűzhelyek függvényei s a t ípus fogalmához jobban hozzá járu lnak , m i n t a bog-
lyakemencék . Ilyen jellegzetességek az alaprajz , a nyerges és kontyos t e tő , a 
to rnác fo rmák , s tb. A jellegzetességek elhatárolóelására a Nagykunságban és 
annak peremvidékein szépen mu ta to t t r á Györjfy I . 2 0 Mindezeket helytelen lenne 
az olyan »egyéb j egyek« csopor t jába sorolni , amelyek a fenti t ípusokat kisebb 
vá l toza tokra bon t j ák . 
Lakóház t ípusa ink fe j lődés tör ténetének a tűzhe lyek fo rmája révén tör ténő 
vázolása e lőbb-utóbb v a k v á g á n y r a veze t . Az ilyen ku t a t á sokná l f igyelembe kell 
venni a gazdasági körü lményeknek közvet lenül a tűzhe lyekre gyakorolt h a t á s á t . 
A tűzhely akkor is á t a l a k u l h a t , ha a ház t ö b b i részeflényegileg vá l toza t lan m a r a d . 
A gazdasági és t á r s a d a l m i viszonyok vál tozásával n e m b o n t j á k le azonnal a 
régi háza t , hanem előbb a tűzhelyek elveszt ik különböző rendel te tésüket (a ke-
mence n e m fekvőhely, n e m szárí tanak r a j t a gaboná t , s tb .) , ma jd m a g á t a tűz-
helyet a l a k í t j á k át, t e sz ik higiénikusabbá, sőt a l iázba az igények fokozódásával 
több tűzhelyet is ép í t he tnek . Minden valószínűség szer int így jöt tek lé tre azok a 
X V . — X V I . századi k e t t ő s kemencéjű lakóházaink, amelyeket a Kecskemét-kör-
nyéki ása tásokból i s m e r ü n k . 2 1 Az igények fokozódásának a jele az, hogy nap ja -
inkban a boglyakemencé t lerombolják, helyére belülről fű the tő k á l y h á t vagy 
takaréktűzl ie lyet á l l í t anak s a kenyérsütés esetleg az u d v a r r a épített kemencében 
tö r tén ik . Az Alföldön ez az alakulás m á r évtizedek ó ta t a r t . A fenti elvek a lap ján 
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ez azt je len tené , hogy a házt ípusok is megvá l toz tak . Csak a tűzhe lyek á ta lak í -
tásából i lyen következ te tés t nem v o n h a t u n k le. Természetesen vá l toznak a h á z -
t ípusok is . D e a vál tozás t csakis a különböző épí tészet i jellegek együttes v izs-
gálatával t u d j u k fel tárni . Külön-külön megvizsgálva — az ado t t tör ténet i idő-
szakban — az egyes jellegek vál tozásának gazdasági , t á rsada lmi , etnikai o k á t 
és körü lményei t is. 
A tűzhe lyek n y o m á n keleti m a g y a r , középmagyar vagy más házt ípusról 
m á r csak azér t sem beszélhetünk, m e r t egy-egy területen belül a gazdasági 
és t á r sada lmi a lakulásnak megfelelően a tűzhelyek sem egységesek, azok is vá l -
toznak. A tűzhelyek a l a p j á n tör ténő tipologizálás helytelensége még j o b b a n 
szembetűnik, ba kissé európai méretekben p róbá lunk gondolkozni. Váj jon az 
észt-lett lakócsűr , az északi nagyorosz, az aJsószász, a wallisi, a bernvidéki h á z 
jellegzetessége a tűzhelyekkel domborodik ki? Kétségkívül , hogy nem ! A wallisi 
ház sa já tságos emeletes f o rmá ja pl. a lakók hagyományos jogszokásai né lkü l 
nem ér the tő meg. 
Amikor a tűzhe lyek felé i rányul t ku t a tó ink figyelme, fontos problémák 
mégis megoldat lanok m a r a d t a k . Legvi lágosabban az északi, palóc kemencék 
tör téne té t i smer jük . E z e k n e k a kemencéknek a fo rmai és funkcióvál tozása szo-
ros kapcso la tban van a gazdasági szükségletekkel és t á r sada lmi igényekkel . 
Igen el lentétesek azonban a vélemények pl. a székely tűzhely és ház alakulásáról . 
Bátky Zs. azt próbál ta bizonyí tani , h o g y a kemence nem ősi, hanem későbbi 
jövevény. K o r á b b a n az udva rban ál l t s t a l án valamilyen ú j f a j t a kenyérsü tő 
eljárással honosodot t meg. 2 2 Majd o lyan — lazán megfogalmazot t — ál láspontra 
helyezkedik, hogy a k ü r t ő t l e n , füstös bolgár pest ke rü l t be a nyí l t tűzhely mel lé 
az erdélyi házba , A pestet pedig később az északi szláv pec-t ípusú kemence 
szorí tot ta k i . 2 3 Cs. Sebestyén K. a székely kemence és nyilt tűzhe ly fej lődését 
Bátky Zs.-dal szemben a következőképpen lá t j a : A székelyek keleteurópai főző-
kemencés, boronafalú , f ü s t ö s házat v e t t e k át a bolgár-szlávoktól . A főzőkemence 
volt a pest. K o r á b b a n nyi l t tűzhelyen, szolgafára akasz to t t ü s tben főztek. A pest-
nek. valószínű, hogy volt szikra- és füs t fogója , ami t a nyílt tűzhe ly és a kemence 
összeépítése, a tüze lőpadka miatt megnagyobb í to t t ak . Később a pesíet le rom-
bol ták. Amiko r azonban rá t é r t ek a kovászos kenyé r sütésére, a sütőharangból 
kerek kemencé t a l ak í t o t t ak ki s ezt a régi pest helyére á l l í to t ták a cserepes, 
a gógány mellé.2 4 
A ké t felfogás élesen szembenáll egymással s ahány megállapítás, a n n y i 
további p rob léma. Leghomályosabb az u . 11. pest kérdése, amelynek a formájáró l , 
használatáról pontosabb ada ta ink nincsenek.2 5 N e m lehet f e lada tom itt a ke le t i 
magyar ház eredetével és fej lődéstörténetével foglalkozni. Csupán példaképpen 
a fenti vélemények n é h á n y problémájára h ívom fel a f igyelmet : 1 . A ke le t i 
magyar ház vizsgálatánál e tnográfusa ink nem v e t t é k f igyelembe a régészeti 
leleteket. Elsősorban az erősdi őstelepen végzet t ásatások eredményei t . 2 6 
(Szîmonyenko J. F.-nek az ukrán kemence tö r téne té rő l írt t anu lmánya a b i so-
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nyítéka a n n a k , hogy még a tripoljei k u l t ú r a emlékei is megőrződtek, t ovább-
fejlődtek a m a i szláv lakáskul túrában. 2 7 ) 2 . A X V I I . — X V I I I . századi oklevele, 
inkben g a z d a g adatok v a n n a k alakóházról is ,amelyeket f igyelembe kell vennünk . 2 8 
3. A keleti m a g y a r házat n e m t á r g y a l h a t j u k függetlenül , elszigetelve a r omán 
háztól. Cs. Sebestyén К. a kapcso la tnak csak a nega t ív oldalát emel te ki. 4 . 
A székelység területén m e g kell vizsgálni a pásztorépületeket , amelyek a tűz-
helyek és a lakóház fej lődésének magyaráza tához lényeges anyagot n y ú j t a n a k . 
5. Ha a székelyek a sü tőharangbóí k u p o l a f o r m á j ú kemencét a l a k í t o t t a k ki, 
akkor a fe l té te lezet t régi pest helyén pl . a gyimesi csángóknál miért haszná lnak 
szögletes, f ekvőhasáb a lakú kemencéket . 6 . Amennyiben" a dolgozó n é p életének 
á megismerését a néprajz történeti leg is el akar ja mélyíteni , szükséges a válto-
zások egyes fázisait időben rögzíteni. 7. Meg kell vizsgálni a vál tozások gazda-
sági, t á r s ada lmi körülményei t , okát és lehetőségét . 
E t n o g r á f u s a i n k Bátky Zs. ösztönzésére "és ha tásá ra — mint m á r u t a l t a m 
rá — a ké t vi lágháború k ö z ö t t elsősorban a tűzhelyeket k u t a t t á k . A fej lődést , 
az akalulást a tűzhelyek a l a p j á n r ekons t ruá l t ák . A jel lemző példák közül csak 
egyet eml í t ek . Nem volt helyes módszer az, ahogyan Gunda B. az ormánsági 
lakóház k ia lakulásá t v izsgál ta . A tűzhe lyek figyelembevételével ép í t e t t e fel az 
ormánsági h á z a t , mintha c sak a lakóház puplikából , locenfából és t á c sá s kály-
hából á l l ana , anélkül, h o g y a te tőszerkezete t , a fedőanyagot és a módo t , a 
különböző t echn iká jú f a l a t vizsgálta v o l n a . Nem lá tom szükségét a n n a k , bogy 
nézetemet t ö b b kérdésben megvá l toz ta s sam (pl. a sü tőharangok eredete , a kály-' 
hás szoba és a szenes ház összeépítése), d e maga a módszer nem kielégítő'. Újból 
alaposabb vizsgálat t á r g y á v á kell tenni a ká lyhás szoba eredetét , megjelenésének 
idejét. N e m látszik helyesnek továbbá az a megállapítás sem, hogy az ormánsági 
ház »lényegileg azonos« a dinár i házt ípussal . 2 9 Ezeket a következte téseket el 
lehetett v o l n a kerülni, h a Gunda В. a h á z a t összes, számot tevő elemeivel 
együtt v izsgá l j a s nem szűkíti, le megfigyeléseit a »primit iv«, visszafej-
lődő jelenségekre. A h á z a t e l szakí to t ta az ormánsági nép gazdasági 
életétől. 
Vé leményem szerint l a k ó h á z k u t a t á s u n k — az ér tékes anyaggyűj tések mel-
lett is — a k é t vi lágháború közöt t lényegében öncélú, morfológiai vizsgálat volt . 
Az egyes épí tészet i elemeket szinte ö n m a g u k é r t vizsgáltuk. Az e rede tmagyarázó 
kísérletek s o r á n ősi f o r m á k a t igyekez tünk mégállapí tani , s egyik v a g y m á n k 
építkezési e l em (szelemen és szarufa, g ó g á n y , stb.) fe j lődés tör téneté t a házban 
lakó embe r tő l függetlenül vázol tuk fe l . Nein vo l tunk tek in te t te l a lakóház-
kul tú ra -komplexum egészére. A l akóházku ta tók nem j á r u l t a k hozzá a népcsopor t , 
az e tn ikum alakulásának megismeréséhez. Meglévő t ö r t éne t i vagy nyelvészeti 
eredményeket próbáltak igazolni, anélkül , hogy anyagukkal a nép életére rá-
világító, a néppe l szoros kapcsola tban álló tö r t éne t i fo lyamatoka t r ekons t ruá l t ak 
volna. De ugyanekkor meg kellett vo lna ál lapítani a lakóházzal kapcso la tban 
a jövő fe j lődésé t muta tó progresszív i r ányvona laka t is. 
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Az építkezés a lakulásának, vá l tozásának a fo lyamatá t , az építkezés jelleg-
zetességeit tör ténet i leg elmélyí tve fe l té t lenül össze kell kapcso lnunk az e t n i k u m , 
az e tn ikai csoport a lakulásának kérdésével . Jankó J. 1901-ben megjelent m u n -
ká j ában (A magyar halászat eredete) m á r r á m u t a t o t t ar ra , h o g y a tárgyi k u l t ú r -
j a v a k t ö r t é n e t i rétegeinek, eredetének a n y o m á n miképpen p i l l an tha tunk bele 
népünk kia lakulásának fo lyama tába , a honfoglalás előtt gazdasági és t á r sada lmi 
kérdések problémáiba. M e g m u t a t t a az u t a t ahhoz, hogy miképpen szó lha tunk 
hozzá az őshaza kérdéséhez. A két v i l ágháború között csak Lükő G.-nak a moldva i 
csángókkal foglalkozó m u n k á j a az, amelyben az épí tkezéskuta tás problémái s a 
szerző eredménvei kapcso la tban á l lanak az etnikai csopor t k ia lakulásának, 
tö r t éne tének kérdésével. Lükó' G. az u d v a r , a kapuk, a gazdasági melléképületek, 
az a lapra jz , a nyílt tűzhe lyek és kemencék, a bútorzat v izsgála tával igyekszik 
egyrészt a moldvai m a g y a r e thnikai ré tegeke t elkülöníteni, másrészt a moldyai 
magyarság kapcsolatát az erdélyi magyarságga l megál lapí tani . Lükő G. a t á rgy i 
k u l t ú r j a v a k vizsgálata során is ar ra az e redményre ju t , hogy a moldvai m a g y a r -
ság és a Szamos-melléki magya rok közös e tn ika i alappal rendelkeznek. A mold-
vai m a g y a r o k nem székely elemeit a Szamos-völgyéből s z á r m a z t a t j a . 3 0 Lükő G. 
elmélete rész le te iben 'k i igazí tásra szorul. í g y pl. a l á n c - v a g y ket tős udva r 
ismeretes a Székelyföldön is. A l áncudvar nem sorolható azoknak a népra jz i 
b izonyí tékoknak a sorába, amelyek a moldva i magyarság és a székelység műve l t -
ségének kettősségét igazol ják . 3 1 
Mindezek ellenére is nagy érdeme Lükő G.-nak, hogy a népra jz i 
összehasonlí tások segítségével hozzányúl t az e tnikum alakulásának kérdé-
séhez. 
H a végig tekin tünk Meringer R., Geramb V., Schier Br. l akóházku ta tó 
munkásságán , azt kell megál lap í tanunk, hogy vizsgálataik során az építkezéssel 
együtt j á r ó szokásokat, h iedelmeket , a m u n k a rítusait n e m veszik f igyelembe. 
Ez a módszer végigvonul a magyar l akóházku ta táson is. Leg jobb pé ldá ja ennek 
A magyarság néprajzában az építkezésről í r t összefoglalás. Az ú .n . » t á rgy i« és 
»szellemi« részt a m u n k a írói külön-külön tárgyalják. Az első köte tben olvas-
h a t u n k az építőanyagról, a tetőszerkezetről , a tűzhelyekről , a magyàr h á z szó-
kincséről. Az építkezés r í tusa i t , az épí tőáldozat emlékét , a munka megünnep-
lését — m á s szerző —csak a negyedik k ö t e t b e n ismerteti . Összefoglaló m u n k á b a n 
az anyag ilyen szemlélete nem kielégítő s lényegében k i fe jezője a gerainbi ösvé-
nyen t ö r t é n ő já rásnak . A magyarság néprajzában fe l té t lenül meg kel let t volna 
oldani a szokásanyagnak és az építkezés technikai , morfológiai részénekegyüt tes 
i smer te tésé t . Viski К. a m u n k a második kiadásának előszavában a köve te t t 
módszerre feleletet próbál adni s nem v i t a t j a a »magyar népra jz« foga lmának 
más fe losztását , rendszerezését. Szer in tem éppen összefoglaló jellegű kézikönyv-
ben o ldha tó meg a népéle tben összetar tozó jelenségek synopt ikus b e m u t a t á s a . 
Zelenin D. keleti szláv népra jz i kéz ikönyve 3 2 tanulságos példával szolgálhatot t 
volna néprajzosaink számára . Zelenin D. kézikönyvében az építkezés tárgya-
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lásához hozzátar toz ik a szokásanyag, a hiedelem, a t á r s ada lmi hagyományok 
ismertetése is . I t t t a r tom célszerűnek megemlí teni azt, h o g y a háztípusok t ö r -
téne t i k ia lakulásának v izsgá la tába be kell kapcso lnunk a h á z h o z tartozó szokás-
anyag elemzését is. Sajnos m é g a leíró jel legű t a n u l m á n y o k legnagyobb részé-
ben is h iányzik a szokások, a hiedelmek ismer te tése . Ki kel l azonban emelnem 
Vajkai A. v izsgálatai t , aki p l . Veszprém m e g y e építkezését tárgyaló t a n u l m á -
nyában a ház technikai , f o r m a i elemeinek ismertetése me l l e t t b e m u t a t j a az 
egyes etnikai csojiortok épí tkezésé t , a házhoz és alkatrészeihez fűződő hiedel-
meket , szokásoka t , a h á z b a n folyó é l e t e t , 3 3 Vajkai A. a lakóházat sokré tű , 
különböző funkc ióka t ellátó feladataival e g y ü t t lá t ja s kapcso la tba hozza az 
emberrel, a t á j j a l . Anélkül, h o g y a részletekben elveszne, a bonyolult f o r m á k 
közepette is kiemeli a t ö r t éne t i értékelésre a lka lmas lényeget . De az ő m u n k á j á -
n a k is részben hiányossága, h o g y a falu különböző gazdasági és társadalmi ré-
tegeinek az építkezését n e m t á r j a kellően fe l . Különben Vajkai A. h á z k u t a t ó 
munkásságát igen je lentősnek t a r tom (vö. Finnisch-Ugrische Forschungen, 
X X X . к., Hels ink i , 1949. Anzeiger 24—33.1). Sajnos többször előfordult, h o g y 
igyekeztek m u n k á j á t n á l u n k elhallgatni. 
A két v i lágháború közö t t ra jzokban és fényképekben, technikai leírásokban 
becses anyagot közöltek az épí tészek. A Bala tonvidék építészetével meginduló so-
r o z a t 3 4 l akóházaink különösebb újabbkori fejlődésének igen. é r tékes , út törő d o k u -
men tum-gyű j t eménye . Épí tésze ink munkáiban azonban az e rede tmagyaráza tok 
során gyakori a kellően alá n e m támaszt ott vé lemény. Tóth J. p l . egyik — különben 
értékes — t a n u l m á n y á b a n a r r a a következtetésre ju t , hogy a göcseji és őrségi 
»boronaépületek és a szőlőhegyi pincék megőriz ték az ősi m a g y a r sátor (nyári 
szállás) és boronal iáz (téli szállás) szerkezeli és alaprajzi e redményei t« . 3 5 A kás -
t u k ollólábas, szarufás te tőszerkezeté t az ősi magyar sá to r tetőszerkezetével 
hozza kapcsola tba . 3 6 . Mások a magyar háza l a telken elfoglal t helyzete a lap-
j á n a kínai házza l vetik össze. 3 7 Az e l tú lzo t t keleti kapcsola tok jellemzik 
Vámos F. munkásságá t is. Vámos F. szerint a magyar ház a Pontusz-Taurusz 
övezet hiláni háza . 3 8 B izonyí tan i próbálta a z u t á n azt, hogy a szabadkémény 
az ősi magyar liáz fedélszerkezetével azonos.39 Nem vet te a z o n b a n tek in te tbe , 
hogy még ma is v a n n a k k é m é n y nélküli parasz tházaink , amelyek éppen korábbi 
építkezési s a j á t s á g maradványa i . H a Vámos F. eredményeivel n e m is é r t h e tü n k 
egye t , a m a g y a r házkuta tás t é r in tő kritikai megjegyzései helyesek. Kiemel i , 
hogy »a m a g y a r háztör ténet edd ig a német t u d o m á n y módszerével dolgozta 
fe l a magyar anyagot« 4 0 . F e l h í v j a a f igyelmet arra , hogy az alaprajz szer int i 
vizsgálatot az épí tőanyag, a szerkezet s egyéb e lemek vizsgálatáig kell bővíteni .4 1 
Sa jná lha t juk , h o g y Liikö G. munkásságának egy időszakában belesodródott 
Karácsony S. »társaslogikai« zűrzavarába s e n n e k révén a l iázra vonatkozó fe j -
tegetéseivel is lesiklott a t u d o m á n y területéről . Ilyen i r á n y ú munkásságának 
i n k á b b csak Karácsony S. i de -oda helyezkedő hívei sorában vo l t népszerűsége 
s t u d j u k , hogy m a már Liikő G. is tú l van olvan teór iákon, a m e l y szerint a búbos-
a m a g y a r nkbi é p í t k e z é s k u t a t á s a л кйт v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t foi a n n a k k r i t i k á j a 381 
kemence és p a d k á j a , a szárazmalom ker ingője és a malomépület közöt t t ransz-
cendens viszony Van.42 
Népi ép í tkezésku ta tásunk tú lzot t morfológiai beál l í tot tsága, a n é m e t tüz-
helyvizsgálatck ba tása s á l t a lában a n é p r a j z elméleti fogyatékossága a magya-
r áza t a a n n a k liogy nem foglalkoztunk az egyes gazdasági rétegek és foglal-
kozási csoportok építészetével. Egyedül a pásztorépítkezés volt az, ame ly a két 
v i lágháború közöt t és az azt megelőző időkben fe lkel te t te az e tnográfusok 
f igyelmét . Ezen a té ren szép eredmények is születtek. A különböző m u n k á k 
sorából — Györjjy i r á n y m u t a t ó összefoglalásai mellet t — ki kell emelnem 
Tálasi I. t a n u l m á n y á t a kiskunsági pásztorenyhelyekről , amelyben az állat-
f a j t ák , a t a r t á s m ó d és az egyes ép í tmények közöt t i kapcsolatot t isztázza. Tanu l -
ságos pl. a n n a k a megállapí tása, liogy a mer inó j uhok tenyésztését 1798-ban 
a halasi t anács azért igyekszik mellőztetni , m e r t a gazdáknak nincs m ó d j u k a ju -
hok te rmésze tének megfelelő épületeket emeln i , 4 3 Hasonló vizsgálatokat végze t t 
Balogh I. A t a r t á s m ó d és az építkezés szoros kapcsola tá t kü lönben m á r Györjjy I. 
és a pásztorkodással foglalkozó más k u t a t ó i n k is kiemelik. Pásztorépüle te ink 
történeti értékeléséhez a magyar sátor kapcsán eredményesen Bátky Zs. j á ru l t 
hozzá. 4 4 A rendelkezésre álló tör ténet i a n y a g mintaszerű feldolgozását végezte 
el Viski К. a székely kapuró l í r t t a n u l m á n y á b a n . Ebben a m u n k á b a n Viski K. 
tek in te te elért a nyelvészettől a művészet tör ténet ig s a népművészeti szempontból 
is jelentős a lkotásunkról mindmáig a legel fogadhatóbb magyaráza to t n y ú j t j a . 
(Népr. É r t . X X I . 1929. 6 5 - 8 8 . 1 . ) . A t ö r t é n e t i anyag elmélyedő feldolgozása 
jellemzi Zoltai L. néhány építészeti t a n u l m á n y á t . 
Ép í tkezésku ta t á sunkban á l ta lában h iányzik az az elvi célkitűzés, liogy a 
fo rmáka t és t ípusoka t kapcsola tba hozzák az e tnográfusok a gazdasági réte-
gekkel s az épí tkezést , a lakóház fej lődését a gazdasági tényezők a lak í tó ere-
jének f igyelembevételével lássák. Ennek a szempontnak a felvetése pedig koráb-
ban je lentkezik i roda lmunkban . Kőris K. 1912-ben k i fe j t i , hogy a pa ra sz t ság 
tagolódásának az építkezés jellegzetes m u t a t ó j a s a nép építkezése, min t va l ami 
érzékeny műszer m u t a t j a a gazdasági és t á r sada lmi á l lapotot . 4 5 E tnog rá fusa ink 
á l ta lában megelégszenek azzal, hogy ez v a g y az a kezdetlegesebb forma a »szegény-
ség« körében m a r a d t meg. A gazdasági és t á r sada lmi szempontok mellőzése meg-
mereví te t te és az élettől elszakítot ta l a k ó b á z k u t a t á s u n k a t . Ehhez még hozzá-
j á ru l az, hogy a lakóházat az udvaron, t e lken helyetfoglaló melléképületekkel 
nem t e k i n t e t t ü k szervesen összefüggő egységnek. Nem vizsgáltuk, hogy a ter-
melési módok, a termelési viszonyok, a pa ra sz t i gazdálkodás alakulása miképpen 
tükröződik az építkezésben. Néhány t a n u l m á n y , megfigyelés érinti ugyan ezeket 
a kérdéseket , de lakóházkutatásunk egészének módszerében az ilyen poz i t ívumok 
vál tozást nem j e l en te t t ek . Ezeknek a t a n u l m á n y o k n a k a sorába t a r t o z i k pl. 
Erdei F.-nek a makó i t anyákró l , Fél E.-nek a komáromi Kocs gazda- és zsel-
lérházáról, Kiss L . -nak a szabolcsi veremlakásokról , Gönyey S.-nak a pes tkör -
nyéki zsellér és volt: jobbágvházakról közölt megfigvelése.4 6 
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Rá szere tnék még m u l a t n i arra , hogy .a ké t vi lágháború között komoly 
törekvések m u t a t k o z t a k a szabadtér i m ú z e u m szervezése, felállítása t e rén . 4 7 
A szabadtéri múzeumok kérdése ta lán legszorosabb kapcsola tban van a népi 
építészeti ku t a t á sokka l . A szabadtér i m ú z e u m m a l sikerült volna a népi m ű -
emlékek számta lan ob jek tumát megmenteni . Az e tnográfusok tervei azonban az 
illetékes pénzügyi és egyéb hatóságoknál n e m t a l á l t ak megértésre. A balassa-
gyarmat i és veszprémi kezdeteknek nem let t f o ly t a t á sa . De ezen ne csodálkoz-
zunk. A feudális Magyarországon dolgozó n é p ü n k életét b e m u t a t ó , ilyen szer-
vezet t intézményi nem is va lósulhato t t meg. 
• 
Nem fe l ada tom i t t a különböző részleteredményekkel való további fog-
lalkozás, a t a n u l m á n y o k , adatközlések sorozatos ismertetése. A népi épí tkezés 
ku t a t á sának szempont ja i t , 'módszere i t igyekez tem vázolni. A módszerek lénye-
gében visszatükrözik n é p r a j z t u d o m á n y u n k elméleti fogyatékosságai t , a n é p -
ra j znak ember tő l és tá rsadalomtól e lszakadó i r ányza tá t . A h ibákból 
természetesen ok idnunk kell. A felszabadulás u t á n megjelent t ö b b t a n í d m á n y 4 8 
feljogosít b e n n ü n k e t annak a feltételezésére, liogy l akóházku ta tásunk a p rob-
lémák fel ismerésében elmélyül s a re t rográd szemlélet he lyet t vizsgálni f o g j a 
a termelési m ó d n a k s ezzel kapcsola tban a t á r sada lmi viszonyoknak az ép í t -
kezéssel való szoros kapcsola tá t . \Uj mezőgazdasági pol i t ikánk is az i lyenirányú 
vizsgálatokra kell , hogy ösztönözze és szervezet t munká ra serkentse az e tno-
gráfusokat . A szocialista gazdálkodás ú t j á n ha l adó falu lehetővé teszi s zámunkra , 
hogy megfigyelhessük az ú j és a régi f o rmák egymáshoz való viszonyát , az ú j 
kialakulását , nymomon kövessük az etnikai hagyományok formálóerejét s a 
szocializmus fej lődése nyomán maguknak az etnikai hagvománvoknak a vá l -
tozásá t . Kusnyer P.I. kifej t i , hogy a népra jz te rü le te »a népi ku l túra nemze t i 
formáinak t anu lmányozása , a népi élei e tn ika i vagy nemzet i vonása inak a 
felderítése. . . <<49 Ehhez a fe ladatunkhoz r endk ívü l gazdag anyagot szolgál tat 
az építkezés. Munkánka t össze kell hangolni a régészek, művésze t tör ténészek , 
építészek célkitűzéseivel. A hagyományos f o r m á k b ó l ki kell vá l a sz t anunk a leg-
ér tékesebbeket , hogy azokból dolgozó népünkke l együt t ú j a b b , progresszív 
hagyományoka t t e remthessünk . A mull épí tkezésének vizsgálatával pedig dol-
gozó népünk tö r téne tének , é le tmódjának megismeréséhez kell hozzá já ru lnunk . 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 
VARGHA LÁSZLÓ 
A magyar n é p r a j z t u d o m á n y kérdéseit , fe ladata i t v izsgálva , he lyesnek 
kell elismerni t u d o m á n y s z a k u n k kri t ikai értékelését . 
T á r s a d a l m u n k forradalmi vál tozása és á ta lakulása t u d o m á n y o s é le tünk-
ben is megk íván ja a kr i t ikai összegezést. A m a g y a r n ép ra j z tu d o m án y , egyes 
korszaka h a t á r á n , egyes korszaka lezárásakor az á t tekintő , összegező k r i t ika i 
értékelés anná l is i nkább k ívána tos , mivel ezt a fe ladatot t u d o m á n y o s é le tünk-
ben a t á r s t u d o m á n y o k területén részben már megkezdték, részben el is végezték. 
A magya r n é p r a j z t u d o m á n y területén is ez lenne az elsődleges f e l ada tunk : 
a részletes, átfogó, a t u d o m á n y s z a k szerves felmérése, b í r á l a t a és korszerű 
értékelése. A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y azonban ezzel a f e l ada t t a l — nap j a in -
kig — adós m a r a d t . 
Ebben az összegező á t t ek in tésben természetesen az egyes szakterüle tek 
— így pld . a település és azzal szoros egységben álló népi épí tkezés — kr i t ika i 
értékelése is megfelelő helyet és súlyt nyerhe tne . 
A magya r n é p r a j z t u d o m á n y n a k ez a ha lasz tha ta t l an f e l ada t a ugyan az 
egyes szűkebb szakterületek egymástól elvállalkozú á t tekintésével is elvégez-
hető. Bá r az egyes szakterüle tek i lyen jellegű kr i t ika i értékelése a feladat — a 
kérdéscsoport — egységes á t t ek in tésének a mene té t nagymér tékben késlel-
te tné, s bizonyos mértékig akadá lyoz t a tná is. 
Ebből a szempontból nézve G u n d a Béla e lőadásában, elsősorban a népra jz -
tudomány szükségszerű és á t fogó kri t ikai értékelése kérdésének min tha a meg-
kerülését éreznénk. Ez a fe l tevésünk azonban n e m az előadás értékeléséhez 
kapcsolódik, i nkább a leszűkí te t t témaválasztáshoz, a nép ra j z tudomány egyik 
— bár jelentős — szakte rü le tének ilyen jellegű, de kissé önkényesnek is t ek in t -
he tő vizsgálatához. 
Mindamelle t t elismerjük a kr i t ika i értékelés szűkebb szakterüle t re v o n a t -
kozó, kor lá tozo t t jogosságát is. B á r azt sem ha l lga tha t j uk el, h o g y a m a g y a r 
n é p r a j z t u d o m á n y tel jes egészéről, vagy lega 'ább is az anyagi k u l t ú r a területé-
ről — t ö b b e k közöt t — Gunda Béla let t volna h iva to t t ezt a k r i t ika i á t t ek in-
tést és értékelést megadni . A kr i t ika i szemléletnek ez a leszűkítése egyú t t a l 
min tha a felelősségvállalás kor lá tozásával is j á r n a . Legalább is a n n a k t ű n h e t i k 
és — ez m á r az előadás b í rá la tához tar tozik — mindez a népi építkezés á t fogó 
szemléletén, a t á r s t udományok , a rokon tudományszakok kapcsola ta in , a nép-
ra jz i és az építészeti kérdéseken is min tha csorbá t ejtene. 
Az előadó a ké t v i lágháború között i m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y iskolá-
j á b a n B á t k y , Györ f fy , Viski körében nevelődve, hasonló s lényegében megegyező 
iskolázottsággal, érdeklődéssel és módszer tani munkássággal sokoldalú és 
eredményes t udományos munkásságo t f e j t e t t ki . A kr i t ika t e h á t részben, 
bizonyos mértékig önkr i t ika is, amelye t az előadó nyilván a n a g y és a t a n í t ó 
mesterekre is t ek in te t t e l , kissé t a r tózkodó szerénységgel t e t t meg . Gondol junk 
i t t elsősorban B á t k y r a k az Ormánság i lakóház kialakulása kérdésében Gun-
dával fo ly t a to t t v i t á j á r a , amely a jelenleg b í rá l t és kri t ikailag ér tékel t iskola, 
módszer tani munkásságának klasszikus pé ldá ja vol t . 
Az előadó azonban megte t te az önkr i t iká t , s ez a vállalás m á r önmagában 
is t iszteletreméltó. 
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A m a g y a r népi épí tkezés ku t a t á sának a két v i lágháború közötti i dőpon t r a 
korlátozott á t tekintése lényegében és a lap jában jó összegezést je lent , ha a 
teljességet n e m is éri el. Nagymér tékben elősegítette az á t tekintés lehetősé-
gét, sok hasznos szemponto t nyú j to t t azonban az is, hogy az ilyen i rányú 
törekvések és kísérletek a múl tban sem v o l t a k ismeret lenek. Akár egyes tanul - -
mányok bevezetéseiben, e lőadásokban (Cs. Sebestyén Káro ly) , akár, s i t t név-
szerint is m e g kell eml í t enem, Vajkai Auré l : A magyar nép i építkezés és lakás 
kuta tás c. t a n u l m á n y á b a n (Bp . 1948.), amelye t bizonyos műszaki — építészeti — 
szempontú és úgy vélem csupán látszólagos ellentétes állásfoglalása ellenére, 
m a is i r á n y t m u t a t ó n a k t a r t h a t u n k . E lőadó Györffy I s t v á n alapvető jelentő-
ségű — t ö r t é n e t i szemléletű s nem csupán leíró jellegű — tanu lmánya i mel le t t , 
Bá tky Zsigmond és Cs. Sebestyén Káro ly fe j lődéstör ténet i és tipológiai jellegű 
munkásságát általában helyesen értelmezi és értékeli. B á r a Györffy I s tvánna l 
szemben t á m a s z t o t t k r i t i k á j a , amelyben a Dél-Bihar fa lva i és építkezése c. 
t anu lmány ki ragadot t fe l tevései t a lapve tő kérdésként t ek in t i , tú lzásnak minő-
síthető. A fe j lődéstör ténet i és tipológiai jel legű kérdéseknél azonban elsősorban 
is i smernünk kell a nép i építkezés vizsgálata akkori adot tságai t , lehetőségeit 
és módszerei t . Bá tky Zs igmond nye lv tudomány i és t ö r t é n e t i szemléletű vizs-
gálata sz in te kizárólag helyszíni vizsgálat nélkül, vagy legalább is mások hely-
színi v izsgála ta alapján t ö r t é n t . Cs. Sebestyén Káro ly érdeme, Gönyey Sándor-
ral együt t , hogy helyszíni vizsgálatai, részletes és épí tészet i szempontból szinte 
kizárólag egyedül hasznos í tha tó közléseik a lapján , az íróasztali k u t a t á s t való-
szerűvé, t á rgyiasabbá t e t t é k . Felismerték és éltek is vele, hogy magától az élettől , 
az építészeti a lkotásoktól , a közvetlen helyszíni vizsgálat tól elzárkózni nem 
lehet. Hasonlóképpen az egyes -— ha je lentős — részletekre figyelő ku t a t á sok 
és részletközlésekre épülő tipologizálás, fe j lődés tör ténet i megállapítás is, pld. 
a sü tőharangok házmorfológiai szempontból tör tént eredetkérdésének a vizsgá-
lata, m e d d ő erőfeszítésnek bizonyult. Természetesen n e m az ő h i b á j u k , hogy 
ezzel az a l ap jában egységes, ha módszereikben részben eltérő vizsgálatokkal , 
az előadó á l ta l részletesen ismertetet t és bírált — fej lődéstör ténet i és tipoló-
giai — szemléleten alig t u d n a k rést n y i t n i . 
Az előadó által is k ívánatosnak t a r t o t t t á r sada lomtudomány i és első-
sorban tör téne lmi jellegű szempontok h i ánya va lóban erősen érezhető a népi 
építkezés v izsgála tában. Az átfogó tör téne lmi szemlélet elégtelensége kétség-
kívül súlyos mulasztást j e l en t . Mindamelle t t az előadó még sok olyan kérdés-
sel, sok o lyan , másjel legű szempontok felvetésével és mérlegelésével is adós 
maradt , amelyek hasonlóképpen k ívána tosak , vagy olyan t anu lmányok , cél-
kitűzések és módszer tani munká la tok megemlítésével , amelyekről éppen az 
előadó á l lap í to t ta meg, igaz , még a ké t v i lágháború k ö z ö t t , hogy tan tdságosak , 
mintaszerűek, hézagpót lóak, ú j szempontúak , for rásér tékűek. 
A nép i építkezés tel jességét, a ké rdések — a problémák — egymásba-
kapcsolódását , szerves egységét t ek in tve , úgy érezzük, hogy va lamenny i érde-
kelt t udományág , v a l a m e n n y i szakterület egységes és együttes szemlélete és 
értékelése adha t csupán maradék ta lan és teljes e r e d m é n y t . A népi építkezés 
átfogó, egységes szemlélete — véleményem szerint —- ugyanis a lapvetően 
megkívánja , hogy a n é p i építkezés vizsgálatánál — t ö b b e k között — a műszaki 
— építészet i — szempontok is érvényesül jenek. Az i lyen i rányú kísérletek és 
törekvések természetesen n e m vá lha t t ak teljes é r tékűvé és általános érvényűvé, 
egyrészt a kölcsönös -— néprajzi és építészeti — követe lmények, másrészt a 
szakismeretek h iányában . 
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N e m szabad megfe ledkeznünk ugyanis arról , hogy a leíró jellegű t a n u l -
mányok mel le t t , a ház életével foglalkozó közlemények s o r á b a n , a műszak i 
vona tkozásúak is e lengedhetet lenül szükségesek : akár ép í tőanyag , épüle t -
szerkezet, vagy művésze t tö r téne t , épí tőművészet vona tkozású vizsgálatról 
van szó. Mindez kölcsönösen is kiegészíti e g y m á s t , mindez a maga s a j á t o s 
szempont ja i szer int , n e m egy a l apve tő kérdés részletes v izsgála tával és e red-
ményével , a népi építkezés k u t a t á s t szervesebbé és teljesebbé is teszi. A t á r s -
t udományok , a szakterületek szoros kapcsola tá t , ennek a szerves együ t tműkö-
désnek a je lentőségét , úgy vélem, a dialektikus mater ia l izmus e lvé t is t ek in tve , 
nem kell külön is b izonyí tanunk . E n n e k a szemléletnek a h i á n y a és felismerése 
elsősorban a k ivána lma nem t ű n i k ki az előadásból. Bár egy h e l y ü t t megemlí t i , 
hogy ». . . m u n k á n k a t össze kell hangolni az épí tészek célkitűzésével. . .« mégis , 
ezzel e l lenté tben, az építészeti jellegű ku ta t á sok értékelése m é g mindig bizo-
nyos mérvű an tagonizmus t re j t m a g á b a n . Nem szorul külön bizonyí tásra , h o g y 
különböző építészeti jellegek vizsgálata mennyi re fontos f e l ada tunk , s az sem, 
hogy a népi építkezés gyűj tése módszerei is fej lődtek a X X . sz. első 
felében, ha népra jz i részről n e m is t e k i n t e t t é k azokat mindig elisme-
réssel. 
A műszak i jellegű szerkezetek, szerkezeti elemek és részletek vizsgálata 
nyi lvánvalóan műszak i : a művészet i , az épí tőművészet i vona tkozású kérdések 
vizsgálata művésze t tö r téne t i i smereteket kíván meg . Súlyos felelőtlenség lenne az 
ilyen jellegű vizsgálatokban rej lő ér tékeket és eredményeket pusztán azér t 
mellőzni, v a g y legalább is mellékesen kezelni, m e r t a műszaki és művészet-
tör ténet i jellegű vizsgálat és e r edmény egyesek számára esetleg már eleve 
ismeret lennek és ér thete t lennek is t ű n h e t fel. A műszaki jellegű v izsgá la tokban , 
felmérésekben re j lő gazdag a d a t a n y a g , a szerkezetben, a szerkezeti elemekben 
szinte k i t ap in tha tóan je lentkező és az eredetkérdésre, a fe j lődés menetére is 
meglepő eredménnyel rávilágító ada tok nélkülözhetet lenek a nép i építkezés 
vizsgála tában. Györf fy I s tván t a n u l m á n y a i é s sa já t ku ta tása im, felméréseim a lap-
j án is val lom, hogy a nyíl t fedélszékű, sá tor te tős , kanfaros, te l jes kontyos , 
korábban ágasfás , szelemenes, m a j d a f a a n y a g megfogyatkozásával egyre 
inkább ollóágasos és egyeneságasos ép í tményeink (tüzelősóljaink), valamint a 
középszarúfás te tőszékek (kástuk, szöllőkunyhók) szerkezetükben, a szerkezet 
fejlődésében, egy korábbi , természetszerűleg m á r el tűnt , sá to r sze rű tetőszer-
kezet megoldására is u ta lnak . A tetőszerkezet a lakulása , a szerkezet vá l tozása , 
fejlődése, a szerkezeti megoldások műszaki lehetőségeit t ek in tve , világosan 
ezt m u t a t j á k . Mindezek ismeretében dr. Tó th J á n o s ilyen je l legű és t á r g y ú 
ku ta t á sa i t és t anu lmánya i t — ha végső következtetéseiben n e m is mindenben 
követem az előadóval szemben — , igen nagy jelentőségűnek t a r t o m . Anná l 
is inkább, mivel a kérdés felvetése, felismerése és helyes megfogalmazása m á r 
önmagában is je lentős és f igyelemreméltó. Az i lyen szempontú kérdés felvetése 
számunkra m á r csak abból a szempontból is tanulságos, mer t p ld . a m a g y a r 
sátor té ra lakí tása , tér formálása , ha ugyancsak másjellegű ép í tőanyagban és 
más rendel te tésű építészeti a lko tásokban , de még a kora középkorban is t o v á b b 
élt, s nap ja ink ig is szép számmal f ennmarad t , a cent rá l i s ,köra lapra jzú , a belső 
terében t ö b b karélyos, X I I . — X I I I . sz.-i román stílusú egyháza ink sorában, 
pld. a karcsai , a hidegségi, a kiszombori , a gerényi (Horany), a rábaszentmiklós i 
t emplomokban . (Talán nem lesz érdektelen, ha megemlítem, hogy ennek a 
kérdésnek a felismerése, a középkori centrális elrendezésű egyházak térszer-
kesztési megoldása és módszere megállapí tása, épí tészet tör ténész érdeme.) 
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Előadó a t o v á b b i a k b a n , Vámos t a n u l m á n y a i elemzésénél, felveti és meg-
említi , ». . . hogy az a l a p r a j z szerinti v izsgálatot az ép í tőa ryag , a szerkezet s 
egyéb elemek vizsgálatáig kell bőví teni« . Ebben az a lapvető kérdésben az 
előadó n e m foglalt ál lást . A magam részéről , Vámos eml í t e t t sorait azzal egé-
szítem ki, h o g y az e tn ikai , a gazdasági adot t ságok, az é le t forma sokré tű jelen-
ségei mel le t t és a t á r s a d a l m i rétegek igénye és szerepe f igyelembevételével , 
a z anyag, a technika, a f o r m a és a d í sz í tmény együt tes szerepét, je lentőségét 
•és összhangjá t is f igye lembe kell v e n n ü n k . 
Az e lhangzot t e lőadásban — a t o v á b b i a k b a n — a magyar n é p i műem-
lékekre is u t a l á s Tör tént , a szabadtéri n é p r a j z i m ú z e u m kérdésének a megem-
lítése mel le t t . Valóban, e g y i k jelentős f e l ada tunk a n é p i műemlékek védelme 
és vizsgálata . A népi műemlékek tervszerű fel tárása, f e lku ta tása , megóvása és 
fennta r tása a népi épí tészet átfogó jel legű és az előzőekben vázolt szemléletű, 
tervszerű és rendszeres v izsgá la ta kere tében végezhető el. Számunkra , a magyar 
népi építkezés egészét t e k i n t v e , nem kétséges , hogy a n é p i műemlékekben — a 
népi épí tészetben — rejlő magasfokú n é p r a j z i és épí tészet i adot tságok, a műem-
lékek több i ágazatával (az egyházi, a feudá l i s , a polgári, az ipari jellegű műemlé-
kekkel) egyenrangúak és egyenlő é r t ékűek . A magyar n é p r a j z t u d o m á n y egyik 
jelentős f e l a d a t a és követe lménye , hogy ezzel a kérdéssel minél beha tóbban 
foglalkozzék. 
Befejezésül , min tegy a gyakorlat i szempontú kérdésekre is válaszolva, 
az előadó progresszív igénylését is k iemelve, csupán megemlí tem, hogy Magyar-
országon jelenleg, rendszeresen és intézményesen,a vázol t szempontok f igyelembe-
vételével, a magyar nép i építkezéssel n e m foglalkozunk. Mindazok a k u t a t ó k , 
akik ezzel a kérdéssel kapcsola tban á l l anak , ál talában a s a j á t t udományszakuk 
szemszögéből, sajátos igénye ik és követe lményeik szer in t , egymástól elszigetelve, 
egymás munkásságá t is al ig ismerve, módszer tani lag is elkülönülve, sok esetben 
egymással ellentétes szemlélettel v izsgá l ják a magya r nép i építkezés kérdését . 
Vájjon helyes-e ez a szakmabel i e lkülönülés? T u d o m á n y o s tervszerű munká-
latainak az igénye és követe lménye, v á j j o n , erre a je lentős , t u d o m á n y o s és 
gyakorlat i szempontból e g y a r á n t ér tékes szakterüle t re mennyiben vona tkoz t a t -
ta tha tó? 
E b b ő l a szempontból a kri t ikai összegezés foga lmának , kérdések és 
fe ladatok t isztázásával is j á r h a t együ t t , s erre va lóban szükség lenne . Gunda 
Béla e lőadása a kri t ikai értékelés kérdésé t tekintve azonban csupán elindulás, 
de a mi szempontunkból n e m vált t e l j es ér tékűvé. 
A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y f e l a d a t a , hogy a k r i t i ka i é r téke lések sorát 
növelje, a kérdéseket he lyesen értelmezze, s az egyes szakterületeken az együt t -
működést és a progresszivi ást is kellőképpen biztosí tsa . 
BORBIRÓ VIRGIL 
Hozzászólásom tu l a jdonképpen k ies ik a je len lévők szakmai keretéből. 
Mind az előadó, mind az eddigi hozzászólók szakmabel i e tnográfusok, és min t 
ilyenek a magyar népi h á z kérdését ebbő l az e tnográf ia i szempontból tárgyal-
ták . A m a g a m részéről, m i n t gyakorló építész a m a g y a r paraszt i h á z kérdését 
máshogy l á tom : építészi szempontból , és az épí tészete t mindig elsősorban 
té ra lkotásnak kell t e k i n t e n i . Ez be lő lem bizonyos kr i t ikai megjegyzéseket 
vált ki az előadó e l énk tá r t a anyaghoz. A problémával 25 esztendeje foglalkozom, 
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mer t azóta szükségét é rez tem annak, h o g y ebbe a kérdésbe az építész is bele-
szóljon. E z é r t szembekerül tem a h á z n a k mind népra jz i , mind építészeti 
kuta tóival — e z e k viszont á l láspontomat sem néprajz i , s em építészeti szempont -
ból nem t e t t é k magukévá. A népra jzosokkal szembeni különbség a köve tkező : 
a magam részéről, min t épí tész a h á z b a n , bármely házról is legyen szó, a k á r 
tanácskozása ink keretét képező Ybl féle pa lo táró l , akár a legegyszerűbb pa rasz t -
házról, elsősorban min t téralkotást t e k i n t e m , a m i n t h o g y minden építész-
n e k ez a f e l a d a t a : teret a l k o t n i az ember számára , akinek a civilizáció bizonyos 
fokától kezdve ilyenre szüksége van. Ezze l szemben a néprajz i h á z k u t a t ó k 
— amint az előadó és a hozzászólók szavaiból k i tűnt — a házban tárgyat l á t n a k 
és annak előál l í tása , technológiája érdekli őke t . Amíg én t e h á t a tér felől, belül-
ről látom elsősorban a h á z a t , addig az e tnográfusok a b b a n egy té rben létező 
plaszt ikus a lko tás t szemlélnek. Érdeklődésük a sajá t t udományos i rányelveik 
szerint, ennek technikai lé t re jö t té re i r ányu l , másodsorban az t vizsgálják, hogy a 
ház a mú l t kü l ső befolyásai a lat t miképpen keletkezett , me ly külső befolyások-
ból eredt , vagy i s épít tetői honnan , m i t v e t t e k át . A m a g a m részéről n e m azt 
t a r t o m fon tosnak , hogy v a l a m i t á tve t t ek , — hanem az t , hogy mit v e t t e k á t , 
és hogyan t e t t é k azt a magukévá . 
Ebből e red egy nagy kifogásom az e tnográf ia i ház tudománnya l s zemben . 
A magyar t u d o m á n y m i n t e g y 80 éve a n é m e t nacionalis ta és imperial ista cél-
za tú t u d o m á n y hatása a lá kerül t . Ezé r t a magyar pa ra sz t i házeft c s a k h a m a r 
»felnémet« h á z n a k minős í t e t t ék , e l fogadták ezt a német kategór iá t . 
Ezzel szemben, épp a n n a k a lapján , a m i t az előadó és a hozzászólók i t t 
e lőadtak, m ind inkább t u d a t á r a kellene ébrednünk , hogy a magyar házná l 
n e m annyi ra a német h a t á s o k a t , hasonlóságokat kellene keresnünk és k ihang-
súlyoznunk, h a n e m a tö r t éne lmi és tá j i ado t t ságokná l fogva is, a keleti házakkal 
való rokonságot, mert ahhoz sokkal t ö b b szál fűzi pa rasz t i épí tészetünket . Sőt 
el merek m e n n i odáig, hogy a magyar házat a keleteurópai ház egyik változatának 
tekintsem. 
A m a g y a r b á z t u d o m á n y elgermanizálásának egyik jelenségét egy kis 
eseménnyel szeretném megvilágítani . A 30-as évek végén egy német n e m z e t i 
szocialista fo lyói ra t az egyik »külföldi-német« olvasójának arra a kérdésére , 
hogy váj jon m i az oka a n n a k , hogy a w ü r t t e m b e r g i svábok a Duna m e n t é n a 
magyar házhoz hasonló szegényes o t t h o n o k a t épí te t tek m a g u k n a k — a néme t 
szerkesztő vol t olyan tisztességes, hogy megmagyaráz t a : a házat m i n d i g 
az adot t v iszonyok szerint kel l megépí t t e tn i és ebben az esetben is az i t t élő 
svábok az évszázadok óta á l t a lunk k ip róbá l t és kiérlelt házformát a lka lmaz-
t ák . Megdöbbentő, hogy ezzel szemben az is meg tö r t én t , h o g y a magya r a l földi 
háza t X V I I I . századi ka tona i t ípus tervektő l szá rmaz ta t t ák . 
E kis intermezzo u t á n a magam á l l á spon t j á t a k a r o m még jobban meg-
világítani. Meggyőződésem, h o g y a tér f o r m á l á s a szempont jából kell vizsgálni 
minden é p í t m é n y t legyen az ú j vagy régi. Kétségtelen ny i lván az, hogy minden 
építésnek a szükségleteket kell kielégítenie. Ezeken a t i sz tán funkcioná l i s 
szempontokon kívül más szempontok is v a n n a k , nevezetesen úgy t a r t o m , 
hogy minden népnek megvan a maga jellegzetes térbeli magatartása, minden n é p ' 
másképpen helyezkedik szembe a világtérrel, másképpen helyezkedik a kö rnyező 
té rbe . Világítsa meg ezt egy példa : az e u r ó p a i építészet legjelesebb ősének a 
görög t emplomot , nevezetesen annak legegyszerűbb f o r m á j á t a » templun in 
ant is«- t szoktuk tekinteni , a m e l y lényegében egy emberi ház mása, ill. a fe l té-
te lezet t i s t ennek háza . Ugyanez volt a legrégibb görög lakóháznak , a m e g a r o n -
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n a k fo rmá ja is, úgy ahogy azt megta lá l ták T ró j áb an és Mykenaeben. H a a 
szokottnál a laposabban vizsgál juk meg a kérdés t , akkor m e g á l l a p í t h a t j u k , 
hogy ez a ház az Északeurópából Déleurópába vándor ló népek őskori házaiból 
eréd, annak térbel i elvével azonos. Másfelől ugyanezen ősi h á z a k térbeli r end -
jé t i smer jük fel a germánság leghíresebb h á z á b a n , a nagy a lnémet h á z a k b a n . 
Mindezen házak a mélységi tengely irányában fejlettek és tereik egymásmögött 
sorakoznak. Ezzel szemben a magyar ház és a keleteurópai népek , sőt s z á m o s 
ázsiai népnek házába a b e j á r a t az eresz alá esik, a ház helyiségei a b e j á r a t o s 
középső té r k é t oldalára kerü lnek , így ezek a házak széles házak és helyiségeik 
egymás mellett sorakoznak. Ezek a különbségek a népek e l térő térbeli m a g a -
tar tásairól beszélnek. És e különböző m a g a t a r t á s o k a t a n é p e k más fa j t a t é r -
beli csoportosulásainál is megf igye lhe t jük . Az- indogermán n é p e k csa ta rend jé t 
jellemzi az oszlopforma, a f a l a n x , t ehá t az egymásmögött iség, a mélységi t enge ly 
rendje — a kelet i lovas nomádnépek viszont széles vonalban ál lnak fel h a r c r a , 
t ehá t egymásmel le i t szélesség i r ányban . 
Az i lyen szemléletű h á z t u d o m á n y k imunká lása hosszú évek óta fogla l -
kozta t és közölhetem, hogy ez idő szerint a Tudományos Akadémia jóvo l t ábó l 
m u n k á m első részét a laposabban kidolgozhatom. Hangsúlyozom, hogy a n a g y o b b -
méretű t a n u l m á n y o m b a n n e m kívánok szembehelyezkedni az etnográfia ház -
trudományi á l láspont jával , h a n e m egy pá rhuzamos , építészeti szempont sze r in t 
kívánom m e g m u t a t n i a magyarság és más népek népi háza inak jellegzetessé-
geit. Talán e ké t álláspont szintéziséből k ia laku lha t az az ú j szemléletű n é p i 
h á z t u d o m á n y , amely elé sokan várakozással tekintenek. 
TÁLASI ISTVÁN 
Az e lhangzot t előadás ismerte t te a k é t v i lágháború közö t t folyó é p í t -
kezés-kuta tás t , és kétségtelen, hogy a felvázolt és követe t t módszer tani e lvek , 
nézetek n e m egyszer a szakterüle tükön ura lkodot t pozit ivizmus egyoldalú-
ságát , gyak ran a valóságtól e lszakadot tságát bizonyíl ják . H a az összeredményen 
keresztül nézzük ku ta tó ink tevékenységét , mégis el kell i smernünk , hogy az 
e lő t tünk j á r ó k nem érdemtelen ú t tö rők vo l t ak , bá r az á t t ö r é s együ t t j á r t t é v e -
désekkel, a kevés anyagra ép í te t t elméletek és prekoncepciók e l lentmondásai -
val, s a tá jékozódás során elődeink a külföldi k u t a t ó k közül is úgyszólván c s a k 
a németek búvár la ta i t t a r t o t t á k szem e lő t t . N e m volt men t e s ez a k u t a t á s i 
korszak b izonyos nacionalis ta elfogultságtól sem, ugyanakkor védekezni is 
kellett a pángermán szemléletű tan té te lek ellen. A t ö r t é n e t i kons t rukc iók 
többnyire csak tör ténet i adat kapcsolások vol tak elmélyedő tör ténet iség né lkü l , 
s a t á r sada lomtudomány i szemlélet is kevéssé érvényesül t . E hibák a z o n b a n 
ku ta t á sa ink egyéb területein is je lentkeztek, sokszor azon elismerhető szak-
eredmények nélkül , amit végső fokon a haza i házku ta t á sunk tó l e l tagadni n e m 
lehet. Az anyag i ku l túra területe in a ké t v i lágháború közö t t a h á z b ú v á r l a t 
viszonylag magas szinten dolgozott , ezen a te rü le ten volt a legfej let tebb a v i t a -
szellem, a m i e szakterület fej lődését e lőmozdí to t ta , s egyben lá tókör - tág í tó 
hatással vol t az anyagi ku l tú ra egyéb terüle te inek művelésében is. Mindenesetre 
é l jutot t házku t a t á sunk egy olyan szintézisre, amely körvonalazot t t ipológiá-
jával és n e m csekély dokumentá ló anyagáva l a lkalmasabb m á r most a fe lü l -
vizsgálásra, min t j ónéhány más rész te rü le tünk , ahol még az anyaggyűj tés is 
kezdeti fokon áll. 
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A felülvizsgálat célkitűzésével együ t t j á r , hogy ne csak azt k é r j ü k számon, 
ami t e terület m u n k á s a i megte t t ek , de azt is vessük fel, ami mindmáig t a r t ó 
h iányosság , s amit a referá tum s e m eml í t . A bí rá la t azonban épí tsen is. Vizsgál-
j u n k m e g főbenjáró nézeteket , menny iben érvényesek, mennyiben j u t o t t u n k 
tú l r a j l uk , s itt az ide je , hogy m a i ismereteink egybevetésével, főleg a tör ténet i -
t á r s a d a l m i szemlélet behatóbb, d ia lek t ikus alkalmazásával , ú j felismerésekkel, 
ú j a b b anyag b i r t okában fe lvázol juk a ku ta tás vagy egyes részterületeinek 
v á r h a t ó i rányát , ha az nem egyszer a termékeny hipotézisnél nem is t a r t többre 
igény t , mer t a módszerek bí rá la ta önmagában n e m fog je lenteni t e rmékeny-
séget . Szakterüle tünk végső célki tűzésére magyar szempontból is áll, amit 
M. G. Rabinovics f e j t ki az orosz nép re nézve egyik t a n u l m á n y á b a n : » . . . a 
ház és település ké rdése az orosz kul túra tö r téne tének egyik csomópont ja . 
Ezzel szorosan összefüggnek a n é p tör ténetének legfontosabb problémái , erede-
té tő l és gazdálkodásának egész jel legétől kezdve egészen a szellemi ku l tú ra 
p rob lémái ig (művészet, hiedelem, s t b . )« (M. G. Rabinovics : Ház és telek a régi 
Moszkvában . Szov. E t n . 1952. 3, 50—75). Hozzászólásomban a gazdag mondani-
valók k ö z ü l főként a magya r l akóház eredete fejlődése (és t á j i vál tozatai) , s a 
liáz és az etnikum n é h á n y kérdésé t ér intem. 
Jankó János a magyar ház tö r t éne té rő l és t á j i t ípusairól í r t beszámoló 
t a n u l m á n y á b a n ( Jankó János : Az ezredéves országos kiállítás nép ra j z i fa lu ja , 
Bp. 1897.) őszintén szól mindazokról a nehézségekről, melyek m i n d j á r t ház-
k u t a t á s u n k megindulásakor m u t a t k o z n a k , s nem csupán az anyag megismeré-
sében és a típusok m e g h a t á r o z á s á b a n , hanem a tö r t éne t i fej lődés megragad-
hat óságá t illetve is. Az európai h á z k u t a t á s még szintén gyermekcipőben j á r t , 
sok perspekt ívá t nem adhato t t n e k i , s azt , hogy a »felnémet«- t ípus külföldön 
még évtizedekig k isér tő teóriáját e k k o r átvette, n e m róha t juk fel h ibá jáu l : a 
mi l lenniumi kiállításon bemuta to t t t á j i háztípusok nem voltak tel jesen hitelesek, 
illetőleg csak az illető t á j vagy he lység legújabb és legmuta tósabb reprezen-
t á n s a i k é n t kerültek bemuta t á s r a . R ö v i d élete és más i r ányú munkássága mia t t 
később tel jes revíziót m á r nem h a j t h a t o t t végre. Tanu lmányábó l azonban 
k i tűn ik , liogy a. b e m u t a t o t t t ípusoka t építkezésünk fejlődése végső láncszemei-
nek t a r t j a . A honfoglalás kora óta a magyar ház tö r téne tének há rom fázisát 
á l lapí t ja meg. A honfoglalók ha j l ék-ku l tú rá já ra nézve elfogadja Pauler Gyula 
vé l eményé t : a magyarság akkor s á to r l akó , s a h á z a t betelepedése u tán veszi 
á t . Jankó a saját ide jében meglévő házt ípusokról és vál tozata ikról azt t a r t j a , 
hogy ezek fejlődését a d a t o k és e m l é k e k nyomán a X V I I I . századtól kezdve 
lehet vizsgálni , azonban a honfoglalás korától az odáig eltelt 600 év a la t t jelen-
tős vál tozásoknak kel le t t tö r ténn iük . Elgondolása közvetve azt is je lent i , hogy 
a honfoglalástól a X I X . sz. végéig a magyar ha j l ék-ku l tú rában minőségi és 
in t e re tn ikus változások folytak le, ezeknek a lapve tő fej lődésmenetét a 
népra jz t udománynak ki kell k u t a t n i a . Jankó János fo r ráskén t ma is 
beesés k ö n y v e n e m oldotta m e g a magyar ház eredetének és fej-
lődésének tör ténet i kérdésé t , de e lő fu tá ra a tudományos ház- tanu lmá-
n y o k n a k . 
A tudományos k u t a t á s a m a g y a r ház eredetére és későbbi a lakulására a 
ké t v i l ágháború közöt t m á r igyekezet t mél tányolha tó buzgalommal feleletet 
adni. E b b e n az időben éppen egyik a lapvető ku ta t á s t e rü le t volt a magyar 
ház genezisének p rob lémá ja , a m á s i k a tájilag kia lakul t t ö r t éne t i t ípusok 
megál lapí tásá , s r a j t u k keresztül a m a g y a r ház keleteurópai és középeurópai 
házku l tú rákka l való összefüggéseinek vizsgálata. 
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I . A m a g y a r ház genezise szempont jából a rekonstrukcióra nézve irány-
adók voltak a nyelvi, a honfoglalást megelőző és k ö v e t ő csekélyszámú törté-
neti adatok, az egykorú és recens párhuzamok. Teljesen hiányzot t úgyszólván 
mindezidáig a honfoglalás e lő t t i szállásterületek népei és az Árpád-kor magyar-
országi házemlékeinek következte tésre bevonása, igaz, az utóbbi lehetőségek 
csak főleg az előző évek magya r és szovje t régészeti kutatások n y o m á n kezdenek 
realizálódni. A ku ta tó ink ál tal »ősi« magya r háznak nevezet t lakóház krono-
lógiája is elég b izonyta lan . A feltételezésekből á l t a lában a honfoglalást meg-
előző század vehe tő ki, olykor beleértik vagy ideért ik a honfoglalók haj lékai t , 
de ugyanúgy gyakran e fogalomkörbe számí t j ák az á rpádkor i házaka t is. A laza 
értelmezés az egyenlő nevezőre-hozás veszélyével j á r , az eltérő gazdasági és 
tá rsada lmi viszonyok, a népközi helyzetek differenciálatlan szemléletével 
t e h á t egy dön tően fontos é le t formavál tozás t á rgy i j ava i kiértékelésében a 
folyamatosság és a minőségváltozás n é h á n y a lapvető kérdése homályban marad t . 
A hajlékféleségek ház ér telmezésében szintén az előbbiek következtében voltak 
egymástól e l té rő vé lemények . 
K u t a t ó i n k küziil Cs. Sebestyén Károly volt az, aki a ké t vi lágháború 
közöt t egy kizárólagos n o m á d élet forma tú lkompenzálásával azt á l l í to t ta , hogy 
a honfoglalók háza egy jur t - fé le nemezsátor vol t , erre v i t ték á t előzőleg a 
nomádságra á t té réskor az előző haj lék-fé lék és szerkezetrészek f innugor neveit. 
(Cs. Sebestyén Károly : Milyen házban laktak a honfoglaló magyar-ok? Nap-
kelet, 1926, 691, stb.) Ez a nézete vál tozat lanul fenná l l később is. A magyar-
ház ősi m a g y a r műszavai . ( E t h n . 1941. 24—36.) Szerinte a magya rok ezt a 
jur t-féle sá to r t sz intén az ősi ház szóval nevezték : »Mert ha nem így le t t volna, 
akkor nem nevezhe t t ék volna /шг-riak azt az ú j , szilárdan ép í t e t t haj lékot , 
amelyet ú j h a z á j u k b a n ismer tek meg s t anu l t ak épí teni más népektől .« (25.) 
Majd fo ly t a t j a : »Arról ugyanis szó sem lehet, hogy a magyarok a honfoglalás 
idejében a kerek j u r t mellet t még va lami más, szi lárdan építet t négyszegletes 
fa- vagy sár- fa lú házat hoz tak volna magukkal .« í g y ugyanis nomadizálni 
nem lebet, s'Ira a téli szálláson esetleg volt is va lami sövény- vagy nádép í tmény , 
az csak va lami nyomorúságos ól lehete t t , amelyben a növendék-jószágot 
véd ték . — E t a n u l m á n y o k részletesebb taglalására most nincs szükség. 
Bátky Zsigmond »A magyar sátor és emlékei« c. t anu lmányában (Ér t . 
1930, 12—13) — melywdí egyes téziseiben később Vámos Ferencre erősen-
ha to t t — szembehelyezkedet t Cs. Sebestyén Károly első t a n u l m á n y á b a n meg-
fogalmazott ál l í tásával , s a sátor akkori haszná la t á t csak a n y á r i szállások 
ha j l ékakén t ismeri el. (További fejtegetéseitől e l t ek in tünk . I t t jegyezzük meg. 
hogy László Gyula »A bonfoglaló magyar nép« c. könyvében , Bp. 1944,303—304, 
egyebek közöt t sz intén r á m u t a t Cs. Sebestyén Ká ro ly tévedésére , a kizáró-
lagos sá tor lakás t ugyancsak e lu tas í t ja , va lamint f e l t á r j a a fö ldra jz i környezet-
tel és a termeléssel kapcsola tos tévedéseket is.) Bátky Zsigmond a z u t á n ugyan-
csak 1930-ban »A m a g y a r ház eredetéhez« c. t a n u l m á n y á b a n (Ér t . 1930, 
65—83), amelynek té te le i t később is f e n n t a r t o t t a , főképp alapszókészletünk 
és a jövevényszavak a házterminológiában m u t a t k o z ó a ránya és értékelése 
alapján, va lamin t nyelvi és tö r t éne t i emlékek vizsgálata u tán k i m o n d j a , hogy a 
honfoglalóknak a sá toron k ívül fedeles-falas ha j l éka is volt , s ez a ház sár-,nád-, ' 
sövényfalú ép í tmény , a f innugor népekné l is i smer t régi t echn iká jú rakot t faház 
és földház ( tugur ium) lehe te t t , eszerint a magyarság nemcsak sá to r t és sátor-
szerű g u n y h ó t »hanem bármilyen szerény, de valóságos háza t , iM. házakat is 
hozhatot t magával« (75). Számunkra a későbbiekre nézve igen fontos földhá-
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zakról azt gondolja : »ilyen földliázak a magyarok keleti hazá jában is, első-
sorban m i n t té l i ha j lékok, közönségesek vo l tak« (74). A ház egy toldalékrészé-
ben felismeri a korai sz láv ér intkezést : a p i tva rnak nagy jában megfelelő 
keleti (és nyuga t i ) szláv szin szó és t á r g y ez. Akkori tudomása szerint a szili 
ná lunk u g y a n nincs szerves kapcsola tban a lakóházzal (ezt Lükő Gábor u t án , 
r á való h iva tkozás né lkül később helyesbí t i : É r t . 1937, 187), mégis k i m o n d j a , 
hogy az orosz széni-nek és a magyar szm-nek tárgyi lag is közük van egymás-
hoz : »Lehetséges t ehá t , hogy a m a g y a r szin esetleg bonfoglalás-előtti orosz 
kölcsönzés« (78). 
É p í t e t t ha j l ékunknak a keleteurópai ház t ípusterüle tébe való ta r tozása 
egy szeikezet i szálon kezd k ibontakozni . 
Hogy ezt a gondolatot tovább é p í t s ü k , h iva tkoznunk kell Vámos Ferenc 
egyik dolgozatára : »A m a g y a r pa ra sz t ság köra lapra jzú épületeinek etnoló-
giai jelentősége« (E thn . 1938, 48—73). T a n u l m á n y á n a k Bátky következte tései t 
is messze tú l lépő tételeivel és irreális fej tegetéseivel — mint a sá to rban lakás 
X V . századig elnyúló feltételezése és az állítólagos sátor-genezisű körház t ípusok 
bizonygatása •— nem é r tek egyet, m i n t sokban Bátkyval sem, de v a n n é h á n y 
olyan megál lapí tása , melyeke t ép í tőere jűnek ta r tok , s ká r , hogy azoknak nem 
volt v i s szhang ja . 
Ki fe j t i , hogy a m a g y a r ház problémaszövevényének kris tályosodási 
tere : Ke le t -Európa . Leszámí tva , hogy a körházra is gondol, kijelenti : »a még 
ismeret lenül lappangó ősi magyar ház t á r g y i anyagának egésze a X . század 
végéig azonos a keleteurópai ház [egyikcsopor l jának] t á rgy i egészével« (48—49). 
Bizonyosnak veszi, hogy a magyarok e lőző szállásterületeiken — így Etelköz-
ben, sőt Lebédiában is — használ tak szilárd anyagokból készült h á z a k a t és 
fö ldházakat , sőt a sátor visszaszorulása és a körházak degradálódása szerinte 
ekkor i ndu lha to t t meg. De szól az egyse j t ű ház lakóterének legfontosabb 
berendezéséről , a kemencéről is, amikor B á t k y n a k azzal a pest-tel való v ívódására 
felel, hogy ez a tüzelő a bolgároktól a X . század közepén népi ú ton vagy bolgár-
földi vá ros lakó telepesektől származik-e, m o n d v á n : a szó helyett ér tve a t á rgya t , 
Bátky n e m kereste a h a r m a d i k lehetőséget , a t á rgy hon foglaláselőtti i smere té t . 
Ez pedig Vámos szerint » m á r a magya roknak valamely keleteurópai hazá j ában 
szívódott fel k u l t ú r á j á b a « (69). 
Visszatérve Bátky korábbi fej tegetéseire , a je lzet t t a n u l m á n y á b a n fel-
teszi a ké rdés t : »Milyen tagozódása l ehe t e t t ennek az ősi magyar h á z n a k a 
magyarok bejövetele t á j á n és b izonyára még később , századok múlva is?«. 
Felel : »egyhelyiségű, egytűzhelyű h a j l é k volt«. »Maga a ház«, t e h á t minden 
feladatot egymagában egyesí te t t , m a g j a a későbbi »ház«-nak (75). 
Bátky a liázgenezist vizsgáló első t a n u l m á n y á b a n a tűzelőszerkezetekkel 
tud legkevésbé világosságra jutni . Min t i t t és egyéb tanulmányaiból kiderül , 
kötik a t á r g y nevei és azok nyelvészeti-kronológiai véleményezései. Zárt 
tüzelőink megnevezései közü l szerinte is a pest a régibb, s a kemence a későbbi 
á tvételű szó. A zárt tüzelővel kapcsola tos bizonytalansága jól kifejeződik a 
következő sorokban : »Volt-e a honfoglalás-előtt i magyarságnak kenyér sü tő 
kemencéje, mer t , legalább a mai kemencének , elsősorban ez a hivatása , s "a házon 
belül volt-e vagy kívül , biztosan n e m t u d j u k , de megvol tá t , apró-kemence 
fo rmá jában , fe l té te lezhet jük, valamint a z t is, hogy n e m a házban vol t«. (79). 
Feltételezését egy esetleg többcélú kora i , házbeli kemencéről lényegében később 
sem erősí te t te meg, s i n k á b b maradt a n y í l t tűzhelyes ház leszögezése mel le t t . 
A Magyarság Népra jzában közölt t a n u l m á n y á b a n összegezésképpen végül is 
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ezt állapítja meg : «Az ősi magyar háznak zá r t tüzelője nem volt , legfeljebb 
valami apró sü tő alka'matossága, amelyben a lepénykenyér sülhetet t az udvaron.« 
Később, a X . század közepe u t án , ilyen lehetet t a pest is. (I .1 229.). Lehet, hogy 
egy bizonyos evolúciós gondolkodás fékezte, vagy korainak érezte a párhuzamok 
felhasználását és nem volt bátorsága feltételezni, hogy az előző szállásterületek 
környékén a más népek által már használt kemenceféléket a magyarok is 
ismerték vagy á tvehet ték. Sirelius u tán t u d t a , hogy a zűr jének és vo t j ákok 
a VII I . században való szétválásuk előtt már használ tak egy bizonyos kőkemen-
cét (U. T. Sirelius : Die primitiven Wohnungen der finnischen u n d obugrischen 
Völker, F . U. F . , Helsingfors 1911, 27. stb), és bár К. Rhamm t anu lmánya i t 
forgat ta (pl. К . Rhamm : Ethnographische Beiträge zur germanisch-slawischen 
Al ter tumskunde, I I . Abt . 1. Teil : Urzeitliche Bauernhöfe im germanisch-
slawischen Waldgebiet , Braunschweig, 1903. I I . Abt . 2. Teil : Germanische 
Altertümer aus der slawisch-finnischen Urhe imat . I. Buch : Die altslawische 
Wohnung. Braunschweig, 1910), sajátos, hogy Niederle ószláv h á z t a n u l m á n y á t 
dolgozatához n e m használta, s úgy látom, később is alig, pedig ő szövegben 
és képben igen bőven közli a kievi és harkovi térségben lefolyt ásatások 
eredményeit, melyek a V I I I — X I . századból kemencés-füstös házakat tanúsí -
t anak (L. Niederle : Slovanské starozinosti. Oddíl kulturní. Ëivot s ta rych 
Slovanű, 1/2. Prága , 1913.). 
A kemence és a magyar ház kapcsola tával genetikailag a kemencés 
keleteurópai h á z területi problémájaként kell foglalkoznunk. Amennyiben e 
ház alaptípusa kronológiai közelségben etnogenezisünk előző szakaszai föld-
ra jz i területein bizonyos népeknél k imuta tha tó , ill. a honfoglalás u tán i hazai 
objektumokból megállapítható, feltételezhetővé válik, hogy e széles területen a 
magyarság szilárd hajlékaiul használt , egykor tél i szállásul szolgáló házai és 
földházai t ípusilag már közvetlen a honfoglalást megelőző időszakban bele-
tar toztak a kemencés keleteurópai liáz a lapt ípusába, s az e liazai tovább-
fejlődés is ennek az alapt ípusnak tá j i - tör ténet i fejlődésmenete szerint fo lyta-
tódot t . A lehetőségek ma már erre m u t a t n a k . 
A) L. Niederle — mint eml í te t tük — közli 1913-ban azokat az orosz tele-
pülés-ásatási eredményeket , amelyek a V I I I - X I . századból az akkori kievi és 
poltavai kormányzóság több pon t j án V. V. Chvojko és N. E. Makarenko orosz 
régészek k u t a t á s a nyomán fel tárul tak (id. m . 683 stb.), s melyek kerek és 
hasábos kemencékkel bíró egyhelyiségű, füstös házakról t anúskodnak . 
Közülük különösen megkapó Makarenko közléséből a Poltava körzet i Romen-
monastiriscsei kerek-kemencés földház (v. ö. Niederle : id. m. 702). Ma már e 
széles vidék kemencés házairól a szovjet ku t a t á s feltételezi, hogy a tr ipoljei 
kul túra t ö r t éne t i át tételű korai szláv fo ly ta tása i (v. ö. J . F . Szimonyenko: 
Adatok a sütőkemence tör ténetéhez Ukra jna terüle tén . Szovjet Népra jz tudomány 
1933, 4. sz. 44.). 
A szovjet régészet továbbfejlesztőleg megállapí tot ta , hogy a Dnyeper 
és Don között Voronyezsig az erdő és a steppe déli és délkeleú határövezetén a 
VI I I -X . századra jellemző romen-borsevoi ku l tú ra a keleti szlávság összefüggő 
kult úrtérülete és hajlékféleségére jellemző a keleti szlávok kemencés (olykor 
tűzhelyes) füs tös földháza, de telelő gunyhókat haszná l t aké korban a szlávok k a -
zár szomszédjai is, mint ezt egyes lelőhelyek igazolják. (П. П. Ефименко — П. H . 
Третьяков: Древне-русские поселения на Дону, 11. Материалы и исследо-
вания по археологии СССР № 8. Акад. Наук СССР. Москва-Ленинград, 1948. 
A szerzők t a n u l m á n y a a kérdés bővebb tö r t éne t i kifejtését is t a r t a lmazza . 
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I t t köszönöm meg Méii I s tvánnak — aki a szovjet régészet eredményeire 
f igye lmünket fe lh ív ta —, hogy ennek s az alább idézendő tanulmány-
n a k használatát lehetővé te t te) . A romen-borsevoi kul túra egyik legdélibb 
p o n t j á n , a V I I I — I X . századra datá lható Poltava-körzeti oposnyai-gorodiscse 
építkezése és házberendezése viszonylag még a monasztirisesei háznál is egy-
szerűbb, s még közelebb áll a m i magyarországi korai emlékeinkhez. [И. И. 
Л я л у ш к и н : Материалы к изучению юговосточных границ восточных сла-
вян , V I I I — X . вв. 118—120. (Краткие сообщения ИИМК XII . ] ) . 
Az egyhelyiségű félverem-házak Dnyeper-inenti csopor t jának részben 
boglya-alakú kis kemencéivel szemben a Don-menti Voronyezs-környék 
zárt tüzelős házai részint az agyagragasztás nélküli, egymásra rakot t 
kövekből épített pr imit ív kőkemencékkel (pecs-kamenka), részint agyagba 
ágyazo t t , kőből r ako t t hosszúkás, jobb kivitelű, de mindkét esetben viszony-
lag kisméretű kemencékkel jellemezhetők (v. ö. Ефименко — Третьяков, id. 
m . 10.). 
A távolabbi tanulságok érdekében jegyezzük meg, hogy a Gh. Stefan 
ál ta l ismertetet t , Galac közelében, Gervan falu területén fel tár t S I . századi, 
valószínűleg szláv, egysejtű házak egynémelyikében .hosszúkás kőből rakot t 
kemencék voltak, pl . a 80 sz. földházban (v. ö. Gh. Stefan : Santierul Garván 
[Dinogetia]. Studii si Carcetâri de Istoria Veche I I I , 1952, 367-8). Az ukra jna i 
egyhelyiségű füs tös kemencés házak az egykori szállásterületek közelségében 
é r tékes következtetésekre adnak lehetőséget. 
Bizonyára korrigálni kell a kemence nevére vonatkozó nézeteket is. 
Rhammot követ őleg Niéderle jegyzetei szerint a kamenica szó a szláv népeknél 
csak a nagyoroszok bizonyos területein fordul elő kőből épí tet t fürdőkemence 
jelentésben (v. ö. Niederle id. m . 7912, 7926, 8646, de a VI I I—X. századbeli 
nagy-borsevoi pecs-kamenká-k az t muta t j ák , hogy lakóházbeli használatú 
kőkemencék is vol tak , ezek korabel i megnevezése természetesen ismeretlen. 
H a a kemence szó nyelvünkben a régibb, s a bolgár-szláv pest az ú jabb , ez 
az t jelentené, hogy hazánk terüle tén csak folyta tódot t a zárt tüzelő szerkezet 
használa ta a mindinkább ál landóbb használatú ház tüzelőjeként, esetleg tárgyi 
var iánsként . Egyik szavunk sem magyarázza meg azonban a fo rmáka t , de 
fe l tehető, hogy mind a gömbölyű, mind a szögletes, hasábos idomú zár t tüzelők 
egyideig t á j ankén t mindkét néven éltek. (Véleményem szerint a t ipikusan 
kemencésnek maradó különféle keleteurópai s ná lunk az északi és nyugat i 
házterületen a nagymére tű hasábos kemence számos funkciójánál fogva a paraszti 
lakáskul túrában éppen hasznossága miatt értékelt és szívós életű berendezés — 
v . ö. Rhamin : id. m . I I . 2, 106.) 
В ) A hazánk területén eddig főként az Alföldön és a Kelet-Dunántúlon 
fe l tá r t korai, X I — X I I I . századi kemencés házak — utóbb bővebben kitérek 
nép ra j z i értékelésükre — világosan muta t j ák a keleteurópai kemencés házak 
alaptípusát, s közömbös, hogy ezek kivitelben részben fönnálló, részben föld-
h á z a k . Kézenfekvően felvetődik, hogy az i t teni szláv népek á l ta l használt 
kemencés házak nem lehettek idegenek a téli szállásként előzőleg is hasonló 
ha j l éko t már bizonyára ismerő magyarok előtt , mely utóbbiak végeredményé-
ben a nagy keleteurópai ház terü le t akkor közös t ípusának csak nyugat ibb 
vá l toza ta i vol tak. A kora-középkortól kezdve azonban e házak gyarapodása 
szókészletünk t anúsága szerint is a hazai népek technikai felkészültségének 
továbbfej lesztésével folyta tódot t a termelés módja megvál tozásának kapcso-
l a t á b a n . 
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Feltevéseimet máskor szándékozom bővebben kife j teni . T isz tában vagyok 
azzal, bogy nézete im a korai á l ta lánosí tás veszélyével j á rnak — b á r számos 
erős í tő tényre és pá rhuzamra ezú t t a l nem m u t a t h a t t a m rá —, véleményem 
szerint azonban a hon foglalás-kör ül i idők á tmenet i szakaszában va lóban számot 
kell v e t n ü n k azokkal a tényekkel , amelyek i rán t l akóház-ku ta tásunk most 
m á r nem lehet közömbös . 
I I . A tovább iakban röviden ér inteni szeretném házt ípusaink t á j i kérdé-
sé t . Bizonyos az, hogy Bátky Zsigmond ház t ípusa inak meghatá rozásáná l első-
sorban a tüzelőszerkezetek minősége szerint csopor tos í to t t , s ebben erősen 
köve t t e Bunker és Geramb i r á n y z a t á t (bár a gyakor la tban tipologizálása során 
egyéb t ípusjegyeket is é rvényes í te t t ) . Hogy ez ná la erős egyoldalúság, az nem 
vi tás . Mégsem fogadha tó el az a szintén egyoldalú vélemény, ami t Vámos 
Ferenc hangoz ta to t t 1938-ban, hogy »a házformák jellegzetes tényezőinek semmi 
ér intkezése sincs a tűzhely fejlődésével« (Id. m . 67—68). Helyesebb Cs. Sebestyén 
Károly felfogása, ak i az t t a r t j a — nyi lván Bátkyra gondolva —, hogy a tüzelő-
berendezés« t ípusa lkotó hatása korán t sem olyan kizárólagos, ahogyan azt 
egyesek gondolták«. (Cs. Sebestyén Károly : A székelyház eredete. É r t . , 1941, 
61). Túlzásba esnénk , lia a tüzelőszerkezetek t ípusmeghatározó é rvényé t vagy 
egészen kirekesztenénk vagv b á r m e l y házfejlődési korszakra nézve egyenlő 
e lb í rá lásban részes í tenénk. 
Bátky »A m a g y a r tűzhelyek és házt ípusok« c. t a n u l m á n y á b a n (Ért . 
1930,113—37) ki je lent i , hogy pa rasz tháza ink csoportosí tása, rendszerbefog-
lalása »többé-kevésbbé erőszakolt művelet«, min t sok más kategorizálás is, s 
amié r t éppen a tűzhe lyeke t veszi osztályozása a lapjául , abban az a néze t vezeti, 
hogy a ház kezdetibb fej lődési fokán ez t t a r t o t t a a ház »belső, t e h á t leglényege-
sebb meghatározó« jellegének, s az épületszerkezeti , formai jegyeket másod-
lagosnak (113). 
Hozzá fűzhe t jük ehhez, hogy a típus t ö r t é n e t i t a r t a lom, a t ípus t alkotó 
belső és formaalkotó jegyek együt tese tör ténet i leg vál tozó. Ahhoz ké tség nem 
fér , hogy az épület fo rmá já t , k iv i te lé t a termelőerők fej let tsége szerint az 
épí tészet technikai készsége, a célszerű: ég, a hagyományossá a lakulha tó kiviteli 
e l já rások is megszab ják . De a lakótér növelése , tagolása mód ja s főleg használa ta 
( természetesen a t á r sada lmi és gazdasági t ényezők együ t tha t á sában ) paraszt-
háza inkná l kezdetben a legszorosabb függésben v a n a tüzelőszerkezetek minő-
ségével, haszná la táva l . 
A kezdetlegesebb pa ra sz tházakná l nem tú lzás erősebb hangsú ly t adni 
t ípusalkotáskor a tüzelőknek. Ezek a belső elemek és a formai-szerkezeti meg-
ha tá rozók tör ténet i leg hosszú ideig egymáshoz is kapcso lódha tnak , bizonyos 
fej lődési fok u tán az épüle t forma, szerkezet azonban függet lenné válik a korábbi 
belső meghatározóktól , sőt a k o r á b b a n kor lá tozot t haszná la tú belső lakó- és 
m u n k a t é r továbbfej lődése is elősegíti a szerkezet i - fcimai gyarapodás t és így 
h o v a t o v á b b az épüle t forma és szerkezet önállóbban kifejezhet i a t á j i (nagytá j i ) 
t í p u s t . Ez az elgondolás szerintem az európai t ípusosztá lyozásokra nézve is 
é rvényes . Bátky Zsigmond kísérlete t e h á t tö r t éne t i aspektusban helyes, osztá-
lyozása munkahipotéz isü l e l fogadható és korrekciókkal (pl. a zá rványok fej-
lődési és migrációs há t t e rének f igyelembevétele s tb . ) továbbfe j lesz the tő . 
Ami t 1930-ban s később 1934-ben e t é ren leszögez (A Magyarság Nép-
r a j za I 1 . 170—224), az háza inknak nagy jában a középkor végétől a X I X . sz. 
második harmadáig t a r t ó t ö r t é n e t i fej lődésének t á j a n k é n t megnyi lvánuló 
t ípusképe ,Ál l taképpen már nem s a j á t korának érvényes házt ípusai , azok analízi-
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-ével m á r nem foglalkozot t , s így sokak hiányérzete, más ,e l i smerhetően elhanya-
golt kérdések mellet t bizonyos m é r t é k b e n jogosult , b á r k u t a t ó i n k az osztályozás 
m u n k á j á t másféle igények szerint eddig sem kísérel ték meg elvégezni. (E téren 
legfeljebb Cs. Sebestyén Károly komoly részlet terület-vizsgálatai kivételek.) 
H o g y a korrekciókra nézve legalább egy kísér le te t mu tas sunk , nézzük 
meg az ú . n . alföldi vagy közép-magyar ház t í pusának p r o b l é m á j á t . Bátky erre 
nézve a Magyarság Nép ra j zában ezt mond ja : »Semmi kétség, hogy az alföldi 
ház va laha egysej tű, mégpedig nyí l t tüzelős ház vo l t , akárcsak a déli és a keleti , 
melyekkel . . . az ü s t b e n főzés d i v a t j a kapcsolta össze. Ehhez a füstös házhoz 
idővel kemence, m a j d egy külön kemencés helyiség, t ehá t szoba csat lakozot t , 
amelyet azonban t o v á b b r a is /láznak neveztek, míg a másik helyiség 
pitvar, m a j d konyha n e v e t kapo t t . « Ez a ké t helyiségre oszlás a ránylag korán 
ment végbe, s u ta l a Kecskemét -környéki ásatások X V I . századbeli bizonyíté-
kaira s t b . ( Id. m . I L 223). 
Cs. Sebestyén Károly »A szeged-vidéki parasz tház és az alföldi magyar 
ház t ípus« c. t a n u l m á n y á b a n (N. N y . 1933, 59—69) megál lap í t ja , hogy a ház-
típus a lapsej t je maga a /iáznak neveze t t lakótér , második se j t j e a pitvar (itt 
céloz Bátky egy ko rább i fe ladot t á l láspont jára) , s a ház fejlődése csatolódással 
t ö r t é n t . »Hogy milyen tűzhely volt ebben az ősi helyiségben : egy tüzű ny i to t t 
tűzhely-e, vagy k é t t ü z ű : főzőhely + kemence, az t m a m á r persze nem t u d j u k 
megál lapí tani , mer t ennek az Alföldön semmi n y o m a nem m a r a d t . « De a ház 
füstös ház volt , s ny i lván volt előtere, p i tvara , s ebből konyha akkor let t , amikor 
a házból ide ki te lepí te t t tűzhely k é m é n y t kapot t (63). 
Most már középkori-régészeink munkásságából t u d j u k , hogy az Alföld 
X I — X I I I . századból eddig fe l tár t parasztházai egyhelyiségű előteres (gádoros) 
kemencés-, füstös házak vol tak ( tekin te t nélkül a fa lakra s egyéb kivitelükre). 
Erre bizonyságul szolgál Méri Istvánnak a Tiszalök melleti Rázom-pusz tán a 
X I I . század végéről é remmel datá l t 35 objektuma és Szabó György a bácsmegyei 
Csáta l ján mentőása tás során fel tár t n é h á n y X I . századi háza . (v. ö. Méri I s tván : 
Arch. É r t . 1952, 49—67 ; Szabó Györgynek személyes közléseit e helyen köszö-
nöm meg.) Ezek k a p c s á n most m á r bizonyító e re jű ugyanerre nézve Szabó 
Kálmántiák a Kecskemét környékén , a X I I I . században — a t a t á r j á rá s korában — 
elpusz tu l t haj lékokon t e t t megfigyelése is, amikor házbel i kemencéket ha tároz 
meg (egyébként a ha j l ékok körház-vol ta nem igazolható; v . ö. Szabó Ká lmán : 
Az alföldi magyar n é p művelődés tör téne t i emlékei. Bp . 1938, 13—14), s úgy 
látszik, hogy a később is ebbe a középmagyar ház t ípusba soroló kele t -dunán-
túli Sárköz területén f e l t á r t töredékes ob jek tumok — Csalog József etei, a X I I -
X I I I . sz.-ból származó földházai is — erre a t ípusra u t a l n a k (Ér t . 1935, 1—4 
és 1937, 323—24.). K é s ő b b , a X V . századtól kezdve mindezen ása tópontok 
környéke m á r a k é t - i l l . háromhelyiségű kályhás-kemencés ház t ípusá t doku-
men tá l j a , s ez a t é n y a máshonnét előkerülő falusi szórványleleteket is be-
számí tva az t jelenti , l iogy az Alföld széles t e rü le t én - s a Kele t -Dunántú lon 
a X V . század elején m e g t ö r t é n t a ház minőségi á t a l aku lása . 
A tüzelőszerkezetek tekin te tében főként a Tiszalök-Rázom [»úszta terü-
letén végzet t ásatások t ö b b tanulságot rej tenek. A lakótér egyik tüzelője a 
kemence, de emellett a szá ja előtti és a ház közepén levő égésfoltok azt m u t a t -
j ák , hogy a nyíl t és zá r t tüzelés, bá r p l . Méri megépí te t t szabad tűzhelyet nem 
talál t , a ha j lékon belül rugalmas, főzésre, sütésre időszakonként nyi lván épp-
úgy haszná l t ák a házbel i kemencét , m i n t a szabad tüze lő t . A rázompuszta i 
kemencék vá l toza ta ikban a kemence egyik fe j lődésmenetének elvileg lehető 
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alakulás i ú t j á t is m u t a t j á k , v a n n a k a földház sarkában fa lban v á j t , m a j d félig 
v á j t — félig ép í t e t t és szabadon , sarokban álló agyagból és köböl ép í te t t kon-
s t rukc iók , de v a n n a k házon k í v ü l álló többféle célra szolgálható külső kemencék 
i s . (Yégső fokon n e m tanulság nélkül i , hogy a szarmata-kor i ré teg háza i is már 
házsarokba v á j t kemencéket m u t a t n a k . ) Szabó György a bácsmegyei , csátaljai 
h á z b a n a rázompusztaihoz hasonló épí te t t vá l tozato t t a lá l t . Szabó Kálmán 
és Csalog József t a n u l m á n y a i k b a n szintén épí te t t f o rmáka t emlí tenek. 
Az Árpádok-korabeli a lföldi házak ásatag emlékei t ehá t a kelet-európai 
kemencés ház a lapt ípusára m u t a t n a k . Cs. Sebestyén Károly szerint a korszak székely 
(kelet i magyar) háza pest-tel e l lá tot t egy zárthelyiségű boronaház lehetet t , 
lényegében t e h á t az alapt ípus e g y vá l toza ta . Az alföldi, keleti és déli házterüle-
t ü n k ö n később a fejlődés m á s i r á n y t vesz, de az északi és a n y u g a t i magyar 
h á z lényegében a kelet-európai kemencés ház töret len továbbélésé t m u t a t j a . 
(Ez utóbbiak koraközépkori emléke i még nem ismeretesek.) 
Az alföldi vagy középmagyar ház a magyar feudal izmus megerősödése 
ko rában csap á t abba a minőségi változásba — gazdasági és t á r sada lmi hát terét 
m é g részletesen kell vizsgálni — , amikor ké t - ill. háromhely iségű, füs t te len, 
két- tüzelős f o r m á j a kialakul, s ebben bizonyára a belső fejlődés éppúgy irányadó, 
m i n t ahogy n e m kétségës a tüzelőszerkezet impor t vol ta . Nyi lvánvaló i t t a 
mezővárosok közvet í tő szerepe csakúgy, mint a kémény , m a j d az úri-polgári 
városi konyhák középpadká j ának közvetítésében is. T é n y az, hogy a tüzelő-
szerkezetében közép-európai jelleget m u t a t ó alföldi pa ra sz tházunk , mely a 
X I X . század második felében a t ö b b i régi ház terü le tünkre is hatással v a n , nem egy-
szerűen felnémet átvétel , h a n e m többfáz isú fejlődés fokozatos, a lkotó eredménye. 
Ennek a t ípusnak a szemeskemencéje helyett később az Alföldön a hó-
dol tság u tán i smét feltűnik a sárból r ako t t boglyakemence. Bátky ezt a t é n y t 
visszacsökkenésnek t a r t j a , Cs. Sebestyén Károly azonban nem, azt b izonyí tva , 
hogy ez a sárművesség fe j l e t t t echn iká jú lé tes í tménye, maga is egy edény, s 
b á r többcélú alkalmazású, de egyben valóságos kályha. (A fej le t t sár- technikát 
sa já tosan b izony í t j a a hódmezővásárhelyi csukából, azaz f i n o m a n kidolgozott 
hosszúkás agyaglapokból t ö r t é n ő váznélküli régi kemence-építés, mely nagyjá-
ból a spiralwurst- technikára emlékeztet , s ez idő szerint a magya r anyagból 
egyetlen a d a t u n k . Yö. Kiss Lajos : A boglyakemence és élete Hódmező-
vásárhelyen. E t h n . 1953. 201—202.) Ez t a vál tozást — előidéző okai ipari 
há t t e r é t i smer jük — magam sem t a r t o m lényeges visszacsökkenésnek. A kemence 
mérete inek megnagyobbodásában azonban eltér vé leményem Cs. Sebestyén 
Károlyétól. í) az t t a r t j a , hogy a tüzelőszer megváltozása, a X Y I I I — X I X . század 
á tmene t i idején a gabonatermelés erőscbb lendületével bekövetkeze t t szalma-
fogyasztás növel te meg a boglyakemence lángteré t , míg k o r á b b a n , egybeeső-
leg a szemes-kályhák a lka lmazásával , a szalma kevés vol t . A szemeskályha 
lángteréhez viszonyí to t t megnagyobbodás t én hőtechnikai kérdésnek tartom : 
a nagyobb m é r e t ű sárpalás t b iz tos í to t ta a hőfejlesztés és h ő t a r t á s korábbi 
f o k á t . — Futólagos megjegyzéseim, mint m o n d o t t a m , csak kísér letek az alföldi 
ház fejlődésének t isztázásához. 
I I I . Röviden, Lükő Gábor munkásságával kapcso la tban az e tn ika i elhatá-
rolás kérdését is ér intem. Nincs módunk kifej teni , hogy a ház moldvai és székely 
t ípusának el térése szintén e g y korábban keresendő tö r t éne t i problémában s 
ezzel valóban összefüggő e tn ika i különállásban keresendő. Amikor Liiko 
Gábor a házban is megnyi lvánuló különbséget a Szamos-völgye ku l tú rá jáva l 
hozza kapcsola tba sok mássa l együt t , jó nyomon j á r , s azóta összehasonlító 
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kísérletét a t ö r t é n e t t u d o m á n y is igazolta, k á r , hogy ku ta tó ink erről nem v e t t e k 
t u d o m á s t . Mályusz Elemér 1943-Ьап egy t a n u l m á n y á b a n k i m u t a t t a , h o g y a 
Nagy Szamos men te magya r jobbágysága a besztercei tőkésedő polgárok föld-
bi r tok- és te lepí tés i pol i t ikája folytán а X I I I . század végétő l k imutat ha t ólag 
Moldvába kezd költözni (Hitel , 1943, 285-—89). A l á n c - v a g y ke t tős -udvar 
moldvai ha s z ná l a t a viszont valóban n e m elkülör í tő vonás a székelyektől , 
mer t ez az udva r fo rma Bereg,- Szilágy-, H u n y a d t ó l keletre Ukra jnában is hasz-
nálatos , ez t e h á t a kelet-európai terület népe inek közös t u l a jdona . 
* 
A t a n u l m á n y számos felvetet t ké rdése közül egynémelyikre, pl . a ház-
ku ta t á s t ö r t é n e t i forrásaira, a parasztház stíluskérdéseiie, a családi szervezet és 
a használat problémáira m á r Gunda Bé lának a debreceni akadémiai n a p o k 
alkalmával e lhangzot t előadásához f ű z ö t t hozzászólásomban k i té r tem, így 
azokat nem ér in tem. Arra kérem viszont őt és h á z k u t a t á s u n k b ú v á r a i t , 
hogy most , m i d ő n halála u t á n 15ével te l tévelkegyelet te l gondolunk vissza Bátky 
Zsigmond ú t t ö r ő munkásságára , lássanak hozzá a közben e l lankadt h á z k u t a t á s 
erőteljesebb fo ly ta tásához , megfontolva az t a feladatot , ami t a h á z k u t a t á s 
tör ténet i leg je len t dolgozó n é p ü n k k u l t ú r á j a megvilágí tásában, de jelen éle-
tében is, s az eddigi sok hiányosság mellett mégsem jelentéktelen e redményeket 
gyarapí t sák tovább iakka l . 
BARABÁS J E N Ő 
Gunda Béla előadásának egy m o n d a t á h o z kíván kapcsolódni , amely azt 
mond ja , hogy ». . . . fél évszázad alat t a problémák és n e m az e redmények 
sokasodtak«. Ügy véli, hogy ez tú lzot tan szigorú megállapítás, amelyet v i t a t n i 
kell. Nem ké t séges ugyan, bogy a problémák száma is megnő t t , ami a k u t a t á s 
terebélyesedésével természetszerűen e g y ü t t j á r , azonban számos kérdéssel 
kapcsola tban a megoldás v a g y a megoldáshoz való közelebbkerülés t é n y e is 
megál lap í lha tó . Értékes t é n y a n y a g áll a rendelkezésünkre s Herman O t t ó 
vagy J a n k ó J á n o s nem egy p rob lémájában lényegesen t i sz tu l t abb á l láspont 
fokáig j u t o t t u n k el. Ugyanígy szigorú G u n d a professzornak az a megál lapí tása 
is, hogy a g y ű j t é s i módszerek 50 éven belül lényegesen nem fe j lődtek. H a azon-
ban egymás mellé tesszük P á p a i n a k a palóc faházról í r t m u n k á j á t és a legutolsó 
ké t évtized leíró t anu lmánya i t , Yajkai Auré l , Cs. Sebestyén Károly, Gönyey 
Sándor s tb. műve i t , a különbség és a fe j lődés mindjá r t l á t h a t ó lesz. A gyű j t é s i 
módszer fe j lődésé t igazolja Yarglia László tevékenysége is ••— melyiől az 
előadás nem szólt —, aki az épüleifelvételek műszaki jxontosságú, teljes részletes-
ségű leírásával , precíz r a j zokka l d o k u m e n t a t í v erejű anyago t n y ú j t a nép i 
építkezés kérdéseihez. Ez t a kezdeményezést nem szabad lebecsüli)i^ hisz n e m 
kétséges, hogy a két v i lágháború közölt a nép i építkezés vizsgálata t e rü le tén 
ú j i rányza to t j e len t . Ha megnézzük akár a svájc i , akár a svéd építkezési k u t a -
tásoka t , azt l á t j u k , hogy hasonló szemlélet o t t is igen erőteljesen je lentkezik. 
Csak sa jná ln i lehe t , hogy n á l u n k ez az i r á n y z a t az első e redmények u tán meg-
to rpan t . Oka u g y a n világos és ér the tő : a k é t háború közöt t nem voltak a d v a 
azok a t echn ika i , szervezeti és személyi adot tságok, amelyek ezt a komoly 
appa rá tus t k i v á n ó kuta tás t a l á t á m a s z t o t t á k volna. 
Nagyon tanulságos a n n a k megvizsgálása is, hogy a k é t háború közö t t a 
magyar népi ép í tkezéskuta tás hogyan reagál t társadalmi, népi-nemzet i problé-
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mákra . E b b ő l a komplexusból csak egy kérdés t emel ki : miképpen fogla l tak 
állást a k u t a t ó k a népi épí tkezés vizsgálata te rü le tén is je lentkező német impe -
rializmussal alldeutsch, grossdeutsch, nác i és prenáci eszmékkel kapcsola t -
ban? 
Számos német k u t a t ó , illetve i n t ézmény rendszeresen foglalkozott m a g y a r 
néprajzi kérdésekkel s a m a g y a r házfej lődést is többen megpróbál ták beáll í-
tani a D r a n g nach Osten szolgálatába. B á t k y megállapítása szerint A. H a b e r -
landtak a Neue He ima tb l ä t t e r 1937. év fo lyamában megje len t »Probleme u n d 
Aufgaben der deutsch-ungarischen Volksforschung« с. t a n u l m á n y á t is á t lengi 
az a felfogás, hogy Magyarország egész te r jede lmében a n é m e t kulttíra h a t á s -
körébe t a r t oz ik . »Aufgaben der Volksforschung im Pannonischen R a u m « c. 
cikkét lényegében szintén ez a szellem vezet i . Haber l and t t anu lmányára Fél 
Edit válaszol s pontról p o n t r a r ámuta t a n n a k tévedéseire.- így az épí tkezési 
kérdésekkel kapcsola tban meggyőzően u t a l Fél Edit a r r a , hogy a to rnácos 
házak készí tésénél elsősorban nem a néme t kőművesek ha l á sá r a kell gondolni , 
hanem a klasszicista st í lus befolyására, me ly parasz tháza ink formájának alakí-
tásában je len tős tényező vo l t . Többek k ö z ö t t r á m u t a t a r r a is, hogy az alföldi 
fonott h o m b á r o k nem a németséghez, h a n e m a Balkánhoz kapcsolódnak. 
Ugyan így élesen szembefordul Cs. Sebestyén Ká ro ly Hermann Ph leps 
teóriájával, ak i a székely ház német e redetére próbált é rveket találni gepida 
származásuk bizonyítása érdekéken. Ph leps 1934-ben Berlinben megjelent 
»Os t -und westgermanische Baukul tur« с. m u n k á j á n a k nép i építkezési v o n a t -
kozásait Cs. Sebestyénnek a Siebenbürgische Viei te l jahrschrif i -ken megje lent 
»Das Székler Haus und die Gepiden« с. cikke teljesen megcáfolja , k i m u t a t v a 
elmélete t a r t h a t a t l a n s á g á t . R á m u t a t o t t Cs. Sebestyén Ká ro ly arra, hogy az 
egysejtű, ereszes székely ház Skandináviá tól Görögországig el volt t e r j e d v e . 
Azok a hasonlóságok, amelyeket Phleps a »gepida-székely« és a német h á z 
között k i m u t a t , a hasonló anyagból és t echn ikából következnek s a faépí tkezés 
területén mindenü t t egy fo rmák . Cs. Sebestyén szerint a székely ház északi és 
keleti ku l tú rkö rbe való t a r t o z á s á t a ház nomenk la tú rá j a is világosan igazol ja . 
A házrészek elnevezése je lentős részben szláv eredetű : ka loda, pest, kabo l a , 
cserény, góc, góg, gógány s tb . , csak igen kis töredéke n é m e t , ezek is t i í lnyomó-
részt egészen újkor i e rede tűek . 
A m a g y a r népi épí tkezés kuta tó i t ö b b esetben helyesen ismerték fel a 
német nacional izmus szellemi ter jeszkedésének i rányvonala i t és ezzel szembe-
helyezkedtek. Meg kell a zonban azt is m o n d a n i , hogy ez n e m minden esetben 
tör tér ik meg . A harmincas évek végén r i tku lnak folyóira ta inkban a nác i 
teóriák cáfola ta i , melyeket korábban főleg Győr f fy és B á t k y kísér t f igyelemmel. 
Pedig ekkor ra éret t be I sbe r t és társai vetése s a különböző Ausland-Ins t i tu t -ok 
bőven pub l iká l t ak megcáfo landó a d a t o k a t . 
E g y e t é r t Gurda B é l á n a k azzal a megál lapí tásával , hogy a ké t h á b o r ú 
közötti időszakban főleg csak a tűzhe lyprobléma elemzését t a r t o t l ák f o n t o s n a k . 
Ez lényeges kérdés ugyan , de kizárólagos n e m lehet. A t o v á b b i feladatok közü l 
az ép í tmények szociális vonatkozásai t i l letően a felszabadulás u tán V a j k a i 
Aurél, Kiss Lajos és Szolncky Lajos t a n u l m á n y a i már va l ami törlesztést je len-
tenek, de ez esak kezdet lehet . így a szerkezeti , f o r m a i elemek v izsgá la ta 
feltétlenül tovább i lényeges feladat . Jó technológiai le í rásaink alig v a n n a k . 
Jellemző például , hogy a ná lunk anny i ra jelentős és fe j le t t sár technikáról 
összefüggő leírásunk n incs . Ugyanígy a fa technikák, kötésmódok t e r é n is 
lényeges kérdések megoldat lanok. 
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Utal arra az e l lentmondásra , amely az e lőadásban megf igyelhető vo l t . 
G u n d a professzor b í rá l ta a k é t háború közt i időszak főleg csak tűzhellyel 
foglalkozó vonalá t , ugyanakkor előadásában sz in tén elsősorbantűzhelymorfoló-
giai kérdésekkel foglalkozott . E z t a látszólagos el lentmondást Tálas i professzor 
hozzászólása o ldot ta fel, aki r á m u t a t o t t arra, hogy az osz 'ályozási t ípus kérdé-
sé t tö r t éne t i ka tegór iának kell t ek in ten i , t ehá t a házfejlődés különböző kor-
szakaiban más-más t ípuselemnek lehet döntő meghatározó ere je . í g y a ház-
fej lődés kezde ibb szakaszában a tűzhelynek va lóban döntő jelentősége v a n , 
míg később házformáló ereje m á r n e m olyan kiemelkedő. Ez t a megál lapí tás t 
nagyon fontos és te rmékeny gondo la tnak t a r t j a . 
Befejezésül r á m u t a t a r ra , hogy az ilyen tör ténet i , k r i t ika i á t t ek in tés 
hozzásegít az eredmények és hiányosságok felmérésén keresztül a t ovább i 
fe lada tok elvégzéséhez. 
VALLÓ ISTVÁN 
Engedelmet kérek , hogy egy más t u d o m á n y á g részéről és s zempon t j a inak 
hangozta tásával szól jak hozzá a kérdéshez, ezzel kapcsolatban megál lapí tás t 
tegyek és hozzászólásomat kére lemmel fejezzem be . 
Az a t udományág , amelynek szempont jából szót kérek, a te lepÜés t udomány . 
Teljesen feleslegesnek t a r t o m , hogy akár sok időt vagy sok szót fecsérel-
j ek azon szoros kapcsola t i l lusztrálására, amely a te lepülés tudomány és az 
e tnográ f i a közöt t v a n . Mégis ezek u t á n egy megál lapí tás t kell tenni . 
Az elmúlt hé ten az Akadémiának egy felolvasó ülésén m u t a t t u n k be Major 
J e n ő ba rá tommal — a Városépítési Tanszék ku t a tó j áva l — egy t a n u l m á n y t a 
te lepülés tudomány feladatairól, amelyben természetesen az e tnog rá f i a terüle-
téről k a p o t t hozzá já ru lás t is á t t e k i n t e t t ü k . E n n e k az á t t ek in tésnek egy meg-
ál lapí ás a vége, amelyben azt ke l l e t t kons ta tá lnunk , hogy az e tnográ f ia — a 
házku ta tá sok mellett. •—; nem foglalkozot t kel lőképpen a falu együt tesével , a 
fa lu egészének megjelenésével, képéve l . 
Borbíró Virgil hozzászólásában szellemes formában i smer te t te a maga 
szempont j á t , amikor a térbeli m a g a t a r t á s szemüvegén keresz tü l vizsgálta a 
háza t . Ha ezt a térbel i maga ta r t á s t k ibőv í t jük , egy lépéssel t o v á b b m e g y ü n k , 
meg kell l á tnunk a fa lu együt tesé t és ebben az együt tesben rengeteg probléma 
merü l fel és számta lan h a g y o m á n y kínálkozik fe lkuta tás ra . P l . a település 
f o r m á j a , a házak együttese, a n y ú j t o t t u t caképek , a t é ra lko tás és az ezzel 
n y ú j t o t t kép, a fa lu sziluettje. Mindezekben t á j a n k é n t , v idékenkén t , népen-
kén t v a n egyéni sa já tosság és v a n n a k hagyományok , amelyek fe lku ta tása m a 
különösen fontos. Kérdés , hogy m i é r t fontos m a különösen e z ? 
Az előadó is r á m u t a t o t t a r r a , hogy a mezőgazdaság fej lesztésével kapcso-
l a tban a falu fej lesztését is p r o g r a m b a ve t tük . Számtalan épí tkezés tö r t én ik a 
falun és ha nem érvényesül a hagyományok é rvényre j u t t a t á s a a falu épít-
kezésében, at tól lehet félni, hogy az ú j építkezések során — gyökér te len módon, 
idegenül — o l y a n f u r n á k kerü lnek bele a falu együt tesébe , összképébe, amelyek 
a hagyományokka l , a múl t ta l e l lenkeznek. 
Ehhez kapcsolódik — a megál lapí tás mel le t t — az a ké ré sem, amikor 
az e tnográfusok f igye lmét fe lh ívom arra, hagy a kérdés aktuál i s , sürgős és 
lehetőleg tö reked jenek arra, hogy a n é p r a j z k u t a t ó k a ház mellett a h á z a k együt te -
sét is szemügyre vegyék és ku ta tása ik során a település egészét is szem előtt t a r t s á k . 
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VÁMOS, FERENC 
Egészen röviden k ívánok az előadás n é h á n y kérdéséhez hozzászólni, 
Gunda Béla ellenőrzés alá vonta , a ké t v i lágháború közö t t , a magyar paraszt-
házra i ránytdón végze t t etnológiai k u t a t ó m u n k á t . Nagyon hasznos és tanul-
ságos m u n k á t végzet t . A magam részéről a r ra kérem a Népra jz i Társaság jelen-
lévő tag ja i t , hogy h a m á r az MTA Népr . Főb izo t t ságának ülésén hangzo t t el 
ez az előadás, most a Társaság vegye kezébe ezt a ké rdés t , hogy részletesebb 
és a laposabb szempon tok szerint vizsgálhassuk m e g a felvetet t kérdéseket , 
a t émához illő szélesebb körű vizsgálat érdekében. E r r e nagy szükség van , 
a h á z n a k a paraszt i é le tben v i t t igen jelentős, szinte központ i szerepe m i a t t . 
Gunda t a n u l m á n y á n a k értékelésében mindenekelő t t az t kell h i ányo lnunk , 
hogy nehezen volt l á t h a t ó ellenőrző v izsgá la tának s zempon t j a . Ha u t án an y o mo -
zunk, az derül ki, a m i n t ezt Barabás J e n ő k i fe j t e t t e , hogy szempontválasztása 
o t t keresendő va lahol a ház és a tűzhe ly v i szonyában ál l í tot t állítólagos kap-
csolat t á j á n . Enné l a kérdésnél, s i t t Tálasi I s t v á n professzor mélyér te lmű 
hozzászólásához is szere tném megemlíteni — és ez t ta lán szerénytelenség 
nélkül t ehe tem — , h o g y a két v i lágháború közöt t én vo l t am a kezdeményező , 
aki a ház és a tűzhe ly kapcsolatához f ű z ö t t régi elméletek értékét megrend í -
t e t t e m és aki a pa ra sz tház értékelésének p r o b l e m a t i k á j á b a n a tűzhelykérdés t 
egészen másodsorba szor í to t tam. Örülök, hogy az i t t hangzot t felszólalások 
már a ház és a tűzhe ly viszonyának ilyen értelmezését val lot ták. G u n d a Béla 
vizsgálatában még l á t h a t ó a n nehezen t u d a régi értékeléstől megválni . Tálas i 
I s tván is, egyébként ér tékes és hasznos szempontok sorá t felvető t a n u l m á n y á -
ban , nézeté t ebben a kérdésben úgy foga lmaz ta meg, m i n t h a a tűz hely kérdést 
nem lehetne megfosz tan i at tól a szerepétől, bogy a parasztház a lakulásába 
formaha tá rozó módon szólt volna bele. E n n e k az el lenkezőjét kell leszegeznem r 
nem szólt bele. Alapos é r tékű példát emlí tek. 1938-ban erről a kérdésről egy 
t a n u l m á n y t í r t am, amelyről , legalábbis egyes részeire nézve, Tálas i I s tván 
az »irreális« jelzőt eml í te t te . Abban a t a n u l m á n y b a n az t b izonyí to t t am, össze-
hasonl í tó-munkával , hogy a nomád sá tor etnológiai k isugárzásainak ha tása i 
a lapvetően érvényesülnek a kelet-európai házku l tú r ában . Természetesen a 
nomád t á r sada lmak sokré tű házku l tú rá jában a tűzhelykérdésnek is igen neve-
zetes szerepe volt. Mindamel le t t va jon az a valóság, hogy a tűzhely a nomád-
sátor sú lypon t j ában áll, beleszólt-e a nomádsá to r szerkezetébe, f o r m á j á b a , 
egész mivol tába? N e m szólt bele. Pedig a sátor a h á z k u l t ú r á n a k ősrégi, a lap-
vető se j t je . Jellegzetességei nagy súllyal szóltak bele a kelet-európai ház tö r téne t 
a lakulásába. Azt hiszem, másfelől, hogy az eml í te t t , 1938-ban megjelent körház-
tan n lmány ómban t ö b b van annál, m i n t ami t az e tnográfusok f igyelme belőle 
tudomásu l venni lá t sz ik . 
A Gunda-féle t a n u l m á n y kr i t ikus p o n t j a t e h á t , hogy milyen koord iná ta -
rendszerbe ál l í tot ta é r t éke lőmunká já t . 
Nézetem szerint a parasztház t ö r t éne t i p rob l émá já t két i rányú módszerrel 
kell va l l a tnunk . Egy ike ezeknek az, amely minél szélesebb l á tha t á rban igyek-
szik á t t ek in ten i a p rob lémát . Ezzel pá rhuzamosan azonban a ké t i r ányú mód-
szer másik i ránya a rész le tmunka, amely egyfelől a n a g y kötelékek szemléleté-
ben megmuta tkozó kérdéseket vizsgálja, másfelől pedig a régi p rob lémákat 
igyekszik, a másik módszer eredményeinek személete szer int , ellenőrizni. A régi 
p roblémákat , amelyeket a megb ízha ta t l annak m u t a t k o z ó filológiai módszer 
adot t a házbúvár lásnak . 
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H a vizsgálatunk az eml í te t t széles hor izontok szerint tö r tén ik , akkor 
a koordinátarendszer v i tán felül áll: Kelet-Európa. E r r e nézve 1939-ben közölte 
az E t h n . Az összehasonlító magyar háztörténet feladatai c. t a n u l m á n y o m a t . 
E z t nagy j ában m a is helyesnek t a r t o m . Sajnos, háze tnográfusa ink , h a nem csaló-
d o m , más véleményen vannak . 
Az előzőkhöz még hozzá kell fűznöm, hogy az emlí tet t k é t i r á n y ú kuta tó-
módszer alapelve : az összehasonlító munka, s hogy a filológiai módszernek 
ebben az ilyen i r ányban felépülő k u t a t ó m u n k á b a n az eddiginél jelentősen 
szerényebb szerep j u t h a t . H a azonban ilyen összehasonlító módszer szerint 
a k a r u n k eljárni, n e m szabad meg i j ednünk a meglepetésektől, k ivá l t akkor nem, 
h a az adódó eredmények e l l en tmondanak a filológiai módszerből nyer t ered-
ményeknek . H a pl. B á t k y Zs igmond ku t a t á sa inak eredményét vizsgáljuk, 
be kell l á tnunk , hogy módszerének jelentős része a filológiáin a lapul t . Ebből 
a d ó d t a k hibái, amelyek azonban alig n y o m h a t j á k el e redményeinek ma is 
é rvényes h á n y a d á t . T u d o m á n y u n k nagy hálával tar tozik e n n e k a kiváló 
k u t a t ó n k n a k . " 
Még két dolgot kell röviden megemlí tenem. Vargha László felszólalásában 
az e tnográf ia i f e l ada toknak va lami lyen »építészeti fe ladat«-nak va ló alárende-
lését említet te. N e m volt ér thető, mire utal t . Mindamellet t Borb í ró Virgil fel-
szólalásának ahhoz a gondolatához hasonlí tom ezt az u ta lásá t , ame ly a tar tal-
m a t l a n »térszemlélet« fogalom e tnográ f ia i jelentőségét h a n g o z t a t t a . Óva intem 
az e tnográfusoka t e t tő l a fogalomtól , amely mint a X I X . század sivár építész-
elméleteinek szülöt te , nem kis m é r t é k b e n részes a b b a n , hogy az építészet zsák-
u t c á b a kerül t . 
Másik — végső megjegyzésemet Vargha Lászlónak a pa rasz tház »mű-
szaki jellegű«-nek nevezet t szempont jához fűzöm. Félrevezető é r te lmű lehet 
k ö n n y e n a »műszaki jellegű« fe lvéte l szükségességére utaló megjegyzés. Az, 
a m i a »műszaki jellegű« felvétellel nyerhe tő , a parasz tház tüne te inek , valóságai-
n a k teljességéből, csak egyik része a parasztház valóságtel jességének. Ezeknél 
a »műszaki« felvételezéseknél csak arra f igyelmezte tem az e tnográ fusoka t , 
hogy valóban nagyon jelentős a »műszaki felvétel« elve. De csak akkor , ha az 
e tnográ fus , ilyen m u n k á j a közepet te , pi l lanatnyira sem feledkezik meg arról, 
hogy a felvételnek ar ra az a lapelvre kell á l landóan és megszakí tás nélkül 
ügyelnie , hogy a magyar parasztház a kelet-európai ház leszármazottja. Az etnog-
r á f u s n a k t i sz tában kell lennie azzal, milyen t á rgy i tüne tcsopor tok terhelik 
a kelet-európai ház t ípusa i t . T u d n i a kell tehát , mire te r jedhet a magyar ház 
t ö r t é n e t i összehasonlító-vizsgálata, a kelet-európai ház koordinátarendsze-
rében . 
O R T U T A Y GYULA 
N e m elsősorban a szűkebb szakma i kérdésben aka rok hozzászólni. Minden-
képpen helyes vol t Vargha Lászlónak az a megjegyzése, hogy a m a g y a r néprajz-
k u t a t á s adós a ké t v i lágháború közö t t i időszak, illetőleg az első vi lágháború 
e lő t t i idő néprajz i k u t a t á s á n a k b í rá la táva l . T a g a d h a t a t l a n , hogy bírálatok 
— és n e m mindig n a g y rokonérzéssel fogadot t b í r á l a tok — je l en tek meg a két 
v i l ágháború közöt t is azokról a n é p r a j z i munkákró l , amelyek szűkösebb mor-
fológiai , tipológiai szemlélettel, a tö r t éne t i és t á r s ada lmi ké rdések mélyebb 
elemzése nélkül a k a r t á k megoldani a népra jz kérdései t . I lyen b í rá la tok jelentek 
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meg a k é t vi lágháború közö t t is, hangsúlyozom, hogy n e m nagy rokonszenvvel 
fogado t t bírálatok. 
Másrészt viszont az t hiszem, h o g y éppen Gun d a Béla előadása is bebizo-
n y í t o t t a , hogy roppan t nehéz — n e m is az egész gazdasági és t á r sada lmi nép-
rajz v a g y az egész folklorisztika, — h a n e m csak a n n a k egy részét i s — e g y ilyen 
szűkebb időre szigorú k r i t i ka alá v e n n i , ráadásul ú g y — ahogyan Tálasi pro-
fesszor és Vámos Ferenc is k í v á n t a — , liogy a bí rá la t helyezkedjék el egy koor-
dináta-rendszerben, és ráadásul a b í rá lónak álljon o t t egy olyan m ű v e vagy 
módszere, amelyen a b í r á l a tnak az igazságát mérni lehessen. 
Az t hiszem, hogy Gunda Bé lá tó l vá r j a a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y ezt 
a m u n k á t . Úgy tudom, hogy egy i lyen m u n k á j a készül is, éppen a kelet-európai 
ház kérdésével foglalkozik. Remé l jük és hisszük, h o g y ez a m u n k á j a igazolja 
az ő jelenlegi á l l áspont já t . 
A n n y i bizonyos, hogy a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y , a magya r folklorisz-
tika t e rü le tén sorra, r e n d r e felmerült a szükségesség, hogy megbí rá l juk elődeink 
m u n k á j á t — akikre emelle t t há láva l és t isztelettel gondolunk — és emellett 
megbí rá l juk a saját m u n k á n k a t is. E r r e m i n d n y á j u n k n a k tö rekednünk kell é.« 
.örü lhe tünk, hogy G u n d a Béla vál la lkozot t •— a m a g a szűkebb területén — 
erre a fe ladatra . 
Azzal is egyetér tek , amire Va rgha László u ta l t felszólalásában, hogy 
az i lyen á t tekin tésben helyes, ha u t a l á s tör ténik a m a i h ibákra is. 
A m a g a m részéről a legmesszebbmenően egye té r t ek Tálasi I s t v á n felfogá-
sával , hogv egy vizsgált kérdés összefüggés- tör ténet i elemzése során nagy hiba 
lenne, h a műidig egy tényezőt t e n n é n k meg végső k r i t é r iumnak . 
A magam részéről még egy szemponto t húznék alá : egy tör ténet i - tá rsa-
da lmi szempontot . J e l en esetben a tö r téne t i - t á r sada lmi szempont , ami t alá 
k ívánok húzni : n e m a családszervezet , nem a családorganizáció különböző 
formái és annak a házza l való kapcso la ta , különböző kihatása i szempont jából . 
Hogy félreér tés ne essék, nem sze re tném a »részvét-szociológia« szempontjai t 
a h á z k u t a t á s szempont ja iba , a m a g y a r házku ta t á sba belevinni. De nagyon 
e lgondolkozta tóak s z á m u n k r a azok a munkák , amelyek a k é t vi lágháború 
közöt t megjelentek, p l . paraszt i táplá lkozásról és amelyek va lamiképpen úgy 
t ü n t e t t é k fel a dolgokat , hogy a m a g y a r parasztság táplá lkozása eg)7 végtelenül 
zsíros, gazdag, nehéz , vál tozatos kosz t lett vo lna . Gondolok i t t konkrétan 
Ecsedi m u n k á j á r a , a m e l y megjelent akkor, amikor a ké t v i lágháború között 
a pa rasz t ság a legnagyobb nyomorban vol t . Eközben az idézett m u n k á b a n igen 
ízletes leírásokat o lvasha tunk a pa r a sz t i táplálkozás különböző formáiról és 
a b b a n m é g csak fel sem vetődik az, hogy ekkor a pa rasz t ság különböző kategóriái 
hogyan és főleg m i é r t t áp lá lkoz tak úgy, ahogy táp lá lkoz tak . A néprajzi 
k u t a t á s ügyet sem v e t e t t erre a kérdésre , sem t ö r t é n e t i téren n e m vizsgálta, 
sem poli t ikai , t á r s ada lmi összefüggésében. Ugyanígy vagyunk a házkuta tás 
t e rén is . 
G u n d a Béla e lőadásában köve te l te a házhoz t a p a d ó szokások, hiedelmek 
rendszerének vizsgála tá t is, bár ezeknek közvetlen ha tása a házak tör ténet i , 
fö ldra jz i , technikai k ia lakulásának kérdésére n incsen. Ismét lem, n e m a részvét 
s zavá t hangozta tom és nem ré szvé te t akarok ke l ten i , amikor hangsúlyozom, 
hogy a parasztság kü lönböző rétegei n e m egyszer mi lyen egészségtelen, ember-
telen lakásviszonyok közö t t éltek, h a n e m szükséges az t is meglá tn i , megvizs-
gálni , hogy a feudal izmus és kapi ta l izmus tör ténet i ko rában , ennek az időnek 
egyes korszakaiban hogyan alakult a parasztság kü lönböző rétegeinek helyzete. 
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ezek a különböző ré tegek a látszatra t á n azonos ház t ípuson belül mi lyen lénye-
ges különbségek közöt t l ak t ak és é l tek és ez hogyan fe j lődöt t t á r sada lmi , tör té-
neti o k o k n á l fogva egy-egy paraszt i ré tegen belül. 
Aki ismeri a f a l u t , ismeri a n n a k az egy település-egységen belül i külön-
böző f o r m á i t , az t u d j a , hogy ennek a társadalmi ré tegződés szerinti vizsgálat-
nak éppen tör ténet i mélységekben igen nagy lét jogosultsága van . Még nyuga ton 
is fe lmerül t ennek a vizsgálatnak a szükségessége, igaz, szociologizáló s nem 
marxista-leninista módszerrel , anná l inkább szükséges tehá t , hogy a mi 
ku ta tás i szemléle tünkben érvényt k a p j o n . 
Még egy megjegyzésem volna. A te lepülés tudomány részéről Valló István 
to lmácsolásában itt e lhangzot t kérés t jogosnak t a r t o m . 
Az Akadémia N é p r a j z i Főbizot t ságának nevében igen n a g y örömmel 
üdvözöl jük Vargha Lász ló k a r l á r s u n k n a k azt a gondola tá t , amelye t hozzá-
szólásában éppen ő, a népi épí tészet , a népi épí tkezés technikai vona lának 
a képviselője vetett fel , bogy a nép i műemlékvédelem kérdésében tö r t én jék 
ha tá rozo t t lépés. 
Mi magunk is a Múzeumok és Műemlékek Országos Közpon t j áná l annak 
idején t ö b b kísérletet t e t t ü n k arra nézve , hogy a n é p i műemlékvédelem kér-
désében eredményre j u s s u n k . Az eddigi sok eredménytelen kísérletezés, tárgyi , 
pénzügyi és jogi nehézségek se akadályozzanak meg bennünke t a b b a n , hogy 
az A k a d é m i a Néprajzi Főbizo t t ságának jelenlegi ülése mond ja ki Gunda Béla 
előadása és a hozzászólások kapcsán a nép i műemlékvédelem szervezet t irányí-
tásának szükségességét, határozza el az irányítás megvalós í tásának megala-
pozását : az erre v o n a t k o z ó tá rgya lások megkezdését és a pénzügy i keret 
— legalábbis elemeinek — biz tos í tását . Ez szükséges többek közöt t a m a g y a r 
fa lukép jó k ia lakulásának szempont jából , amely né lkü l a mai magyar település 
sem a l a k í t h a t ó ki. 
Az t hiszem, liogy az a sok p rob léma , ami itt rész in t Gunda Béla előadásá-
ban, r é sz in t az azt k ö v e t ő hozzászólásokban felvetődött , hasznára lesz a magyar 
n é p r a j z t u d o m á n y n a k . 
Ezek u t á n pedig fe lkérem Gunda Bé la előadót, b o g v az e lhangzot t hozzá-
szólásokra reflektálni szíveskedjék. 
GUNDA B É L A válasza a hozzászólásokra 
A hozzászólók — Or tu tay Gyula kivételével — általában kr i t ikámat 
tú l zo t tnak t a r t j á k . Ezt l á t o m elsősorban Tálasi Is tván t a r t a l m a s hozzászólásából. 
Nem á l l í to t t am, bogy korább i k u t a t ó i n k »érdemtelen ú t tö rők vo l tak« . Nem 
minősí te t tem törekvéseiket »jelentéktelen« eredményeknek, — amire hozzá-
szólóm céloz. Elveket, módszertani törekvéseket b í r á l t a m . A lajtos tar tóz-
kodástól és a szentimentális jelzőktől természetesen szándékosan ó v a k o d t a m 
s nem te l i e t t em meg, h o g y nép ra j zunknak ezt a t e rü le té t az élő népe t e l takaró 
bura alól nézzem. Akadémiánknak a nép ra j zo t érintő többször i bíráló segítsége 
is ar ra kötelez bennünke t , hogy kr i t ika i lag viszonyul junk a két vi lágháború 
közötti időszak néprajzi munkásságához . Ha igaz az, bogy a bírálat építsen, 
akkor az is igaz, hogy a hozzászólások n e kerüljék m e g a j i roblémákat . 
Amit Tálasi I s tván a sátor és az ősi ház során B á t k y Zs. és Cs. Sebestyén K.. 
eredményeiről mondot t , azzal egyetér tek. Altalánosságban azonban n e m beszél-
hetünk »a kelet-európai ház t ípusterületéről«. A házak korszakok, gazdálkodási 
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módok, vidékek és etnikai csopor tok szerint g y a k r a n vá l toznak. Számolnunk 
kell az önálló fejlődés lehetőségével. Ke le t -Európában a kemencés házak mellett 
tűzhelyes ha j lékok is v a n n a k (pl. dél-erdélyi r o m á n házak, a morva-vlach és 
szlovák ha tá rv idék hegyi haj lékai) s a tűzhelyes ha j l ékok régészetileg is kimutat-
ha tók (Borsevo). A régészeti és néprajz i anyag a lap ján nem lá tsz ik elfogad-
ha tónak a kemencés ház ál ta lánosí tása , különösen akkor nem, h a a házat a 
gazdasági és t á r sada lmi ré tegek, csoportok szerint is vizsgáljuk. Tálasi I s tván 
felszólalásának második részében tu la jdonképpen az t fej tegeti , ami t Cs. Sebestyén 
K. nyomán m a g a m is h a t á r o z o t t a n á l l í to t tam, t i , hogy a tüzelőberendezés 
t ípusalkotó ha t á sa korán tsem kizárólagos. Nem é r t h e t e k egyet azzal a vélemény-
nyel, hogy a »kezdetlegesebb parasz tházaknál n e m túlzás e rősebb hangsúlyt 
adni t ípusalkotáskor a tüze lőknek«. A gyimesi csángók egyse j tű havasi házai 
(pl. Fehérmező) éppen úgy nyí l t tűzhe lyű vagy tűzhelyes ba j iékok , mint egyes 
boszniai házak. A tűzhelyek n y o m á n tör ténő t ípusa lko tás ezeket közös nevezőre 
hozhatná, ami természetesen helyte len lenne. Számta lan példával igazolhat juk, 
hogy a házban a tűzhelyet á tép í t ik , kicserélik, de ezzel maga a ház nem alakul 
á t . A tűzhely az európai t ipusosztályozásoknál n e m vehető dön tő módon figye-
lembe. E mellett a te tőze t , a fal , az alaprajz s főleg a ház belső élete döntőbb 
tényező. B á t k y Zs. magyar vona tkozású kísérlete éppen tö r t éne t i aspektusban 
problemat ikus . Osztályozása érvényes lehet a tűzhelyekre , de n e m a házra . 
Szükség lenne arra , hogy Tálasi I s t v á n kifejtse : mi lyen tö r t éne t i kapcsolat áll 
f enn a kemencés magyar házak s az általa eml í te t t , régészetileg is fel tár t kelet-
európai házt ípusok közöt t . 
Vargha L. azt mondo t t a , hogy előadásomban »a n é p r a j z t u d o m á n y szükség-
szerű és átfogó kri t ikai értékelése kérdésének m i n t h a a megkerülését éreznénk«. 
Nyilvánvalóan az lehet e redményesebb t u d o m á n y o s eljárás, h a nem általá-
nosságban beszélünk, hanem részterületenként m é r j ü k fel a néprajzi mun-
ká t . A »felelősségvállalás- kor lá tozása« inkább azoknál á l lhat fenn , akik a 
néprajzi jelenségeket, jelen ese tben az építkezést , valamilyen merevséggel, a 
néprajztól e lszakadva szemlélik. Cs. Sebestyén K . és Vaj к ai A. erdményeivel 
— amennyiben az idő is engedte — az e lőadásban fogla lkoztam. Vajkai A . 
egyik munká j áva l kapcsola tban Vargha L. most kiemeli, hogy m a is i ránymuta tó-
nak t a r t h a t j u k . Ez t m á r k o r á b b a n is va l lo t tam, sőt részletesen ki is f e j t e t t em 
(FUF. Anzeiger, X X X . к.) . Örülhe tünk, hogy ez t most V a r g h a L. elismeri, 
akkor amikor ko rábban megemlí teni sem t a r t o t t a szükségesnek Vajkai A . 
munkásságát , noha megfigyeléseire t ámaszkodo t t . (L. Vargha L . : Építkezés. 
— A Bala ton környék népművésze te . Bp. 1943. — Vajka i A.: Veszprém megye 
népi építkezése. Népr . É r t . 1940.) Az előadásban hangsúlyoz tam a különböző 
tudományok együ t tműködésének szükségességét. Az építészeti jellegű k u t a t á -
sokat fontosnak és ér tékesnek t a r t o m . Ezek azonban számtalan , az e tnográfust 
érdeklő kérdésre feleletet nem adnak . Ha pl. V a r g h a L. t i la lmasi m u n k á j á b a n 
az általa ot t h iva tkozot t R ä n k G. szempont ja i t f igyelembe veszi , m u n k á j á n a k 
értéke mégjobban k idomborodot t volna. A szelemenes, ágasfás, ollólábas t e t ő k 
a hozzászóló szerint »sátorszerű megoldásra« u t a l n a k . Ha ez va lami lyen hasonlat , 
akkor kívül esik a p rob lémán, de ha » tudományos« vélemény — bizonyítani 
kell. Helyes volt , hogy Barabás J . megemlí tet te Vargha L. k ö n y v é t , amelyben a 
gazdasági viszonyok és az építkezés kapcsolata is bő teret kap , s a munka t ö b b 
más t anu lmánnya l együ t t ér tékes terméke a ké t vi lágháború közö t t i háziroda-
lomnak. Vargha L. u t a l sü tőha rang teór iámra, mivel azonban vele kapcsolatban 
konkrét mondaniva ló ja nem vol t , annak ba lkáni eredetét f e n n t a r t o m . 
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Borbíró V. valószínű fé l reé r te t t e felfogásomat, amikor a z t mondot ta , h o g y 
a házban t á rgya t lá tok s a n n a k technológiája érdekel. Évek ó t a pontosan e n n e k 
az ellenkezőjét vallom. Érdeke l természetesen a technológiája is. A néprajz a 
gazdálkodó amber, a t á r sada lom felől közelíti meg a házat. A n n a k a vizsgálata, 
hogy mi t ve t t ek á t és az á tvevők hogyan t e t t é k az t magukévá — nem ismeret len 
a népra jz számára . Az ún. » térbel i maga ta r t á s ra« vonatkozólag annyit , hogy a 
mélységi és a hosszanti tengely szerinti sorakozás nem lehet a nyuga t i és ke le t i 
ház között i különbség. A fe lnémet - f rank ház s több más nyugat -európai ház-
fo rma is a hosszanti tengely i r á n y á b a n alakul. Borbíró V.-nek a z t az á l láspont já t 
e l fogadhatónak t a r t om, hogy az etnográfiai szemléletű házku ta t á s sá l párhuza-
mosan építészeti szempont szer in t i vizsgálat is jogosult. 
Barabás J . felszólalásában utal t ú l z o t t a n szigorú megál lap í tása imra . 
El ismerem, hogy Pápai Káro ly tó l a házku ta tás ú jabb művelői ig volt fej lődés. 
Helyes volt , hogy tárgyal ta a D r a n g nach Os ten problémájá t , a m i az építkezés-
k u t a t á s terén is megnyi lvánul t . E lőadásomban nyi lvánvalóan- azért foglal-
koz t am többe t a tűzhelyek kérdésével , mert a problémák e lsősorban ezek kö ré 
csoportosul tak. Előadásomban a tűzhelyekre alapozott l akóházku ta tás el len 
fogla l tam állást. Barabás J . felszólalásából pozi t ívnek ta r tom az olyan j avas la to t , 
m in t a sárépítkezés k u t a t á s á n a k fontossága. 
Valló I . felszólalása n a g y pozitívum a számomra. Az e tnográ fusoknak 
va lóban vizsgálni kell a l akóházak együttesét , a település egészét . Fél E. munká i -
b a n v a n n a k ilyen törekvések. Az ilyen vizsgálat ta l seg í the t jük az új fa luépí t -
kezéseket. 
Úgy lá tom, hogy Vámos F . n e m vet te észre azt, hogy e lőadásomban élső-
sorban a t i'ízhely vizsgál il okra alapuló házku t a t á s t k r i t i zá l tam. Vámos F . -nek 
t ö b b r é t ű szempont ja i t k iemel tem. Igen f e l tűnő az, hogy Vámos F. szer int 
»a magyar parasz tház a kelet-európai ház leszármazot t ja« . Borb i ró V. szer int 
«a magya r ház a kelet-európai h á z egyik vá l toza ta« . Ugyanakkor felfogásuk 
szemben áll egymással. Ennek az az oka, hogy a tényektől e l szakadtak . Az t a 
Vámos-féle té te l t , hogy »a sá to r a házku l tú rának ősrégi, a l apve tő sej t je« — 
n e m fogadha t juk el. Mi kapcso la ta van ezzel a sejttel a kelet-ázsiai bar lang-
l a k á s o k n a k , a tádzsik háznak, az u k r á n cha t anak vagy a régi pa lóc építkezésnek? 
Mi a sátor kisugárzása a boronafa lú , zsúpköteges, keskeny színnel és kemencével 
épül t ukrán házon, amelynek a n n y i vál tozata v a n Ke le t -Európában? 
Or tu t ay Gy. hozzászólásával egyetér tek. Azt hiszem Akadémiánk cél-
kitűzéseit és előadásom célját ő l á t t a a legvilágosabban. T é n y az, hogy nép-
r a j z u n k perspekt ívá já t , igényességét a lakóházkuta táson ke resz tü l is emeln i 
kell, ha a népra jz be kívánja t ö l t e n i a reá há ru ló fe lada toka t . 
ORTUTAY GYULA zárszava 
A m a g a m részéről azzal az örömmel z á r o m a v i tá t , h o g y Gunda Béla 
részéről b í rá la tban nem részesül tem, így t e h á t azzal, amit m o n d o t t a m , egyet -
é r t e t t — ha ez valóban így v a n . 
Befejezésül leszögezhetjük, hogy Gunda Béla e lőadásában és a hozzá-
szólásokban valóban volt k r i t i ka , de még mind ig nem olyan erős és k e m é n y 
kr i t ika , mint amilyen lehetett v o l n a . Volt m á r erősebb k r i t i ká ra is példa. N e m 
kell Gunda Bélának nekiszögezni a vádat , hogy túlságosan szigorú volt. Szerin-
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t em inkább túlságosan h i g g a d t volt. Az előadásban és a v i t ában az é rdemek is 
e l ismertet tek, tehát ezen a t é ren is pozi t ív volt a v i t a . 
Befejezésül még a m a g a m részétől h a d d adjak e g y gondolatomnak ki-
fejezést, amelynek hangoz ta t á sa talán n e m lesz va lami »szegedi elfogultság« 
a részemről. Ti . nagyon megkapo t t az az elismerés, a m e l y a szegedi Cs. Sebes-
tyén Káro ly n é p r a j z k u t a t ó n k munká já t igen pozitívan í t é l t e meg és el ismerte 
érdemeit . Ez az elismerés és mél ta tás talált éppen azért időszerű , mert nemsokára 
jubi leumát fogjuk ünnepe ln i és ezért k ü l ö n öröm vol t , hogy munkásságának 
részleteit és e iedményei t az előadás és a hozzászólások is hangoz ta t t ák . 
Végül is megköszönöm a hallgatóság részvételét , az előadó m u n k á j á t , 
valamint a hozzászólásokat és az ülést bezárom. 
A MAGYAR FALU SZOCIALISTA FEJLŐDÉSÉNEK 
NÉPRAJZI KÉRDÉSEI 
KARDOS LÁSZLÓ 
P á r t u n k közelmúltban lezajlott I I I . korgresszusán, azon a kongresszuson, 
amely népi demokráciánk közel egy évt izedes fejlődésének mélyrehetó elemzését 
és jövendő fe lada ta inak kijelölését végezte el — igen j e l en tős megállapítások 
hangzo t tak el egyes t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ágak e lmaradot t ságáré i , belső 
problémáiról és soron köve tkező teendőiről . A közgazdaság tudományró l és a 
filozófiáról szólva — az elhangzott kongresszusi beszámoló főként azt emelte 
ki, hogy e tudományok az e lmúl t évek s o r á n alig fog la lkoz tak a kapi ta l izmus-
ból a szocializmusba való átmenet kérdéseivel , szocialista építésünk a lapve tő 
sa já tosságainak elemzésével, népi demokráciánk jelen fejlődésében fe lmerülő 
elméleti problémákkal . Szükséges, hogy e hiányosságokat ezek a t u d o m á n y o k 
minél előbb és minél a laposabban számolják fe l ! Nem kétséges , hogy e megjegy-
zések más t á r sada lomtudományokra is érvényesek -— és így szükségszerűen 
merül fel t e h á t , hogy a m a g y a r tö r t éne t tudományok is ak tuá l i s fe ladatukként 
legjobb e re jüke t szenteljék ez évtized fo r rada lmi á t a l aku lásának vizsgála tára 
és ku ta tása ikka l j á ru l j anak hozzá e korszakos társadalmi fej lődés törvényszerű-
ségeinek fel tárásához, t anu lsága inak ismert té- tételéhez és n e m utolsó s o r b a n a 
napirenden lévő társadalmi-poli t ikai f e l a d a t o k megoldásához is. E t ek in t e tben 
n e m kis kötelesség hárul a magyar n é p r a j z t u d o m á n y r a ! A magyar nép ra j z -
t u d o m á n y n a k , amely a s a j á t szakterüle tén a dolgozó n é p tör ténet i k u l t ú r á j a 
és é le tmódja etnikai, nép i , nemzeti f o r m á i n a k k u t a t á s á t tűz te ki központ i 
fe ladatá ld , je lentős tennivaló i vannak a néptömegek k u l t ú r á j a és é l e tmód ja 
mai helyzetének felderí tésében és v izsgála tában is. Az a n e m z e t i kultúra ugyanis , 
amelynek a dolgozó néposz tá lyok egyarán t alkotói és hordozói , azáltal , hogy 
ezeknek a néposz tá lyoknak gazdasági és társadalmi helyzetében gyökeres 
vál tozás következet t be s a m e l y egyre j o b b a n elmélyül és kiszélesedik, — maga 
is á ta laku lóban , fej lődőben v a n . A szocial is ta gazdaságnak és t á r sada lomnak 
városon és f a lun egyre j o b b a n kiépülő fo rmái , a dolgozó néptömegek meg-
változó életviszonyai egy ú j kulturális fe j lődésnek v á l n a k kiváltóivá, a m e l y a 
maga sa já t belső törvényeinek megfelelően átveszi, fe lhaszná l ja , feldolgozza és 
k i a l ak í t j a az előző t á r s ada lmi talajon l é t r e j ö t t ku l túra m i n d e n pozitív, élet-
képes, haladó elemét s egyben az új gazdasági és t á r s ada lmi feltételeknek meg-
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felelően ú j a k a t is t e remt . A dolgozó néptömegek k u l t ú r á j á n a k és é le t fo rmájának 
ez az átépülése azonban k o r á n t s e m a szocialista tar ta lmi e lemek felhalmozó-
dásának és minőségi megvál tozásának a kérdése csupán, h a n e m a szocialista 
t a r t a lma t ki fe jező formáé is . Ez a f o r m a pedig a n e m z e t i forma. A z 
átépülésnek ugyanis az az egy ik alapvető sajátossága, h o g y az a nemze t i 
formákon belül , a nemzeti formák megta r tásáva l , a nemzeti f o r m á k 
továbbfej lesztésének az ú t j á n folyik le. A n é p r a j z t u d o m á n y feladata t e h á t 
ezút ta l sem az, hogy a dolgozó néptömegek szocialista k u l t ú r á j á n a k és é le t -
m ó d j á n a k kifejlődését általában vizsgálja m e g , hanem a n n a k a t u d o m á n y o s 
felfedése, hogy e születőben, kialakulóban lévő szocialista k u l t ú r a és é l e tmód 
— az ú j szocialista t a r t a lom kifejlődése során , s annak h a t á s á r a — hogyan és 
min t veszi á t , őrzi meg a népi-nemzet i f o r m á k a t , menny iben fejleszti t o v á b b 
azokat és menny iben te remt ú j a k a t . 
A jelen e lőadásnak c ímében jelölt f e l ada t a az, hogy a m a g y a r falu, t e h á t a 
magyar parasz t i kul túra és é le tmód szocialista á tépülésének egyes népra j z i 
kérdéseit vegye sorra. Az e lőadás első része a magyar pa r a sz t i kul túra és é le t -
forma átépülésének mai t ény leges helyzetét és törvényszerűségeit igyekszik 
megvilágítani , második része ped ig a parasz t ság ú j , megszüle tőben lévő k u l t ú -
r á j á n a k és é l e tmód jának n é p r a j z i vizsgálata kapcsán f e lmerü lő fe lada toka t , 
egyes elvi és módszertani ké rdéseke t vet fél . 
* 
Ahhoz, hogy a dolgozó parasztság k u l t ú r á j á n a k és é le tmódjának m a i 
helyzetét helyesen ítélhessük m e g , pontosabban , hogy a p a r a s z t i életforma és a 
paraszt i k u l t ú r a átépülésének ma i ú t já t , fej lődésének mai tendenciái t a nép i 
demokrat ikus körülmények k ö z ö t t helyesen értékelhessük, kissé vissza kel l 
t ek in t enünk az előző korszakra : milyen pa ra sz t i kultúra és é le t forma f e j l ődö t t 
ki- a kapi ta l izmus körülményei közöt t h a z á n k b a n ? milyen v o l t e népi-paraszt i 
műveltség fej lődésének t ö r t é n e t i ú t j a és m i lyen a helyzete közvetlen a n é p i 
demokrat ikus korszak előtt ? 
A népra jz i ku t a tók e lő t t közismert, h o g y a magyar parasztság ú j k o r i 
fejlődésének, gazdasági, t á r s a d a l m i és egyben kulturális fejlődésének egy ik 
legjelentősebb szakaszát a po lgá r i forradalom és a századforduló között e l t e l t 
félévszázadban f u t o t t a be, a b b a n a korszakban, amelyben fo r r ada lmi mére t ek -
ben megnövekedtek a mezőgazdaság termelőerői , megindult a polgári t u l a j d o n 
a lap ján álló t á r sada lmi v i szonyok kialakulása, emelkedet t a falusi l akosság 
életszínvonala s a parasztság körében sa já tos , gazdag k u l t ú r f o r m á k a l a k u l t a k 
ki . Közismert ugyancsak az is kuta tóink e lő t t , hogy ez a pozit ív t ö r t é n e t i 
fo lyamat a m a g y a r mezőgazdaság kapital is ta fejlődésének porosz ú t j án b o n t a -
kozot t ki, ez az t je lente t te , h o g y a kapi tal izálódó m a g y a r mezőgazdaság s 
vele együtt a polgárosodás ú t j á r a lépő m a g y a r parasztság m á r k i indulásában 
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olyan belső és külső e l l en tmondásokka l volt terhes ; amelyek a századforduló 
előtt i év t izedre k ibékí thete t len e l len té tekké élesedtek és az egész fejlődés 
kerékkötő jévé vá l tak . í g y nem volt vé le t len , hogy a feudális méretei t és befolyá-
sát m e g t a r t ó nagyb i r tok gyűrűjébe bezá r t pa rasz t ság társadalmi fejlődése, 
amelyet az egyre j o b b a n erősödő kereskedelmi, ipari és bankburzsoázia nyomása 
s a népellenes, úri pol i t ika i rendszer regulázása is kor lá tozot t , fele ú t o n meg-
akad t és sa j á tos félfeudális-félpolgári t á r sada lmi szerkezetet hozott l é t re . A régi 
feudális pa rasz t i t á r s a d a l o m fe lbomlásának és az ú j polgári t á r sada lom kiala-
ku lásának ezt a felemás periódusát és ál lapotát p lasz t ikusan je l lemzik Lenin 
szavai, ak i az orosz pa rasz t ság l iason 'ó társadalmi állapotáról ezt í r t a 1902-
ben : »Amennyiben f a l va inkban — a ' m o d e r n ' (polgári) társadalom kiszorítja 
a j obbágyságon felépülő t á r sada lmat , annyiban a pa rasz t ság megszűnik osztály 
lenni s fa lus i pro le tá r iá tusra és f a l u s i burzsoáziára (nagy-, közép-, kis- és 
törpeburzsoáziára) boml ik fel. Amennyiben még megmaradnak a jobbágyi 
viszonyok, annyiban a 'parasz tság ' t o v á b b r a is osz tá ly , vagyis, i smét lem, nem 
polgári, h a n e m a jobbágyságon fe lépülő társadalom osztálya m a r a d . Ez az 
' a m e n n y i b e n ' — ' a n n y i b a n ' a va lóságban a mai orosz fa lu feudális és burzsoá 
v i s zonya inak rendkívül bonyolult egybefonódása f o r m á j á b a n van n e g . « 
Mindezt azért kel le t t i t t összefoglalnom, nier t t u d n u n k kell, hogy ez a 
sa já tos t á r sada lmi fej lődés volt a t a l a j a annak — ál ta lunk is »klasszikus« 
népinek i smer t — parasz t i ku l tú rának és é le t formának, amely ebben a korszak-
b a n fe lvi rágzot t s amely ugyanakkor m á r a századfordidótól kezdve legszehb 
virágait kezd te elhullatni. Tudnunk kel l , hogy a »feudális és burzsoá viszonyok-
n a k e rendkívü l bonyolult egybefonódása« ha tá roz ta meg a lap jában ennek a 
paraszt i-népi ku l tú rának t a r t a lmi mondan iva ló já t s lényegét s nem kis mérték-
ben gazdag műformái t is, amelyeknek széles választéka m a is ku l tú ránk nemzeti 
formakincsének egyik legha ta lmasabb t a r t a l éka . Mindezzel persze korántsem 
akarom azt mondani , hogy e jellegzetes népi k u l t ú r á n a k és é le tmódnak szám-
ta lan eleme, gyökerei n e m nyúlnak a po lgá r i fo r rada lomnál sokkal, de sokkal 
messzebbre, annál is i n k á b b , mivel a f o r r a d a l o m csak betetőződése vol t a sokkal, 
de sokkal régebben megindul t t á r sada lmi -— egyben t e h á t kulturális — folya-
ma toknak , amelyek már j ó százada á t m e g á t j á r t á k a magyar pa rasz t ságo t . 
Még kevésbé akarom az t mondani, h o g y e jellegzetes népi művel tség forma-
kincse nem őrizte meg és fej lesztet te t o v á b b , a lak í to t t a á t a feudal izmusnak, 
sőt az azt megelőző gazdasági- társadalmi rendszerek ku l tú rá j ának műfo rmá i t , 
mer t köz tudo t t dolog t u d o m á n y u n k b a n , hogy a formaelemek igen makacs 
természetűek s olykor t ö b b tör ténet i korszakon keresz tü l is hagyományo-
zódnak. Legkevésbé pedig azt a k a r o m állítani, h o g y e n é p k u l t ú r á n a k és 
paraszt i é le t formának az emlí te t t fe lbomlása a századfordulón, i l letőleg az 
első imperial is ta háborúval záródó f o l y a m a t , annál is kevésbé , mert a H o r t h y -
korszak — m i n t m a j d r á t é r e k — az e l emze t t társadalomfej lődésnek is s így 
kul túrfe j lődésnek is egyenes folytatása — negatív előjellel. Az e lmondot takka l 
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kapcso la tban csupán azt akarom kiemelni , liogy a magyar pa rasz t ság kul túrá-
j á n a k és é l e tmódjának népi, nemze t i sajátosságai a kapital izmus korszakában 
a legkijejezettebben e b b e n a szakaszban jelentek meg . 
Ezú t t a l nem t é r h e t e k ki azokra a fontos kérdésekre, hogy a jellemzett 
pa rasz t i ku l tú rának és é le tmódnak nemzeti f o r m á i r a a polgári tá rsadalom 
több i osztályainak műveltsége tényleges kapcsola ta ik során mi lyen jellegű és 
mérvű ha tás t gyakoro l t , még kevésbé azokra az internacionális etnikai 
viszonyokra, amelyek a nemzeti f o r m a sa já tosságaiban szintén ki fe jezés t nyer tek. 
De szólni kell arról, liogy a »feudális és burzsoá viszonyok r endk ívü l bonyolult 
egybefonódása« f o l y t á n az eml í te t t korszakban a parasztságon belül milyen 
t á r sada lmi különbségek álltak elő az egyes osz tá lyoknak és ré tegeknek a nép-
ku l tú rához való v iszonyla tában. 
Meg kell á l lapí tani , hogy a kapi ta l izmus felfelé ívelő korszakában a parasz t -
ság különböző rétegei , csoport jai és osztályai n e m egyenlő m é r t é k b e n vo l t ak 
a lkotói és hordozói a paraszt i k u l t ú r a nemzeti fo rmáinak . A jobbágypa rasz t -
ság és a földművelő szegény- és kisnemesség egyes csoportjai más és más időben 
más és más gazdasági körü lmények között kerü l tek a kapital is ta fej lődés ú t j á r a , 
t á j a n k é n t és v idékenkén t más és m á s volt az árutermelés színvonala és fe j lő-
désének feltételei és a kapital is ta osztálydifferenciálódás különböző mér tékben 
osz to t t a meg a fa lus i lakosságot. A falusi burzsoázia és a fa lus i pro le tar iá tus 
j u t o t t legtovább a kapital izálódás ú t j á n , a közép- és kisparasztság a legkevésbé. 
Mindez bonyolult összefüggéseken keresztül j e len tkeze t t a p a r a s z t i tömegek 
é le tmódjában és k u l t ú r á j á b a n is. Ál ta lában a poroszutas kap i t a l i s t a fejlődéstől 
kevésbé kor lá tozot t , szabadabb kisárutermelő parasztság vol t e ku l túr fe j -
lődés haj tóereje , de gyakran ez is t é r t el tőle legelőbb — egy h a t á r o z o t t a b b a n 
polgári , városi, civi l izál tabb i r á n y b a . A kis- és középparasztság konze rva t ívabb 
vol t . Az agrárprole tar iá tus nagy tömegei meg egyes vidékeken gyak ran el s e m 
j u t o t t a k a kul túr fe j lődésnek pl. a középparaszt á l t a l képviselt szint jére. K ö z -
t u d o t t egyúttal az is, hogy a népi művel tség egyes ágai az egész k u l t ú r a mozgásán 
belül a maguk k o n k r é t fe l té teleiknek megfelelően, vidékenként és korszakonként 
más és más módon , más és m á s eredménnyel j u t o t t a k el fe j lődésük megfelelő 
szint jére . S így t o v á b b . 
íme , — így fo rmá lód tak e ko r szakban e f e l emás népi t á r s a d a l o m n a k b o n y o -
lul t országos műhe lyében a p a r a s z t i milliók k e z é n a pa rasz t i kul túra és a 
pa rasz t i é le t forma művei , ame lyeknek egy j e l en tős része a p a r a s z t i e lmarado t t -
ság rekv iz i tumakén t élt t o v á b b , de amelyeknek egy másik t ek in té lyes h á n y a d a 
pedig magas sz ínvonalú a lko tások f o r m á j á b a n a korabeli f e j l e t t népi a lko tó -
képesség e redménye i t képvisel te . í gy , egy n é h á n y jellemző k i r ag ad o t t pé lda : 
a ha ladó kap i t a l i zmus korszaka paraszt i v í v m á n y a i n a k s o r á b a n kell eml í -
t en i az ország s z a b a d a b b polgár i fejlődésű v idéke in — D u n á n t ú l eg)" r észén . 
Kisalföldön, az Alföldön — a b i r t okos pa rasz t ság szakszerű és korszerű p i a c r a 
te rmelő , k i sá ru te rmelő parasz tgazdasága inak százezreit ; az Al fö ldön a k o r á b b a n 
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megalapozot t módszerek és szervezet r évén k i fe j lődö t t búza-kukor icatermelés 
kül ter jes , de sikeres k u l t ú r á j á t , a t a n y á k o n való k inn lakás rendszeré t , azaz a 
termelőhelyen való termelés szakszerű m ó d j á t s t b . A kisparasz tok, földtelen 
mezőgazdasági m u n k á s o k alkotó erőfeszítéseit dicséri a homok meghódí tása , 
a kert i t e rmelésnek , a pap r ika , zöldség, h a g y m a s tb . k u l t ú r á k n a k helyi meg-
alapozása, az in tenzív ser tés- és baromfih íz la lás megindí tása s t b . A század-
végre zaj l ik le a mezőgazdaságban az ú j t echn ika fo r rada lma . E z min t köz-
tudomású, csak megkésve, nagynehezen , a pa r a sz t s ág vonakodása ellenére 
j u t le a pa ra sz tgazdaságba s úgyszólván mindvégig felemásan vegyü l a régi 
johhágytechnikái iak és az á tmene t i gazdaságnak n e m egy e l j á rásáva l , szer-
számával . Mégis az ú j te rmelőeszközöknek ez a megjelenése vá l ik a fejlődés 
ha j tóe re jévé -— s a kap i t a l i s t a te rmelésbe l eg inkább bele tanuló vidékeink, 
mezővárosaink gazdasági emelőjévé. 
A feudál i s és burzsoá viszonyok sa já tos együ t t e se az é l e tmód sa já tos 
paraszt i -polgár i formái t t e r e m t e t t e meg , amely ebben a ko r szakban még 
általánosan je l lemzi a pa rasz t ság egészét és a fe lbomló paraszt i t á r s ada lomnak 
még meglehetősen kiegyensúlyozott á l l apo tá t t ü k r ö z i . A pa rasz t ság e korbéli 
települései, pa rasz tháza i , l akásku l tú r á j a , bú tora i , ház i eszközei, a falusi lakos-
ság ruháza ta , t áp lá lkozása még meglehetős h a r m o n i k u s együt tese a hagyomá-
nyos réginek s a kapi ta l i s ta termelés szülte ú j t e c h n i k a produkció inak . A családi 
élet régi f o r m á i t , a mindennapi élet hagyományos szokásai t , közösségi konven-
ciói t , erkölcsi normái t még csak most kezdik os t romolni a k ia lakuló polgári 
viszonyok r idegebb rendező elvei. A pa ra sz t i t ömegek alkotóképessége eleven, 
sőt megújul t népművésze te t fakaszt fel, amelynek gazdag m ű f o n n á i a díszítés-
ben , t áncban , da lban s tb . magas esz té t ikai é r téke t képviselnek. E z a korszak 
többek közö t t pl . a népköl tészet megú ju l á sának , t a r t a l m i és fo rmai gazdago-
d á s á n a k is u tolsó nagy korszaka . 
A 9ű-es évektő l a századfordulóra érve — a m e l y időpont m a g y a r földön 
is az imperia l izmus n y i t á n y a — a magya r mezőgazdaságnak és egyben a magyar 
pa rasz t ságnak előbb je l lemzet t viszonylagos fe j lődése megakad t , sőt válságba 
j u t o t t , amely az első imper ia l i s ta vi lágháborúig csak egyre élesedet t . A mező-
gazdaság termelőerői egy meglehetős a lacsony sz in ten megál l tak. A magyar 
mezőgazdaság feudális szerkezete végképp el tor laszol ta a parasz tság szabadabb , 
polgáribb fe j lődésének ú t j á t . Az ura lkodóosztá ly n e m volt ha j l andó földrefor-
m o t végreha j t an i . Az osztá lyelnyomás fokozódo t t . A parasz tság n a g y tömegei 
városba özönleni és k ivándoroln i kényszerü l tek . A parasz tság felbomlása 
meggyorsul t . — Az első imperia l is ta v i lágháború u t á n ez a helyzet n e m javul t , 
4 őt sokkal sú lyosabb le l t . A szűkebbé vá l t o r szágha tá rokon belül a kapi ta l izmus 
belső e l lentmondásai szélsőségesen kiéleződtek. A Hor thy- fas i zmus rendszerében 
a mezőgazdaság sorvadásra és így a dolgozó pa ra sz t s ág és az agrárpro le ta r iá tus 
pusz tu lás ra vo l t í télve. A népellenes rezs im minden t e rhe a munkásosz tá ly és 
a dolgozó pa ra sz t s ág n v a k á b a szakadt . A mezőgazdasági termelés t o v á b b stag-
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nál t . A parasz tság szélsőségesen di f ferenciá lódot t , egyre ú j abb és ú j a b b száz-
ezrek duzzasz to t t ák az agrárszegénység millióit és a kiemelkedő ku lák t íz -
ezrek c s a k a tömegek e lnyomorodásá t fokozták ; a fö ldreformot ú jó lag is 
e l s ikkasz to t ták , válság válságra é r e t t , t e r ror , e lnyomorodás , szellemi e lnyomás 
kísérte végig ezt a f o lyama to t . A poroszutas kap i t a l i s t a fej lődés a m a g y a r 
mezőgazdaságot és vele együtt a dolgozó m a g y a r parasz tságot végleg zsák-
u t cába j u t t a t t a . A negyedszázados H o r t h y - u r a l o m a paraszt i t á r s ada lom-
fej lődést végképp e l to rz í to t t a és a l egké tségbee j tőbb felemás á l l apo tba hoz t a . 
Könyör t e l en következetességgel a parasz t ságon belül is lé t rehozta a polgári 
t á r sada lomszerkeze te t , de u g y a n a k k o r f e n n t a r t o t t a a feudális t á r s a d a l o m 
számta l an m a r a d v á n y á t és szemetét . J e l ek és je lenségek egész tömege m u t a t t a , 
hogy a parasz t ság z ö m e ebben a t á r s a d a l o m b a n se előre, se h á t r a nem t u d 
menni ; a megrekedt , beteges t ü n e t e k e t m u t a t ó pa ra sz t i csoportok, e lmarad t 
ré tegek, menekülő tö redékek — és a szabad kap i t a l i s t a szintre kapaszkodo t t 
c sopor tok , rétegek, f a l v a k közöt t a parasz tság d ö n t ő többsége pusz tu l á s ra 
volt í t é lve . Megérett az idő, hogy a tör ténelem ez t az el torzul t és feudál is 
m a r a d v á n y o k k a l t e rhe l t t á r s a d a l m a t fe lszámolja . 
A paraszt i » tá r sada lomfe j lődésnek« ezt az á l l apo tá t h íven tük röz te a 
pa ra sz t ság é l e t fo rmá jának és t ö r t é n e t i művel tségének e félévszázados á ta la -
kulása . Az a paraszt i k u l t ú r a és é l e tmód , amely a 19. század m á s o d i k felében 
még megú ju lás ra , s a j á t o s és ér tékes k u l t ú r m ű v e k megalkotágára vo l t képes , 
a századfordulóra és az első v i l ágháború időszakára fordulva a f e lbomlásnak 
kétségte len jeleit m u t a t t a . A Hor thy -ko r szak e t ek in t e tben meg éppenséggel 
a m a g y a r parasztság tö r t éne t i k u l t ú r á j a és hagyományos é l e t f o r m á j a fe lbom-
lásának betetőzése vo l t . Természetes , hogy ez a fe lbomlás maga is — amelyet a 
Hor thy-korszak t á r s ada lmi e l len tmondása i h a t á r o z t a k meg — sokoldalú , • 
bonyolu l t és el lentmondásos f e l y a m a t volt . K é t fő tendenc iá já t kiemelve : 
a hagyományos népi k u l t ú r á t és é l e tmódo t egyik oldalról egyre gyökeresebben 
fe l számol ta , más oldalról egy korszerű t len színvonalon megrekesz te t t e . 
Az ország egyes vidékein, ahol a kapi ta l i s ta parasz t i á ru te rmelés k ibon ta -
kozását a feudális m a r a d v á n y o k kevésbé gá to l ták , ahol a polgári t á r s ada lom 
m a r a d é k t a l a n a b b u l v e r t gyökeret s egy re szélsőségesebben alakult ki a pa rasz t i 
burzsoázia és a fa lus i pro le tar iá tus e l lentmondásos t á r sada lmi arca , ahol 
erősebb volt a város, az ipar h a t á s a , — ot t a pa rasz t ság egyre a l a p o s a b b a n 
számol ta fel a te rmelés bagyományosabb , ide j é tmúl t módszereit és eszközeit , 
ve t t b ú c s ú t a pa rasz t i életmód e tn ika i , népi, -nemzet i fo rmái tó l s szabadí-
t o t t a m e g magát a régi paraszt i é le t konvencionál is megkötései től és erkölcsi 
no rmá i tó l , hagyományos ízlésétől s egyre inkább a városi- , kispolgári- , polgári 
vagy ehhez közeleső k i d t ú r f o r m á k h o z , é le tmódhoz húzódo t t , i gazodo t t . 
M á s u t t , más v idéke in az o r szágnak , ahol a polgári t á r sada lomfe j lődés -
nek a nagyb i r tok és m á s hűbéri megkötések f o k o z o t t a b b a n á l l t ák el áz ú t j á t , 
ahol az árutermelés az önellátás és a háziszükségletek kielégítésének h a t á r á n 
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i n g a d o z o t t , f őkén t a közép- és k i spa rasz tok tömegeinél, aliol sa já tos fö ld ra j z i 
és t ö r t é n e t i t ényezők sz ívósabban k o n z e r v á l t á k a meglévő á l lapotoka t , ahol 
kevésbé volt érezhető a vá ros és az ipar h a t á s a : ot t a p a r a s z t s á g te rmelésében, 
é l e t f o r m á j á b a n , szellemi-művészeti megnyi la tkozása iban j o b b a n ragaszkodo t t 
a h a g y o m á n y o s a b b eszközökhöz, e l j á rásokhoz , t radic ionál is fo rmákhoz , 
h a g y o m á n y o s konvenciókhoz és n o r m á k h o z . Mondanom sem kell, b o g y a 
H o r t h y - k o r s z a k b a n az első tendencia vo l t az ál talános : egyre nagyobb t ö m e g e k 
igyekeztek me: találni a pa ra sz t i é l e tnek polgáribb, c iv i l izá l tabb f o r m á i t , 
s igyekeztek részesei lenni egy olyan művel t ségnek , a m e l y egyre kevésbé 
parasz t i . Bizonyos é r te lemben ez a ké t t endenc i a az ú j és a régi közöt t i h a r c 
megnyi la tkozása is volt . S hogy ez az e l len té l a Hor thy -ko r szakban nem oldód-
h a t o t t meg a parasz tság s z á m á r a e lőnyösén — az az egész p a r a s z t k u l t ú r á n a k 
és pa rasz t i é le t fo rmának a H o r t h y - k o r s z a k polgári k u l t ú r á j á v a l szemben való 
e l l en tmondásában leli a m a g y a r á z a t á t . A parasztság k u l t ú r á j á n a k egésze 
a H o r t h y - k o r s z a k b a n ugyan i s mint a po lgá r i t á r sada lom k u l t ú r á j á n a k ellen-
t é t e — s a m e l y a polgári t á r s a d a l o m b a n meglévő két k u l t ú r a demokra t ikus , 
ha ladó részének ta r ta léka , — az u ra lkodó ku l tú ra nyomása a la t t l eszor í to t t , 
lebecsült he lyze tben vege tá l t . í g y volt lehetséges egy oldalról az, hogy a pa r a sz t i 
k u l t ú r a l egmaradandóbb a lko tása i sem n y e r h e t t é k el megérdemel t el ismerésüket 
és g y a k r a n csak arra vo l t ak j ók , hogy az uralkodó rendszer egyoldalúan fel-
haszná l ja azoka t uralmi cé l ja i ra , min t p l . a népművészet a lkotása i t is. Más-
oldalról m e g a paraszti t ömegeknek a m a g a s a b b polgári művel t ség felé va ló 
igyekezete f u t o t t zá tonyra a rendszer népel lenes ku l tú rpo l i t i ká j ának , iskola-
rendszerének és »népművelésének« to r l a sza in . Tény az, h o g y a H o r t h y - r e n d -
szer sem a parasz t i k u l t ú r a és é le tmód ha ladó , életképes h a g y o m á n y a i n a k 
továbbfe j lődésé re nem n y ú j t o t t lehetőséget , sem a paraszt i dolgozók m a g a s a b b 
művelődésére , civil izáltabb, ember ibb kul túr igényei kielégítésére nem t u d o t t 
pozi t ív vá lasz t adni . A H o r t h y - k o r s z a k b a n i lyen körü lmények közöt t a p a r a s z t -
ság h a g y o m á n y o s k u l t ú r á j á n a k és é l e t m ó d j á n a k h a t ó t e r ü l e t e r o h a m o s a n 
beszűkü l t , a parasz tság többsége a h a g y o m á n y o s k u l t ú r f o r m á k o n kívül t a l á l t 
művelődési igényeire — g y a k r a n nem egy t e r ü l e t e n elég sovány választ . A vá ros , 
a polgár i k u l t ú r a fel legvára, amelynek a fa luval való e l len té te a H o r t h y -
kor szakban a végletekig fokozódot t , a p a r a s z t i dolgozók milliói számára g y a k r a n 
csak t ized, huszadrangú a lko tásoka t , sokszor csak szemete t n y ú j t o t t , h a t á s a 
n e m egy vona tkozásban züllesztően h a t o t t a paraszti é l e t m ó d r a . A p a r a s z t i 
élet f o rmá i városi , kispolgári, vagy ehhez hason ló elemekkel t e l í tőd tek , amelyek 
egyre kizárólagosabban n y o m t á k rá bé lyegüke t fa lvaink ezreire . 
A te rmelés paraszt i ku l t t í rá ja országosan egy meglehetősen a lacsony 
színvonalon s tagnál t , s n e m egy v idéken ide jé tmúl t gyakor l a to t konze rvá l t . 
Mégis ez a helyzet ko rán t sem volt e g y é r t e l m ű : nem egy t e rü l e t en a pa rasz t i 
ag r iku l tú ra ú j alkotásai is k i b o n t a k o z t a k , hogy csak e g y n é h á n y a t eml í t sek , 
a szántóföldi t aka rmány te rmesz t é s k i fe j lődő körzeteiben, ame ly egyben egy 
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magasszínvoxxalú te je l te tő- is tá l lózó sza rvasmarha t a r t á s a l a p j a le t t vagy pa rasz -
t i ke r tku l tú rá ink , gyümölcsker tésze tünk, pa r a sz t i szőlőművelésünk t e r ü l e t é n , 
amely egyre szakszerűbb sz ínvonala t ért el és kiváló minőséget p roduká l t — 
vagy a pa r a sz t i á l l a t tenyész tésben , aliol a pa ra sz t i zoo technika alkotásai n e m 
egy vona tkozásban a nagyb i r t okka l k e l h e t t e k versenyre . 
Az a n y a g i ku l tú ra m á s területein, az életmód kü l ső formáiban p l . a 
házépítkezés, l akásku l tú ra , házberendezés, bútorok, házieszközök, r u h á z a t , 
táplálkozás s t b . te rü le tén -— gyakran sa j á to s á tmene teken keresztül meggyor -
sult a városi-polgári f o rmae l emek beözönlése, amelyek h o v a t o v á b b u r a l k o d ó v á 
vá l t ak f a l v a i n k többségében , á t fo rmá l t ák azok külső és belső képét . A régi 
hagyományos népi f o r m á k csak fo l tokban , sávokban , egyes ré tegekben és 
korosztályok közöt t h ú z ó d t a k meg, m a r a d t a k fenn, rekvizitumkéxxt, g y a k r a n 
— s ez is a t i p ikus egy f o r m á j a volt — s a j á t o s a n k e v e r e d v e a polgár ival s 
egyre j o b b a n alávetve az e f a j t a fejlődés tö rvénye inek . 
A családi élet t e r ü l e t é n a polgári k iscsa lád m a j d kizárólagosan u ra l -
kodóvá vá l t , a k ia lakul t osz tá lyérdekek szor í t ásában a vérségi kö te l ékek 
k i te r jed t r o k o n i reiidszex-e a múlthoz képes t jelentős m é r t é k b e n meglazu l t , 
a családi függés feudális konvenciói , a csa ládfői t ek in té ly , a nevelés, a csa lád i 
erkölcs pa r a sz t i normái e g y r e jobban v e s z t e t t e k e r e j ü k b ő l és vá l t ak azok 
ellentéteivé. Hason ló u t a t f u t o t t a k be a rég i t á r sada lmi konvenciók és szoká-
sok, a felbomló feudális f a lu közösségi é le tének társas kapcso la ta i , szervezetei , 
érintkezési f o r m á i : a k i spa rasz t i termelés bá rmi ly , a k a d o z v a kialakuló t echn i -
k á j a és ú j munkav i szonya i , a kapi ta l is ta osz tá lykere tek kérlelhetet len k ia la -
kulása, a f a lus i lakosság szélsőséges osz tá lydi f fe renc iá lódása , a város és az 
ipar még oly kor lá tozot t h a t á s a egyre j o b b a n fe lszámolta , feleslegessé t e t t e , 
szétfeszí tet te , v i sszaszor í to t ta , á t a l ak í t o t t a , terüle t i leg lokalizálta e zeke t . 
A néprajzi k u t a t ó k e szokások és konvenciók m a j d xxxinden egyes c sopo r t j ának , 
típxxsainak »é l e t r a j zában« l e í r t á k e szokások sa já tos felbomlásáxxak, á t a l aku l á -
-ának , — fe l számolódásának mene té t . A m a g y a r parasz t i k u l t ú r a e l len tmondá-
sos fe j lődésének e redményeképpen te rmésze tesen m a r a d v á n y a i k b izonyos 
fokxí megléte, sőt »eleveix«, átalakxxlt g y a k o r l a t a is hozzá t a r toz ik a fent i k é p h e z . 
A p a r a s z t i t u d a t f o r m á k is hívexx t ü k r ö z t é k e k o r s z a k tá r sada lmi á l la-
po tá t . A va l lás , a babona , a t u d o m á n y t a l a n s á g fa la in lényegében h a t a l m a s 
réseket ü t ö t t e k a paraszt i t ö m e g e k — ki így, k i úgy, bá r v a l ó j á b a n nenx d ö n t ö t -
t ék le őket . E b b e n nem kis szerepe volt az xxralkodó rendsze r kxxltúr- és iskola-
po l i t iká jának is, amelynek é rdeke volt, h o g y a paraszt i mi l l iók szellemi s ö t é t -
ségben é l j enek . A paraszt i népművésze t , p a r a s z t s á g u n k alkotóképességének, 
esztétikai színvoxxalának e klasszikus megny i l a tkozása a H o r t h y - k o r s z a k b a n 
sorvadásra , vege tá lás ra vo l t í té lve . Megú ju l á sának m á r n e m vol tak m e g a 
tá rsadalmi fe l té te le i , azok a fe l té te lek , a m e l y e k közöt t képes le t t volna a k o r a -
beli élet é lménye i t , mindenxxapi inoxxdanivalóját ú j formavál tozatokbaxx 
kifejezni. A dísz í tőművészet , a művészi, díszes népviselet — bá r i t t -ot t n ö v e l t 
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még kései ú j h a j t á s o k a t is — tömegében , t e r j ede lmében , de minőségében is 
az egyszerűsödés, v a g y éppen az e l tú lzás fokoza ta in keresztül , — megá l l t , 
v isszafe j lődöt t , e l torzul t , óriási t e rü l e t eken megszűnt v a g y megcsököt t f o r m á -
ban egyes maradvány te rü le t eken , egyes ré tegeknél r eked t meg. A népda l 
régi t ípusa i , a nép t ánc hagyománya i a népélet eleven g y a k o r l a t á b a n m á r 
csak min t az idősebb korosztályok emlékei é l tek, az ú j a b b t ípusú d a l l a m o k , a 
még élő p a r a s z t t á n c f o r m á k a városi m ű z e n e és a polgár i t á n c k u l t ú r a á r a d a t a -
elől egyre h á t r á b b h ú z ó d t a k . A népköl tésze tben à nép a legjobb ese tben önma-
gát i sméte l te , de m á r nem t u d t a ú j r a a l k o t n i az egész köl tészetet m a g á t . 
Pusztuló m ű f a j o k , a da l lam és a szövegkapcsola t t ovább i lazulása, f o r m a -
torzulások s tb . vo l t ak ismérvei a n n a k a f o l y a m a t n a k , amely az e leven nép-
költészet he lyze tének megvál tozását j e l ez t ék . Az eleven hagyományos nép-
művészet ha tókörének beszűkülésén k í v ü l ugyanakko r azok a fe l t é te lek sem 
vo l tak meg, amelyek a népművészet h a t a l m a s formakincsé t a nemzet i f o r m á j ú 
polgári k u l t ú r a kere te in belül az egész n e m z e t köz tu l a jdonává t e h e t t é k volna . 
Egyedü l a népzene t t id ta á t tö rn i népi ke re te i t és t u d o t t zseniális művésze ink 
a lko tása inak segítségével a nemzeti zeneművésze t a l ap ja iba beépüln i — és 
t u d o t t t o v á b b á a 30-as évek t á j án ezeken a réseken keresztül zúdu lva egyre 
i nkább nemze t i közkinccsé válni. A népi já tszó- és t á n c h a g y o m á n y csak a 
Gyöngyösbokré t a , a díszí tőművészet p e d i g csak az egzotikus kereskedelmi 
iparcikk sz ínvonalára j u t o t t el. 
Ezzel a képpel zárul t a m a g y a r parasz tság hagyományos tö r t éne t i 
k u l t ú r á j a és é l e t fo rmá ja fe lbomlásának félévszázados f o l y a m a t a a H o r t h y -
korszak végén, amikor is tö rvényszerűen végső s t á d i u m b a j u t o t t el a m a g y a r 
parasz tság kap i ta l i s t a é l e t fo rmá jának és művel t ségének az a k ö r f o l y a m a t a is, 
amely k ia laku lásának kezdetei t a fe lbomló feudális j o b b á g y t á r s a d a l o m b a n , 
virágzását a kap i ta l i s t a korszak felfelé emelkedő szakaszában , l ehanya t l á sá t 
pedig az imper ia l i s ta korszakban élte á t i l letve érte meg. E vál tozatos fe j lődés 
során a m a g y a r pa rasz t ság milliói az a n y a g i és szellemi művel tség, a tá rsas 
ku l tú ra sa j á tos és ér tékes p r o d u k t u m a i t , az etnikai , népi m ű f o r m á k n a k 
gazdag vá l toza t a i t t e r e m t e t t é k meg és f e j l e sz t e t t ék t o v á b b , de ugyané mill iók 
tömegeikben a korszak végén már h ű t l e n e k is le t tek ezeknek a k u l t ú r j a v a k n a k 
és m ű f o r m á k n a k zöméhez, és egyre j o b b a n más u t a k o n keres ték é l e t ü k és 
tevékenységük megfelelő kifejezését . A m a g y a r parasz té le t és a pa rasz t i 
k u l t ú r a kap i t a l i s t a fe j lődésének egyik s a j á to s sága — az okokra az e lőbbeni 
elemzések m á r r á m u t a t t a k —, hogy a pa r a sz t i t ömegeknek ez a k ive tkőzése 
a régi hagyományos élet- és ku l tú r fo rmá ikbö l nem m e h e t e t t m a r a d é k t a l a n u l 
végbe, min t ahogy más ik jellemző sa j á to s sága , hogy gyak ran u g y a n é népi 
f o r m á k legér tékesebbjei sem v á l h a t t a k a burzsoá k u l t ú r a nemzet i f o r m á i v á 
a szó te l jes ér te lmében, a b b a n az é r t e l emben , hogy n e m lehet tek az egész 
nemzet közkincsévé. í m e , — ez volt a m a g y a r parasz t ság k u l t ú r á j á n a k és élet-
m ó d j á n a k a képe h a z á n k fe l szabadu lásának p i l l ana tában! 
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A H o r t h y - k o r s z a k pé ldá t l an gazdasági, t á r sada lmi és egyben kulturáli .-
zsákutcá jából a nép i demokrácia for rada lmi v í v m á n y a i veze t ték ki p a r a s z t -
s águnka t — az egész magya r t á r s a d a l m a t , a l a p j á b a n o ldo t t ák meg azokat a 
végsőkig kiélezet t gazdasági- társadalmi e l len té teke t , amelyek az egész m a g y a r 
nép szabad t á r s a d a l m i fej lődésének az ú t j á t gá to l t ák . E t ek in t e tben a m a g y a r 
népi demokrácia k é t kor szakának ha tásá t kel l megvizsgálnunk : mind a ké t 
korszak az egész magyar dolgozó, t á r sada lom, egyben a dolgozó pa ra sz t s ág 
rohamos előrefej lődésének és egyben kul turá l i s új jászületése meg indu lásának 
korszaka. Az első — mindezt te rmészetesen t é m á n k n a k megfelelően csak a 
parasztság t á r s a d a l m i fejlődése szempont jábó l vizsgálva és hangsúlyozva — 
az antifeudális , an t i imper ia l i s ta agrá r fo r rada lom korszaka ; a másik : a szocia-
lizmus építése megindulásának , a mezőgazdaság szocialista á tszervezése 
megindulásának korszaka a p r o l e t á r d i k t a t ú r a viszonyai közö t t , a p ro le t á r -
d ik t a tú ra segítségével. Az első : egy csapásra megszün te t t e a magya r p a r a s z t -
ság és a m a g y a r t á r sada lom fej lődésének közpon t i akadá lyá t , fe losz to t ta a 
nagybi r toko t s m e g t e r e m t e t t e a k isárutermelő parasz tok t á r sada lmá t , a m a g y a r 
mezőgazdaságot , a magyar f a lu t m a j d kizálőlagosan a kis és középparasz tok 
mezőgazdaságává , a kis- és középparasz tok fa lvaivá v á l t o z t a t t a . A másod ik 
korszak : 1948 ó t a megny i to t t a a magyar pa rasz t ság , a falusi lakosság s z á m á r a 
a legkorszerűbb u t a t , a kol lekt ív mezőgazdaság ú t j á n já ró pa ra sz t i t á r s a d a l o m -
fejlődésnek az l í t j á t . E n n e k e redményeképpen ma az ország szántó terü le-
t ének közel e g y h a r m a d a társasínűvelés a l a t t áll s a kol lekt ív fo rmák közöt t 
dolgozó pa ra sz t ság száma m e g ü t i a félmill iót . 
P i l l ana tny i lag a magyar mezőgazdaság, a magyar fa lu , a magya r p a r a s z t -
ság ezen a k é t ellentétes t a l a jon fej lődik t o v á b b . A fej lődés i ránya azonban 
n e m kétséges — és ez egyút ta l a fennálló e l len té tek megoldásának az egyedül i 
ú t j a —, és ez az i r ány -: a szocializmus. N é p i demokra t ikus á l l a m h a t a l m u n k , 
p á r t u n k vezetésével — p á r t u n k n a k és k o r m á n y u n k n a k a mezőgazdaság fe j lesz-
téséről hozot t ú j ha t á roza t a ér te lmében — a mezőgazdaság te rmelőerő inek 
állandó és m i n d e n oldalú fej lesztésével és a falusi lakosság é le t sz ínvonalának 
fokozatos emelésével egyidejűleg — egyre j o b b a n megteremt i azokat az anyag i 
és tá rsada lmi fe l té te leket , amelyeknek segítségével a ma még k i sá ru te rme lő 
pa rasz t ságunk a maga t a p a s z t a l a t á t ó l meggyőze tve egyre nagyobb t ö m e g b e n 
vá lasz t j a m a j d a kollektív gazdálkodás ú t j á t . P á r t u n k a t és k o r m á n y z a t u n k a t 
ebben a nehéz f e l a d a t á n a k v a l ó r a v á l t á s á b a n t á m o g a t j a nép idemokra t ikus á l l am-
h a t a l m u n k egész rendszere, szocialista i p a r u n k egész te rmelő appa rá tu sa és 
eddigi e redményei és t á m o g a t j a nem utolsó sorban az a ku l t ú r fo r r ada lom 
is, amely országos mére tekben k i te r jeszkedve fa lun is egyre jobban k iépí t i 
szocialista e r ő d j e i t . 
íme, — ezek azok az új k o n k r é t gazdasági és tá rdada imi viszonyok, ame lyek 
kifej lődésük során a lap ja iban v á l t o z t a t t á k m e g a magya r parasz tság eddigi 
k u l t ú r á j á n a k és é l e tmód jának a helyzetét és o ldot ták fel a H o r t h y - k o r s z a k -
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béli megrekedtségének á l l apo tá t ; ezek azok a k o n k r é t kö rü lmények , amelyek 
ú j i rány t szabnak fe j lődésének, megszabják e fe j lődés konkré t t a r t a lmá t , 
ezzel kapcso la tban f o r m á j á t is. Amilyen m é r t é k b e n kiépülnek fa lva inkban 
a szocialista gazdaság és szocial is ta tá rsadalom a lap ja i , ugyano lyan mér ték-
ben t e r emtődnek meg egy ú j szocial is ta ku l tú ra és é letmód k ia lakulásának is 
a fel tételei ; megindul az eddigi pa r a sz t i k id túra és paraszt i - fa lus i népi életmód 
átépülésének szocialista f o l y a m a t a , t a r t a l m á b a n és f o r m á j á b a n eg y a rán t . 
N e m kétséges, hogy ennek az á ta laku lásnak és á tépülésnek a parasz tság 
ú j szocialista t a r t a l m ú k u l t ú r á j a k ia lakulásnak központ i bázisa i magyar 
földön is az ál lami gazdaságok és a mezőgazdasági termelőszövetke-
ze tek . 
Hol t a r t ez a fej lődés? Mik az ismérvei? Mik a törvényszerűségei? Mi 
pusz tu l el és mi a lakul ú j j á ? H o g y a n alakul át a régi ú j j á ? H o g y a n születik meg 
az ú j ? Ezek azok a kérdések, amelyekre csak a va lóság t u d o m á n y o s fel tárá-
sának az ú t j á n lehet kielégítően válaszolni és a n é p r a j z t u d o m á n y n a k épp e 
kérdések megválaszolása képezi ú j feladatai közöt t az egyik legközelebbi 
f e l a d a t á t . A jelen e lőadás csupán a r r a vállalkozliat ik, hogy emez ú j ku l tú ra meg-
születésének tényleges gazdasági- társadalmi fel tételeiből k i indu lva — a 
parasz t i ku l túra és é le t forma előző korszakbéli he lyze tének és fő tendenciá inak 
ismeretében a jelenlegi f o l y a m a t egy-két i l lusz t ra t ív megfigyelésére támasz-
k o d v a — az á ta lakulás , az á t épü lés fő i rányát , m o z g á s á t , legjel lemzőbb voná-
sait kiemelje és egyben a leglényegesebb ké rdésekre a meginduló néprajzi 
k u t a t á s f igyelmét fe lh ív ja . 
A magya r pa r a sz t i t ömegek hagyományos k u l t ú r á j á b a n az elmúlt 
évtized során — a termelés t e r ü l e t é n köve tkeze t t be a legmélyebbre hatoló 
vál tozás . A földosztás köve tkez tében egyrészt k is te rmelőkké vált ú j paraszt i 
százezrek kapcso lód tak be a h a g y o m á n y o s t a p a s z t a l a t i , paraszt i agrikul túra 
gyakor l a t ába , másrész t a n a g y b i r t o k piaci konkur renc iá j á tó l megszabadul t 
pa rasz t i termelők tömegei is egyre -másra fe j l e sz te t t ék gazdaságaik termelő-
erői t . Ez a fejlődés te rmésze tesen nem volt egyér te lmű, és a pa rasz t ság kiter-
j ed t rétegei csak hosszas kínlódás és erőfeszítés u t á n t u d t á k termelési techniká-
j u k a t úgy-ahogy felfejleszteni és kisebb c sopor t j a ikban az é lenhaladó kis-
gazdaságok színvonalát megközel í teni . így a h á b o r ú s ú j t o t t a mezőgazdaság 
kényszerű körü lményei közöt t — a földosztás so rán ú j k isárutermelőkké vált 
pa ra sz t i tömegek körében hosszú éveken keresztül ú j jáé led t egy hagyományos , 
régiesebb jellegű fö ldművelő-á l la t t enyész tő gyakor la t is, amely a helyi vál to-
z a t o k n a k számtalan f o r m á j á b a n je len t meg. H a va laki m a j d u t á n a kuta t 
ezeknek az első esz tendőknek . valóságos »népra jz ias« képre b u k k a n a fel-
osz to t t pusz ták , a nagyb i r t okok parcelláin t evékenykedő volt cselédek, nap-
számosok, k isparasztok körében, ak ik a kezük ügyébe eső — m o n d h a t n ó k »ősi« 
megoldásokat kényszerü l tek a lka lmazni , hogy f e l t ö r j é k a rögöket , bevessék a 
fö lde t , arassanak és csépeljenek, hogy fedelet b i z tos í t sanak á l l a ta iknak vag) 
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télire »elvermeljék« a t e rmés t . A szegényes le leménynek ezerféle megnyi la t -
kozására b u k k a n h a t i t t a ku ta tó . N y o m a i t ma is fel lelhetni a vo l t uradalmi 
cselédek, volt t a n y a i szegényparasz tok po r t á inak szede t t -vede t t alkalmi 
gazdaság i melléképületeiben, kezdet leges szerszámkészleteik m a r a d v á n y a i b a n . 
Mindezt leszámítva v a g y helyesebben szólva— ezt is hozzászámí tva : a fel-
szabadu lás u tán i é v e k országosan kedvez tek a k isparasz t i mezőgazdasági 
t echn ika fej lődésének, s e t e k i n t e t b e n ezekben az években kisbi r tokos paraszt-
s á g u n k t u d á s á n a k , t a p a s z t a l a t á n a k a j a v á t n y ú j t o t t a s nem e g y terüle ten 
új a lko tásokka l is gazdag í to t t a , m i n t teszem azt : a sziki r izs termelés elter-
jesz tésében . Mégis c s a k h a m a r k iv i l ág lo t t , hogy a k i sparasz t i gazdaságok még 
oly gyors technikai fejlődése és maximális te rmelés i erőfeszí tése sem 
tud megbirkózni azzal a f e l a d a t t a l és szükséglet tel , amelyet másoldalról 
a szocial is tává váló i p a r és az egész ország nye r sanyagban és élelmiszerben 
köve te l t . Napirendre és egyben megvalós í tás ra k e r ü l t a kol lekt ív , ál lami és 
termelőszövetkezet i gazdaságok megte remtése , amelyek, m i n t m o n d o t t u k , 
n a p j a i n k r a a szán tó te rü le t e g y h a r m a d á r a t e r j e d n e k ki. Ez a t é n y önma-
gában is napirendre t ű z t e a h a g y o m á n y o s pa ra sz t i , k is termelői techniká-
nak , m i n t népünk termelés i k u l t ú r á j a r e f o r m j á n a k a kérdését . A z ó t a ennek 
a ké rdésnek a megoldása még sü rge tőbbé vá l t ; p a r a sz tpo l i t i kánkban az 
e lmúl t évek során e lköve t e t t h i b á k köve tkez tében a mezőgazdaság termelőerői 
csorbu lás t szenvedtek, nem egy h e l y ü t t magas sz ínvonalú k i spa rasz t i művek 
s o r v a d t a k el és f e j l őd t ek vissza, m i n t teszem az t : a sző lőkul túrában , az 
egyes ker tészet i á g a k b a n , az á l l a t tenyésztés egyes f a j t á i b a n és övezetei-
ben, a t a k a r m á n y t e r m e s z lésben, a t a l a j -e rő megnövelésében és fejlesztésé-
ben s t b . 
A mezőgazdaság termelőerőinek, termelőeszközeinek, t e rmelés i tech-
n i k á j á n a k fejlesztése s így — t é m á n k a t illetően — a hagyományos paraszti 
termelőtechnika korszerű reformja n a p j a i n k r a a m a g y a r mezőgazdaság, a magyar 
p a r a s z t s á g és egyben az egész m a g y a r gazdasági élet központi kérdésévé vál t . 
A hagyományos p a r a s z t i a g r o k u l t ú r á n a k a szerepe ebben a he lyze tben két-
fé leképpen is nap i rend i kérdés : egyrész t a meglévő k i sparasz t i termelési 
indás , termelési t a p a s z t a l a t o k , agrotechnikai e l j á rások , szerszámkészlet leg-
f e j l e t t e b b elemeinek el ter jesztése és továbbfe j lesz tése f o r m á j á b a n , annál is 
i n k á b b , m e r t p a r a s z t s á g u n k többsége még ebben a k isáru termelő , kisparaszt i 
f o r m á b a n termel, és m e z ő g a z d a s á g u n k fej lődésének pedig jó n é h á n y esztendőre 
ez egy ik kidcskérdése : a magángazdá lkodó p a r a s z t o k termelési k u l t ú r á j á n a k 
emelése . Másrészt nap i r end i kérdés ez úgy is m i n t a vo l t -pa rasz t i termelési 
k u l t ú r á n a k a ko l l ek t ív gazdaságokban való hasznos í tásának a p rob lémája 
(ez u t ó b b i vezet b e n n ü n k e t á t a szocial is ta termelési ku l tú ra és a hagyományos 
pa ra sz t i t apasz ta la t i termelési t u d á s kapcso la t ának megér téséhez, amely a 
legközvet lenebbül n é p r a j z i kérdés). Gyakor la t i lag va lóban termelőszövetkezet i 
gazdasága ink száza iban és ezreiben a volt k isparasz t i termelési t echn ikának , 
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te rmelés i t a p a s z t a l a t o k n a k , a pa rasz t i a lko tásoknak igen je lentős szerepük 
van és n e m vi tás , hogy ezeknek legpoz i t ívabb és l egfe j le t t ebb elemei a nagy-
üzemi gazdá lkodás kere te iben is m a r a d a n d ó v á vá lnak . Annál is i n k á b b , mert 
ezek a k i sparasz t i termelésnek nem egy á g á b a n , pl. aker tésze tben v a g y a szántó-
földi te rmelés nem egy övezetében, v a g y az á l la t tenyésztés t e rü le t én n e m egv 
t á j f a j t á b a n , a m i n t erre m á r gyakran r á m u t a t t u n k , a legki tűnőbbet jelen-
t e t t é k . É s ez nem is lehet másképpen : a szocialista termelés k i indu lásában 
szükségszerűen épít a megelőző t e rme lőappa rá tu s l eg fe j l e t t ebb műve i re , illetve 
azok fe lhasználásával épí t i fel a m a g a szocialista t e r m e l ő a p p a r á t u s á t . Ez 
ezú t ta l az t is je lent i , hogy a régi te rmelés a lkotása i sa já tossága ikka l , 
speciális megjelenési fo rmá ikka l i l leszkednek be, épülnek bele a szocialista 
kere tekbe , t eszem azt egy sajátos t á j k u l t ú r a esetében, de maga a meginduló 
szocialista termelés is kifej leszthet s a j á t o s helyi e l já rásokat és technikai 
f o r m á k a t , amin thogy ezzel a g y a k o r l a t b a n számtalan esetben ta lálkozha-
t u n k . 
A hagyományos parasz t i gazdá lkodás a lkotása inak és e redményeinek 
tú lnyomó többsége, te rmelés i g y a k o r l a t a , e l járásai , szerszámkészlete s tb. 
a j övő szempon t j ábó l — és ez a jövő m á r megkezdődöt t — elmúlásra , pusz tu-
lásra v a n í télve, de t u d n u n k kell, h o g y ennek a termelési k u l t ú r á n a k leg-
poz i t ívabb , legkorszerűbb, legéletképesebb elemei a kollektív gazdaságok 
kere te iben felhasználást nyernek , sőt á tmene t i l eg n e m egy részletben a termelés 
éppen ezekre magukra épül . Hogy c s a k egynéhánya t ezek közül az elemek 
közül megemlí tsek : a konkré t t e rme lés i fel té telek t apasz t a l a t i i smerete , 
helyi t a la j - és égha j la t i smere t , a helyi n ö v é n y f a j t á k é l e t t anának t ap a sz t a l a t i 
i smerete , helyi t á j f a j t á k , konkrét h e l y i körü lmények közöt t kikísér letezet t 
k u l t ú r á k (gyümölcs, szőlő, papr ika , pa rad i c som, dohány , dinnye s tb . ) , t ovábbá 
egyes speciális t e r m é n y e k nevelésének alapos szakismerete , a t a l a jműve l é s 
helyi gyakor l a t a , helyi vetésforgók k ia l ak í t á sa , t a la je rőápolás f e j l e t t hagyo-
m á n y a , az ál latnevelés, az á l l a tgyógyásza t elmélyült sokoldalú és p r a k t i k u s 
fogásai , p r a k t i k u s szerszámok és e l j á r á sok , a kol lekt ív munka szervezésében, 
te rmelésében és elvégzésében fe lhaszná lha tó t apasz t a l a tok , gyakor la t i fogások 
(pl. az u r a d a l m i cselédek esetében), és n e m utolsó so rban a magya r pa rasz t ság 
kü lönböző . ré tege inek a t e r m e l ő m u n k á b a n évszázadok során k i a l aku l t pozi t ív 
pszichikai , szellemi és f iz ikai t u l a jdonsága i , hozzáállása, t a lá lékonysága , állha-
ta tossága s t b . . . . száz és százféle a p r ó b b - n a g y o b b részismeret és képesség, 
amely né lkül úgyszólván lehetet len a kol lekt ív gazdálkodásra á t t é r n i . Nem 
vélet len, hogy te rmelőszövetkezete ink megerősí tésében és j ö v e n d ő fejlesz-
tésében o l y a n sokat é p í t ü n k s egyben v á r u n k a középparasz t tó l , akinek a 
termelési t u d á s a te rmelőszöve tkeze te ink gazdasági fej lődésének egy ik fő tá-
masza kell hogy legyen. í g y válik a h a g y o m á n y o s parasz t i műve l t s ég az ú j 
szocialista mezőgazdasági ku l tú ra szerves részévé, amelyhez nap m i n t nap — 
és erről n e m szabad elfeledkezni — ú j a b b és ú j a b b szilárd t a p a s z t a l a t t a l , észre-
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vétellel , öt let tel , ú j í t á s sa l j á r u l n a k hozzá a pa rasz t i tömegek (pl. az új ku l -
t ú r á k esetében). 
Hogy a fen t i eke t j obban megvi lágí tsam, egy-két példával is a láhúzni 
k ívánom. I smere tes - a fó t i pa rad icsom esete a fó t i Béke Termelőszövetkezet -
ben . A fót i k i spa rasz tok félévszázados te rmelés i t apasz ta l a t a k i te rmel te a 
rossz ta la jhoz és kevés csapadékhoz a lka lmazkodó elsőrendű fó t i f a j t á t , a 
meginduló tsz. mégis -— mellőzve a helyi parad icsomtermelőke t és azok j a v a s -
la ta i t — más f a j t á k r a és más e l já rás ra a l apoz ta paradicsomker tésze té t : az 
e r edmény a minőség leromlása és a fót i pa rad icsom jóhírének veszélyezte tése 
l e t t . A megoldást : a helyi szak termelők b e v o n á s a és a helyi gyakor la t fel-, 
ú j í t á s a hoz t a meg. A ker tgazdá lkodás egy m á s i k területéről r agadva ki e g v 
pé ldá t : köz ismer t , hogy a csányi d innye te rmesz tők elismert, sz inte verseny-
t á r s nélküli special istái s z a k m á j u k n a k . Működésük a kapi ta l i s ta kere tek közöt t 
edd ig sa já tos feles-rendszer kere tében folyt le. A csányi d innyeker tészek az ú j 
körü lmények k ö z ö t t is meg ta l á l j ák helyüket : a t sz . -ek és ál lami gazdaságok 
kere tében is magassz ínvonalú szakemberei a d innye te rmesz tésnek . A gabona-
termelés te rü le té rő l szólva Somos András említ a Társada lmi Szemle f e b r u á r i 
s z á m á b a n egy je l lemző esetet : »Az előző évek so rán e lköve t tük azt a h i b á t , 
— í r j a — bogy a hosszú gyakor la t során k i a l aku l t módszerek, t e rmesz tés i 
e l já rások mellőzésével igyekez tük kidolgozni egy-egy vidékre v a l a m e l y . n ő v é n v 
te rmesz tés techniká i módszeré t . í g y például P e s t megyében és még sok m á s 
v idéken a pa ra sz tok m á r régóta ke t tős t e rmesz tés t a lka lmaznak , m e g v a n n a k a 
k ia lakul t módszere ik , megfelelő növényeik , amelyekke l évente kétszer is 
j ó t e rmés t g y ű j t h e t n e k be. A k i a d o t t ke t tős te rmesz tés i u tas í tások mégsem v e t t é k 
f igyelembe az o t t a n i gyakor l a tban k ia lakul t módszereket , , h anem egészenúj ke t -
tőstermésztési e l j á rásoka t í r t ake lő . Az e redmény természetesen a legtöbb ese tben 
nem volt megfelelő, m e r t , mint később k i tudódo t t , az a j án lo t t t e rmesz tés i e l j á rás 
jövedelmezően csak egészen más te rmésze t i v i szonyok közöt t haszná lha tó .« 
Az á l la t tenyész tés köréből : kollektív gazdasága ink úgyszólván n e m 
nélkülözhet ik a régi pász torok szakismeretei t , o lykor a legkényesebb fe lada-
t o k a t is csak ve lük t u d j á k megoldani . Ohaton egy fehér -magyar tenyészgulya-
törzs feláll í tása né lkülözhete t lenné t e t t e egy vol t régi szegényparaszt a lka lma-
z o t t szakismereté t , aki e t á j f a j t a el ismert specia l i s tá ja . Ugyani t t egy volt kondás-
számadó — sikeres keresztezéssel - elsőrendű hússer tés k i tenyésztésé t t e t t e 
lehetővé. De u g y a n í g y az á l l a tgyógyásza tban , a gazdasági épü le tek megépí-
t é sében is egyre -másra a régi szakemberek t ű n n e k fel . Az e lmúl t évek so rán 
te rmelőszöve tkeze te inkben problémát okozott — ara tógépek h í j án -— a gabona 
gyors és idejében va ló leara tása . Mindenüt t f e lmerü l t egy célszerű a ra tás i 
munkaszervezet meg te remtésének a szükségessége. Közismert , hogy szövet-
keze t i p a r a s z t s á g u n k vál tozatos fo rmákban — volt cselédi, részes a ra tő i 
t apasz t a l a t a i t ú j j á a l a k í t v a — ezt a fe ladatot az ország legtöbb termelőszövet -
kezeiében sikeresen megoldot ta . É s ígv t o v á b b és így t ovább . 
a m a g y a r f a l u s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s é n e k n11F r a j z i k é K d K s eL 4 2 3 
Újságja ink százáva l hozzák ezeket a t é n y e k e t , b e n n ü k és mögö t tük 
ineg kell l á t n u n k n é p ü n k magasszínvonalú t e rmelés i t apa sz t a l a t a i t és ú j a t 
a lko tn i t u d ó képességét . N é p r a j z i k u t a t ó i n k n a k világosan l á t n i o k kell t e h á t 
l iogy az ú j magyar szocialista mezőgazdasági k u l t ú r a bölcsőjét m a a termelő-
szövetkezetekben és a z állami gazdaságokban r i n g a t j á k , de az t sem szabad 
szem előtt téveszteniök, hogy e n n e k a ku l t ú r ának a bábái közöt t o t t vannak az 
öreg pásztorok is, a sokat p r ó b á l t , a mezőgazdasági t e rmelésben sikereket 
elér t parasztok is, a vállalkozó, kísérletező ke r t é szek is a m a g u k életképes 
tapasz ta la ta iva l és ú j a t t e remten i képes ene rg iá jukka l . U g y a n a k k o r ku ta tó ink-
nak azt is észie kel l venniök, h o g y pa ra sz t s águnk hagyományos termelési 
k u l t ú r á j á n a k a t u d o m á n y o s szocial is ta mezőgazdasági k u l t ú r á v a l л aló össze-
épiilése korántsem m e g y simán, zökkenőmentesen , korántsem fo ly ik le keménv 
harc nélkül . Rosszid működő te rmelőszövetkeze te ink a tanúi , h o g y az idejé t -
múlt termelési h a g y o m á n y o k menny i r e akadá lyozha t j ák a szocial is ta mező-
gazdasági kul túra k ia lakulásá t . E z a probléma azonban szorosan összefügg a 
volt, k isárutermelő m a g á n t u l a j d o n o s p a r a s z t o k n a k szocialista termelőkké 
való á ta laku lásának a kérdésével is. A kisüzemi formához szoko t t és kisáru-
lermelői gondolkodásban f e lnő t t , t apasz ta la t i t e rmelő tudássa l rendelkező 
pa ra sz t j a inknak bosszú u t a t kell megjárniok míg a termelés ko l lek t ív fo rmái t 
megismerik, megkedvel ik , előnyeit be lá t ják . Még e formákon belül is hosszú 
harcot kell f o ly t a tn iok ö n m a g u k b a n és egymás közöt t , míg többségükben 
leküzdik idegenkedésüket a te rmelésnek és e losz tásnak szocialista nagyüzemi 
formái tó l , a termelés t u d o m á n y o s eljárásaitól és formáitól , a nagyüzemi 
gépektő l , míg m a g u k is alkotó részeseivé t u d n a k válni — minden szerzett 
és kifej lődőben levő ember i képességeikkel, t apasz t a l a t a ikka l és t udásukka l — 
e kol lekt ív f o r m á k b a n folyó szocial is ta t e rmelésnek . K u t a t ó i n k n a k tehát , h a 
ennek az e l lentmondásos f o l y a m a t n a k a mélyére akarnak t ek in ten i , azaz a 
hagyományos te rmelés i k u l t ú r á n a k a szocialista mezőgazdasági ku l tú rává 
való átépülésének a f o l y a m a t á b a , akkor vizsgálódásaikat e g y ú t t a l ki kell 
ter jeszteniük a volt m a g á n t u l a j d o n o s kisparasztok, szocialista termelővé ' való 
á t a l aku lásának p r o b l é m á j á r a is. 
A mezőgazdasági termeléshez hasonló a he lyze t a.termeié* m á s területein 
ls : a hal-, a vad-, az erdőgazdaságban is, ső la gyűjtögető gazdálkodás mai fo rmáiban 
is. A hagyományos nép i termelési technika, a nép i tudás l eg jobb eredményei 
összefonódnak az e termelési á g a k b a n egyre j o b b a n behatoló korszerű termelési 
t udássa l . Pl . , hogy az egyik ága t k i r agad jam : h a z á n k b a n a ha lásza t ma m á r 
tel jes egészében szövetkezet i ha lásza t keretében bonyolódik le, az ú j termelési 
fel té telek között a régi tudás úgyszólván törés né lkü l fej lődik tovább , az t 
lehet mondani , m a g a s a b b fokon : a régi sze rszámokat , a régi t e chn iká t — a 
szakkönyvek , a kísér le t i á l lomások segítségével — továbbfe j lesz t ik , ú j í t á soka t 
veze tnek be (pl. b ú v á r h á l ó t , a ha lszapor í tó te lepeke t stb.), u g y a n a k k o r élvezik 
a kol lekt ív termelés minden egyéb előnyét, a b i z tos í to t t anyagel lá tás t , a ked-
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vező kereskedelmi lehetőségeket s tb . Az ú j fejlődés e redményeképpen a szer-
számkészle tben és az- e l j á rásokban bizonyos kiegyenlí tődés észlelhető, 
bizonyos régies és specializált egyéni e lemek a gyakor la tbó l e l m a r a d n a k , ami 
csak e lőnyére szolgál a termelésnek. A ha lásza tnak c s a k az ilyen ú j , kollektív 
keretein belül sikerült sok régi mego lda t l an p r o b l é m á n a k egész sorá t példásan 
és e redményesen megoldani , pl. az öregekről való gondoskodást is, amelynek 
í ra t lan jogszokásaival m a m á r m i n d e g y i k halász t sz . -ben t a l á l k o z h a t u n k . 
\ hagyományos népi termelés m á s i k nagy te rü le tén a népi kézműiparok 
te rü le tén m a is érvényesülnek a n a g y i p a r további kiszorí tó tendenciái (ugyan-
akkor a m é g meglévő kisipar , anyagel lá tás hiánya m i a t t , az elmúlt é v e k során 
zömében leállt). Ezzel szemben egyidejűleg átmenet i leg i t t -ot t a szövés-fonás 
és hasonló házitermelés helyi fe l té te lektől megha tá rozva erősödöt t . Másrészt 
kivirágzot t a népművészet i és egyéb házi iparok te rmelése és m i n d e n je l arra 
mu ta t , hogy ez ínég t o v á b b fokozódik, annál is i n k á b b , mert az e g y é b falusi 
magánkis ipar továbbélésének a lehetőségeit legújabban az ú j ko rmányprogram 
is b iz tos í t j a . A szocialista formák t ek in t e t ében a KISOSZ és a H I S Z Ö Y tevékeny-
sége, azaz a szövetkezeti ipari t evékenység érdemel f igyelmet , a m e l y a népi 
ipari m a n u f a k t ú r á k megalkotásával a f a lus i iparnak ú j munkaszerveze té t terem-
te t te meg, amelyen belül az ipari s zak tudás á tadásának és életképes hagyományo-
zódásának fe j le t t lehetőségei nyí l tak m e g . Egyébként az e f a j t a fa lus i kézmű-
ipari tevékenységhez m a már f o k o z o t t a b b a n oda t a r t oznak a f e j l e t t kisipari 
gépek is, amelyek a termelés sz ínvonala , minősége megemelésének kétség-
telenül feltételei . A kol lekt ív formák t é rhód í t á sá t k iemelendő : je l lemző megem-
líteni, h o g y ma már az olyan hagyományos népi foglalkozások is, m i n t a mész-
égetés, szénégetés s tb. is állami vál la la t i fo rmákba rendeződnek, egyike-másika 
még kapac i t á sá t is, sőt t echn iká já t is gazdagí to t ta az elmúlt évek so r án . Meg-
jegyzésre mél tó még egyébként , hogy a fa lus i kon tá r ipa rok , a falusi ezermesterek 
akt ív tevékenysége m é g m a is mi lyen jelentős m é r t é k b e n t a rk í t j a a paraszt i 
ipari tevékenység képé t . A falusi hagyományos kézműipar i t evékenység mai 
helyzetének jellemzése kapcsán meg kel l jegyeznünk, hogy e terüle t igen erősen 
rászorul az á t fogóbb népra j z i vizsgálatra mind a régebbi állapot népi fo rmáinak 
elemzése, mind a szocialista á ta lakulás szempont jából . 
A földreform és a termelőszövetkezet i mozgalom alaposan megbo lyga t t a 
a m a g y a r települések, f a lvak és mezővárosok hagyományos e tn ika i képé t is. 
E t e k i n t e t b e n a legfigyelemreméltóbb a tanyarendszer á ta laku lásának a folya-
ma ta . A termelőszövetkezet i mozgalom erősödésével a t anyák lakossága a 
fa lvakba és a mezővárosokba köl tözik be . E mozgalom méreteit m u t a t j a az 
a t ény , h o g y a négy n a g y alföldi szövetkezet i város (Túrkeve , Karcag , Mezőtúr, 
Kisújszállás) t anya i lakosságának köze l egyharmada költözött be az elmúlt 
évek so rán a városokba — s ez a f o l y a m a t egyre t a r t . Az üresen m a r a d t t anyákon 
megvál tozik az élet, részint l ebon t j ák , részint nyá r i , mezei brigádszállások, 
ser téstenyésztőtelepek, borjúnevelők, baromfi te lepek stb. lesznek belőlük. 
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Az e lbonto t t tanyákból m á s , célszerűbb épí tményeket v a g y falusi l akóházaka t 
emelnek. í g y kezd á ta lakuln i a régi sa j á tos települési rendszer az ú j kollektív-
gazdálkodás ha tásá ra és részben válik a n n a k termelési cé l ja i t szolgáló hasznos 
eszközzé. 
A népi települések arcula tá t v á l t o z t a t j á k meg, i l le tve új színt visznek 
bele — az ú j jaluépítkezések is. A fe lszabadulás óta számos ú j falu, te lepülés , 
t anyaközpont j ö t t létre, jelenleg 120 ú j község épülése van fo lyamatban , ame lyek 
több szempontból t a r t h a t n a k számot az e tnográfusok és az érdeklődő közönség 
f igyelmére. Egyrészük spontán kezdeményezés, amelyek az alkotó-építő energiák-
nak sokoldalú, sokszor b izar r t a rka képét m u t a t j á k (pl. Fü rgéd ) , mások szabályos 
mérnöki t e rvek megvalósulásai (mint pl. Ebes) . Mindket tőben f igyelemmel 
kísérhető a régi etnikus tendenciák és az ú j t á jékozódások küzdelme, a m e l y 
kevés kivétellel a régi rovásá ra dől el. Mindké t f a j t a te lepülésben az ú j közösség 
kialakulása a legizgalmasabb probléma. Ez azonban csak az új falu t á r s a d a l m i 
a lapja inak megvál tozásával indulhat el. Az új települések a magyar fa lu fej lő-
désének ú j állomásai, amelyek nagyrészükben már a szocialista á t a l aku lás 
egyenes következményei . 
Az egész országban ezrével épülnek Jalusi házak, ame lyek f o r m á j u k b a n a 
régi hagyományos épí tőmód és az ú j a b b építési feltételek h a t á r á n á l lanak . Az 
esetek nagy többségében ezek nem a hagyományos lielyi épí tőst í lust u t ánozzák , 
hanem a t tó l idegen, jellegtelen, városi-polgári u tánképze t t fo rmáka t máso lnak . 
Néha pedig a régi stílust ú j , célszerűbb, de szerényebb és szegénvebb kivi te lben 
példázzák (pl. Tiszaigaron). Változás észlelhető az ú j l iázak szerkezetében, 
ép í tőanyagában, ép í tő techniká jában . H o g y a tömeges fa lus i építkezést elő-
segítsék és olcsóbbá tegyék az állami szervek, a termelőszövetkezetek a helyi 
nyersanyagok és helyi épí tőanyagok ki termelését és előáll í tását szorgalmazzák ; 
házimész, kő , szénporos tégla , vályog, v e r t f a l n y ú j t j a ezeket a lehetőségeket, 
az u tóbbiakból főleg melléképületek épü lnek . Figyelemreméltók — e tn ika i 
szempontból — a tömegével megépülő gazdasági melléképületek. 
A termelőszövetkezet i községekben az egyéni, családi gazdálkodás meg-
szűnésével megváltozik a h á z t á j , a ház, a gazdasági u d v a r , a ház közve t len 
környékének k i te r jed t gazdasági funkció ja , a családi t e rmelőmunka c sak a 
ház tá j i gazdálkodásra szűkül le, sok é p í t m é n y feleslegesnek bizonyul, á t é p ü l , 
más célra haszná l ják fel. Sokban másban módosul a ház használa ta is. K e z d 
megvál tozni a falu egész külső képe, szövetkezet i l 'alvainkban és városa ink-
ban éppúgy, akár a Szovje tunióban. Beruházása ink során egyre civi l izál tabb 
külsőt ölt , ú j közművek, k u t a k , u tak , közin tézmények épülnek, a v i l l any , 
rádió, te lefon egyre á l ta lánosabbá válik. N á l u n k is egyre i n k á b b valóság lesz a 
Sztálin á l ta l megrajzol t falu, az ú j szocialista f a lukép , amely az o t tani fe j lődésnek 
megfelelően rögzíti a régi és ríj v iszonyokat . » A régi falu, ame lyben a legszembe-
tűnőbb helyen a templom ál l t , az tán az e lő té rben néhány j o b b ház, a z sandáré , 
a papé, a ku láké , a há t t é rben pedig a pa rasz tok félig bedűlt viskói, kezd e l t ű n n i . 
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Helyébe lép az ú j falu t á r s ada lmi és gazdasági épületeivel, k lub ja iva l , r ád ió jáva l , 
mozgóképszínházával , iskoláival , könyv tá ra iva l és bölcsödéivel, t r ak to ra iva l , 
kombájnjaival ,- cséplőgépeivel, automobil ja ival .« 
Településeink, falvaink, ' építkezéseink mos t vázolt fej lődési f o l y a m a t a 
és ú j jelenségei — behatóbb tudományos fe l t á rások né lkü l aligha a d h a t n a k 
a lapot arra , h o g y bármily következ te tés t is. levonjunk e tn ika i , népi jelleg-
zetességeik t ek in te tében , mégis lehetetlen n e m látni, hogy ezek a je lenségek 
e tekinte tben is a hagyományos régi fa luképtől ' és ház fo rmák tó l való e l távolo-
d á s bizonyos ismérveit f ed ik fe l és bizonyos értelemben a két v i lágháború 
közöt t je lzet t fo lyamat fo ly t a t á sakén t j e l ennek meg. Ezzel szemben é rdemes 
lenne megvizsgálni mi a r ea l i t á suk a gyako r l a tban — az e tn ik a i forma szem-
pont jából — azoknak a kezdeményezéseknek, amelyek a fa lus i középületeket 
és tömeges lakóházépí tkezéseket és ú j faluépí tkezéseket a régi helyi s t í lus 
elemeinek a felhasználásával kons t ruá l j ák m e g és egyes ese tekben meg is való-
s í t ják . 
Településeinkhez és házépí tkezéseinkhez mérve is jelentős m é r t é k b e n 
átalakul m a g á n a k a háznak a belseje is. O t t is,, mint a lakóhelyépítkezés 
esètében is — különösen ki kell emelnem népünk óriási mér tékben meg-
növekedett igényé t az ember ibb , civilizáltabb hajlékra és a fe j le t t berendezési 
tárgyakra . Je l lemző p é l d á k a t m u t a t n a k erre az ú j te lepesfalvak, a vol t 
cselédek, napszámosok ú j l akása i , amelyek különböző fokozatokon keresztül 
fejlődnek egyre fej let tebb l akás t ípus felé. Még a t ípusházakat is, ahol lehetséges 
á t a l ak í t ga t j ák . Pl . Ebesen : az ú j szükségletnek és a lakók régi ízlésének meg-
felelően á t a l a k í t o t t á k ma jd k ivé te l nélkül a tornácot , m a j d mindenegyes eset-
ben hagyományos formájú kemencéket á l l í t o t t a k fel a l akásokban , r á k a p t a k a 
szobafestés d i v a t j á r a is — aze lő t t mint vo l t cselédek c sak a meszelt f a l a t 
ismerték — oly ik ú j telepes m é g a padlót is befes te t te . Az e lmúl t évek so rán a 
parasz tházban a konyha tűzhe lyek több vá l toza tá t t e r e m t e t t é k meg a sár-
tűzhelytől egészen a zománcos tűzhelyig. 
A l akásku l tú rában pe r sze nemcsak az ú j telepeseknél, hanem az egész 
parasztság te r jede lmében észlelhető je lentős mozgás. A -régi módon, a m ú g v 
»parasztosan«, hagyományosan berendezett o t t h o n szokása egyre jobban számo-
lódik fel, f o l y t a t ó d i k az a t endenc ia , amely m á r az előző korszakban megindul t , 
s ha a régi különféle f a j t á j ú pa rasz tbú to r elhasználódik m á r nem kész í t t e tnek 
ú j a t a régi m i n t á j á r a , hanem gyár i bú to r t , t ípusbú tor t , konyhaszekrényt s az 
egyre á l t a lánosabb zománc t aka rék tűzhe lye t vásárol ják, amelyekkel a m ú g y 
polgáriasait rendezik be l a k á s u k a t — m á r n e m is csakúgy ú j módin, pá rhuza -
mosan, h a n e m a legújabb d i v a t szerint hálószobás f o r m á r a ; a régi b ú t o r z a t 
ú j berendezési tárgyakkal is bővül, var rógéppel , rád ióva l , könyvvel s t b . ; 
i t t-ott színes reprodukciók, képek, k i v á g a t o k kerülnek a falakra, g y a k r a n 
a lakók po l i t ika i meggyőződésének és szép ízlésének a nyomatékos í t á sá ra . 
A lakáskul tú rának ez az á t a l aku lása az e lmúl t évek során m a j d kizárólagosan 
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«sak ebben a fo rmában folyt le, és ez a fo lyama t a pa rasz t i lakásoknak egv 
ha t á rozo t t an kispolgári külsőt kölcsönzöt t . Kísérletek fo lynak a régi s t í lusú 
fes te t t pa rasz tbú to r h a g y o m á n y á n a k a felelevenítésére, fe lhasználására . E n n e k 
a sikere igen problematikus, még inkább egy ilyen d iva t e l ter jesztésének a 
lehetősége parasz tságunk körében. 
Pa rasz t ságunk é le tmódjának , anyagi k id tú r á j ának az új körü lmények 
közöt t va ló megváltozása i l lusztrálására m é g számtalan pé ldá t h o z h a t n á n k 
fel különböző területekről , így pl. a népi táplálkozás és a népi viseletek t e rü le té -
ről, bá r ez utóbbi népünk díszí tőművészetének problémái közé is t a r t o z i k . 
A táplálkozásról szólva azt észlelhetjük, hogy az á ta laku lásnak a régi p á r h u z a -
mos tendenciá i i t t is t ovább érvényesülnek : egyrészről t a r t még a régi hagyo-
mányos ételek és főzési e l járások felszámolódása és e lhagyása , másrészről ú j 
— m o n d h a t n ó k polgári, városi — főzési e l já rások és ú j é te lneműek hód í t á sa . 
Az ú j termelési kere tek ú j problémákat: v e t n e k fel a táplá lkozás , a k o n y h a 
kérdésében. Hogy m á s t ne m o n d j u n k , a termelőszövetkezetekben a n y á r i 
nagy kol lekt ív , hosszantar tó i d é n y m u n k á k ú j kollektív főzési e l járásokat és új 
ételeket, közös é tkezte tés t igényelnek, és a paraszt i kis h á z t a r t á s t nem egy 
dologban há t t é rbe szor í t ják — a gyakor l a tban e tek in te tben a megoldásnak 
sokféle sikeres vá l toza tá t i smer jük ; az ú j k u l t ú r á k meghonosodása, teszem azt 
a rizsé, ú j ételneműek megjelenését e redményezi a pa rasz t i konyhán, egyre 
j obban hód í t a kereskedelemben árus í to t t élelmiszerek és gyá r i készí tmények 
vásár lása is. Az életszínvonal emelkedését , a fogyasztók megnövekedet t igé-
nyét sehol nem lehet oly közvetlenül és o lyan nagymér tékben észlelni, m i n t a 
táplálkozási kul túra t e rü le tén , és ez is n e m egy vona tkozásban kihat a nép i 
építkezés, a népi konyhaku l tú ra hagyományos formáira is. 
A pa rasz t i ruházkodás ál talános i ránya országosan a városi , hogy úgymond-
j a m a polgári öltözködés i rányába m u t a t mind a férf iaknál , m i n d a nőknél . Ez 
a tendencia a parasztság ú j t á r sada lmi körülményei közöt t sem csökken, sőt 
egyre Ludatosabb. Az ún . kivetkezés országos jelenség, t o v á b b r a is ezt segít i 
elő a konfekcionálás, az ú j ruhamegoldások egyszerűsége, a mindennapi viselő-
ruhák prakt ikussága, viszonylagos olcsósága, a nyersanyag-el látás problémái , 
a város és a falu között i kapcsolatok erősödése, az i f j ú ságnak a város, az ipar i 
munka felé törekvése és így t o v á b b — nem utolsó sorban pedig az izlés á t a la -
kulása is. Azt persze nem m o n d h a t j u k , hogy ez a fo lyamat gyorsabb v o l n a , 
mint , t eszem azt , a Hor thy-korszakban , még kevésbé azt, hogy csak ilyen je l legű 
fo lyamat zaj l ik le a parasz t i viseletben. A hagyományos parasz t i d ivat m é g 
meglévő társadalmi fel tételeinek, az e tn ika i hagyományok te rmésze t ra jzának 
megfelelően, továbbra is t a r tó s sz ínfol tókat , ún . népviseletes t e rü le teke t 
ta lá lunk szétszórva az ország terüle tén , k ö z ö t t ü k egyike-másika valósággal 
ú j erőre is k a p o t t az elmúlt évek során. U g y a n a k k o r e hagyományos , de ma is élő 
népviseletek egészében és egyes elemei közöt t is nem egy h e l y ü t t élénk mozgás t 
is t a p a s z t a l u n k , amely7 arra m u t a t , bog)7 e népviseletek helyzetében, szerepében, 
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is változás áll be . Sommásan megál lapí tható , bogy : a hé tköznap i viseleies r uha 
egyszerűsödik, a díszes népviselet pedig egyre inkább csak ünneplő, reprezen-
ta t ívabb célokat szolgál. Előfordul t a ké t r u h a viselése egyidejűleg, a városi 
és a falusi is, a helyzetnek megfelelően. A kivetkezés fo lyamatá t lass í t ja a 
a népviselet bizonyos fokú megbecsülése is. T o v á b b á je lentős mértékben a ku l t u -
rális tömegmozgalom, az ezernyi kul túrcsopor t tevékenysége, amelyek népi 
jellegük kifejezését , kulturál is produkcióik s ikerét , r eprezen ta t ív céljaik elérését 
a népviselet fe lúj í tásával , bevonásával , fe lhasználásával törekszenek elérni . 
Meg kell m o n d a n u n k : a t ánccsopor tok , sz ín já tszók, ku l túrcsopor tok kosz tümje i 
gyakran csak felületes á tvé te lek , s nem igen ad ják vissza egy-egy nép vise lel 
valóságos, eszté t ikai bá j á t . Mégis ebben az i r ányban kell l á t n u n k a díszes m a g y a r 
népviselet fej lődésének egyik i r á n y á t : a népviselet a nép ünneplő , reprezenta t ív 
öltözetévé vá l ik mind a nép tömegek valóságos életében, m i n d a kulturális tömeg-
mozgalmakban, városban és fa lun egyaránt . Ez bizonyos értelemben ku l tú r -
politikai f e l ada t is, ezért m i n d mélyebben kell t anu lmányozn i meglévő nép-
viseleteinket, a népi d iva t á ramla toka t , a régi és az ú j jelenségeit. Helyes a 
könnyű ipa rnak az a törekvése, hogy a hagyományos népviselet értékes elemeit 
tervezései közben felhasznál ja és alkalmazza. Az ú j a b b népviseleti jelenségek-
nek és diszí tőtörekvéseknek gyakori pé ldá iva l ma is m ó d u n k van találkozni : 
elég csak a Pes tkörnyéki hímzésekre (Sződ, Cinkota), a kalocsai d ivat erős 
lendületére, a felszabadulás u t á n l ábrakapot t prakt ikus bekecsdivat ra , a t u r a i 
a jándékkeudők d iva t já ra s t b . hivatkozni , h o g y bennük a népművészet , a nép-
viselet á l landó, megújuló, f e j lődő erőit is meglássuk. T u d n i kell u g y a n a k k o r 
azt is, hogy az egész fejlődés nemcsak s p o n t á n erőkre t ámaszkodik , h a n e m a 
ku l tú r fo r rada lom hivatalos segítségére és a kereskedelem t ámoga tá sá ra és 
ösztönzésére is . A népviselet m a i tényleges helyzete vi lágosan példázza, mint 
vá lnak a hagyományos , é le tképes népi a lko tások a nemze t i kul túra pozit ív 
elemeivé, azaz az egész nép közös esztétikai, reprezen ta t ív igényeinek kifejezőivé. 
A népi demokrat ikus viszonyok kifej lődésük során ál talában je len tős 
ha tás t gyakorolnak a parasztcsalád életére, annak belső rendjére, hagyományos 
szerkezetére, szokásaira, társas viszonyaira, a családi nevelés formáira. Bizonyos 
értelemben befe jez ik a régi t í p u s ú parasz tcsa ládnak m o d e r n kiscsaláddá való 
á ta lakí tásá t , az t a fo lyamato t , amely a Hor thy-korszak végén sok esetben még 
felemás á l lapoto t mu ta to t t fe l . A kialakuló szocialista gazdasági és tá rsada lmi 
formák meg ugyanakkor más a lapokra is helyezik ezt az ú j t í p u s ú parasz tcsa ládot . 
•A termelőszövetkezetben a parasztcsalád csaknem maradék ta l anu l elveszti 
eddigi önálló családi te rmelőfunkciójá t és a parasz tcsa lád t a g j a i mint a kol lekt ív 
gazdaság önál ló, egyéni dolgozói vesznek részt a t e rme lőmunkában . E n n e k 
különösen a parasz tnő éle tében van n a g y jelentősége : szerepe, jelentősége 
megnövekszik a mezőgazdasági t e rmelőmunkában , ami je lentősen kihat családi 
helyzetére, s ugyanez az eset a család több i tagja ival is. Az önálló kereset , az 
önálló szerep jelentősen m ó d o s í t j a a családi függés fo rmái t és a családi élet 
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v i szonya inak egyik szabályozója a t ényleges t e rme lő és a l k o t ó m u n k a lesz. 
Mindennek számtalan más erkölcsi, t á r s ada lmi , gazdasági , kulturális konzek-
venc iá ja van, amely az egész család fe j lődését ú j u t a k r a vezeti. Kétségtelen, 
hogy a hagyományos parasz t i életmód és az ú j életmód között i a l apve tő ellent-
mondás leg inkább a család kérdésében m u t a t k o z i k meg , de az is kétségtelen, 
hogy ennek sikeres megoldása az ú j l á r sada lomalak tdásnak egv ik döntő 
m o t o r j á v á teszi az lij f o r m á j á b a n m e g ú j h o d ó parasz tcsa ládo t . 
A parasz tcsa lád mai életének v izsgá la ta nagymér tékben hozzásegí thet i 
a k u t a t ó t ahhoz is, hogy a szocialista mezőgazdasági dolgozó új társadalmi típusának 
kialakulását is megközelítse. I lyen é r t e l emben igényel vizsgálatot az a társa-
dalmi környezet is, amely közösségi konvenciók, társas szabályok, hagyományos 
szokások, érintkezési módok, erkölcsi n o r m á k és hasonlók f o r m á j á b a n fogja 
körül és befolyásol ja — előnyösen vagy há t r ányosan — egy falu ke re t én belül a 
parasztokaL. Ezú t t a l is a régi és az új h a r c á r ó l van szó ,ar ró l ,hogy az ú j gazdasági 
és t á r sada lmi körülmények közöt t a régi f a lu t á r sada lmi a lapján lé t re jö t t közös-
ségi élet maradványa inak , in tézményeinek, szokásainak vannak-e és menny iben 
lé t jogosul tságuk, beépülhetnek-e ezek az elemek az ú j keletkező szocialista 
társaséle t épületébe, lehetnek-e az ú j mondan iva lónak a formái? Minderre a 
valóság mindennapi megnyi la tkozásaiban ad feleletet : világosan lehet észlelni 
hogy az ú j t á r sada lmi viszonyok erősen á t a l a k í t j á k a régi közösségi élet m e g m a r a d t 
fo rmái t , megros tá l ják hagyományos szokásai t , h a d a t üzennek az ide jé tmúl t , 
korszerűt len konvencióknak, az a lka lmasoka t á t a l ak í t j ák , sőt ú j a k a t is terem-
t enek ; mélyenjáró ha tás t gyakorolnak az emberek t u d a t á r a , gondolkodására, 
megvá l toz ta t j ák avul t erkölcsi elveiket és h ibá s vélekedéseiket, kiűzik a b a b o n á t , 
a hiedelmeket , eredményesen kr i t izál ják a vallást , t u d o m á n n y a l vé r t ez ik fel a 
pa rasz toka t . Mindennek il lusztrálására s o m m á s a n r a g a d j u k ki és nézzük meg 
hagyományos népi szokásaink egy iké t -más iká t . Amit i t t elöljáróban á l ta lánosan 
ineg lehet ál lapí tani , az az a tény : hogy a hagyományos szokásanyag felszá-
molódása a népi demokrácia korszakában egyre továbbfo ly ta tód ik , sőt n e m egy 
esetben meg is gyorsul, különösen a babonás jellegűek vona tkozásában . A luca, a 
kisze, a gergelyjárás, a balázsjárás ese tében mindez közismert ; így szűkül 
t o v á b b más egyházi szokásoknak a ha t á skö re is, bár n e m egy esetben — ellen-
ha tá skén t az ú j tendenciákra még i s erősödhet , miut ezt p l . a be t l ehemjá ték meg-
erősödésének esetében is észlelni lehete t t . Egyes szokások megcsonkidhatnak, 
pl. a fa rsangtemetés , a fa rsangfarka : az ú j ipari munkaviszonyok következ-
tében (pl. Ipoly tamáson) egy nap ra szűkült le a hagyományos három n a p he lye t t . 
Más szokások á ta laku lnak , egyházi és n e m egyházi vonatkozásban egya rán t . 
A be t lehemjárás szokása D u n á n t ú l a ka to l ikus te rü le teken megmaradt t o v á b b r a 
is á j t a t o s jel legűnek, azaz egyházi vonásai jobban k idomborodnak, de Tiszántúl 
egyre inkább profanizálódik, számtalan ú j játékos, bolondos vonással bővült 
és bővül a pásztor i f igurák szerepeltetése során . Közismert a május 1-i szokások 
t a r t a lmi á ta lakulása . A m á j u s f a állítás régen csak a l eányok számára i l le t t s a 
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szerelem kifejezése vol t ; a két vi lágháború közö t t gyakran a községi elöljáróság, 
a jegyző, a fö ldbi r tokos iránti v iszony megnyi lvánulása volt ; m a egyre j o b b a n a 
m u n k á b a n való k ivá ló dolgozók megt iszte l te tésére szolgál. Észlelhető, hogy az 
ara tó- és a szüre t i szokások is ú j t a r t a lommal tel i tődnek az ú j körü lmények 
fo ly tán , pl. a régi egyházias köszöntőrigmus he lye t t az á ldásnak a helyét a 
termelőszövetkezet keretein be lü l a r igmusban az együttes m u n k a pozitív-
értékeinek az ér tékelésé foglalja el. Vagy a szü re t i mulatságok fe lvonulása iban 
(Buzsákon, Gyöngyösön) egyes régi alakok, a bohóc , a cigány e l -e lmaradoznak s 
he lye t tük ma egyre gyakrabban politikai f i g u r á k szerepelnek. Egyes m u n k á h o z 
kö tö t t szokások a munkaa lka lmak , i m m k a m ó d o k megvál tozása következ-
tében szűntek m e g . A lakodalmi szokások és mula tságok szokásanyaga kop ik , 
módosul (pl. ide je átalakul , mo t ívumok cserélődnek stb.) — egyes helyeken 
meg számottevő fe lúj í tásokról is h í r t k a p h a t u n k . Az ú j helyzetre jellemző, liog} 
egyes termelőszövetkezetekben a l akoda lomta r t á s a szövetkezet közös ü n n e p -
ségévé válik, ame ly re már nem egy példát lehet felhozni. 
A falusi élet t á r sas hagyományainak , szokásainak, t á r sada lmi normáinak 
szelekcióját az ú j é le tkörülmények végzik el, mindebben azonban ko rán t sem 
szabad csak a szocialista gazdaság hatását l á t n u n k , mint ahogy a valóságban 
is sokkal többről v a n szó : szó v a n az egész ú j fa luró l — a m a g a ú j szociális és 
kul turá l i s intézményeivel , ú j á l l ami és t á r sada lmi szerveivel és szó van azokról 
a bonyolult gazdasági , t á r sada lmi és kulturális kapcsolatokról , amelyek a fa lu t 
egyre mélyebben és alaposabban kötik össze a szocializmust épí tő várossal . 
A szelekció így c sak részben s p o n t á n fo lyamat , m á s oldalról t u d a t o s kul túrpol i t i -
kai tevékenység. H o g y a fe lvete t t példánknál m a r a d j u n k , a hagyományos nép i 
szokások életrevalóságának megítélésében, áz e f fa j ta ha ladó h a g y o m á n y o k 
életrekeltésében szerepet kap a kul túrpol i t ika . A Népművészet i In téze tnek és 
hasonló in tézményeknek e t é ren is, nemkülönben a kultúrális tömegmozga lom 
megszervezése, a népművészet , a népi sz ínjá tszás , a népzene, a néptánc é le t re-
kel tése terén" v a n n a k komoly kezdeményezéseik, amelyek nem egy he ly t 
sikerrel j á r t a k (bá r vannak egyenlőre sikertelen vállalkozásaik is mint ami p l . 
az augusztus 20-i a lko tmányünnepnek a népszokásokhoz való kötése ese tében 
nyi lvánvaló) . F igyelemremél tó pl . az a kezdeményezés — h o g y csak egyet is 
k i r agad jak — • a m e l y a hagyományos népi gyermekjátékokat szándékozik fel-
ú j í t an i . A hagyományos gyermekjá tékok a k é t világháború köz t i időszakban 
rohamosan m e g k o p t a k s egyre-másra e lhagyogat ták azokat , a f iúknál p l . a 
f u t b a l l szor í to t ta ki őket, ez a folyamat a népidemokrácia elmúlt éve iben 
t o v á b b t a r t o t t , ső t i t t -ot t gyorsul t . A Népművésze t i Intézet gyermekcsopor toka t 
szervezett , amelyek a fa lvakban s a falusi gyermekekkel közös já tékban ezek 
legjobbjai t f e l ú j í t o t t á k s e l t anu l t ák az öregektől , így a f a luban is d iva t tá t e t -
t ék , de át t u d t á k hozni a városi gyerekek közé . E csoportok t apasz t a l a t a i az t 
m u t a t j á k , hogy m e g v a n az erős h a j l a m a gyermekekben a régi szép gye rmek já t é -
kok és spo r t j á t ékok iránt és szívesen is j á t s szák , csak meg kell taní tani őke t 
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r á j u k , csak foglalkozni kell ve lük . Az ügyet az iskola, a DISZ is ú jabban erősen 
felkarol ja , már k i a d v á n y f o r m á j á b a n is népáfcerűsíti. így vá lnak a hagyományos 
paraszt i-népi gyermekjá tékok életképes elemei is az i f júság nevelésének alkal-
mas eszközévé. 
Pa ra sz t ságunk művészeti kultúrájúnak a helyzete és fe j lődése népi demo-
krác iánkban közismer t . A hagyományos népi k u l t ú r a valóságos új jászületése 
az elmúlt rövid esztendők alat t is a legkézzelfoghatóbban a népművészet t e r ü -
letén köve tkeze t t be. E t e k i n t e t b e n — szemben a Hor thy-korszakkal — 
i t t valóságos for rada lom j á t szódo t t le. Kevésbé megvilágított oldala azonban 
ennek a fe lvi rágzásnak az, hogy feljődése egyes területeken, min t pl. a népi 
díszítő művésze tben , nem egyszerűen, mint a dolgozó parasz tok művészetének 
újjáéledése, egy eleven népélet csak csupán s a j á t gyönyörűségére, sa já t szükség-
letére te remtő művésze t i tömegmozgalma bon takozo t t ki, h a n e m sokkal i n k á b b 
úgy, min t az egész nemzet művészet i szükségletére t e rmelő reprezentatív 
iparág. Ehhez az ú thoz hasonlóan a népművészet többi ágai is a népköltészet , 
népdal , nép tánc igazi sikereiket az elmúlt évek során mint n é p ü n k , nemze tünk 
haladó hagyománya i érték el a dolgozó tömegek között, és sokkal kevésbé 
úgy, mint ú j alkotások, amelyek a népi demokra t ikus körü lmények közö t t 
l á t t ak napvi lágot . Ugyanakkor a valóságot t a g a d n é k meg, h a nem lá tnók, 
hogy mindké l te rü le ten az eredet i töveken is életrekeltek ú j h a j t á s o k , amelyek 
bízvást egy ú j művészet i fejlődés első jelei; s m é g inkább a valósággal szál lnánk 
-zembe, ha nem lá tnók , hogyr parasz tságunk tö r t éne t i kul túrkincsei a nemzet i 
k iü tú ra szerves részeként a k id túr for rada lom ú t j á n mint vá lnak újólag dolgozó 
parasz t ságunk eleven közkincsévé. 
A díszítő művészet t e rü le tén felvirágzott a reprezenta t ív jel legű művészi 
kerámiaipar , a nemze t i vál lalatok és az állami termeltetés segítségével, s mind a 
falusi és városi o t thonokba , m i n d külföldre tömegesen jut el. Színvonala nagyo t 
emelkedet t , fazekasművészeink legjobb hagyománya ika t ú j í t j á k fel és te r jesz-
t ik , emellett azonban tudni kell azt is, hogy a pa rasz t i , mindennap i használa t ra 
gyár tó fazekas ipar termelése — b á r nem egy szempontból szükség lenne rá 
visszafej lődött , hanya t lo t t , sőt i t t -o t t megszűnt . Ez egyébként a gyári i p a r 
produkcióinak is természetes következménye s n e m egy vonatkozásban indo-
kolt is. 
A szövés-hímzés, szőt tesgyár tás fejlődése az elmúlt évek során elég inga-
dozó volt , az anyaghiány és a termelők munkav iszonyának rendezetlensége 
sok zavar t okozot t , bár nem egy esetben ú j d iva tnak is vol t indítóoka, 
min t az világosan l á tha tó a Pes t környéki fehérvászonra alkalmazott: szabad-
ra jzú , élénk virágos hímzések d iva t j áná l . A kende rmuuka t o v á b b fo ly ta tódik , 
de i t t is a háziszükségletre való termelés rovására csak a díszes szövés uralkodik, 
fej lődik, gazdagodik és árasz t ja el a belföldi p iacot ; — melle t tük virágzik még a 
rongyszönyegszövés és a színes vál tozatos m i n t á j ú szatyorkötés is. A himzés-
szövés esetében kétségtelen haladásról beszélhetünk, amit igazolnak az o lyan 
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nagy népművészet i demonstrációkon b e m u t a t o t t a lkotások , mint Rákos i elv-
társ szüle tésnapjára é rkeze t t a j á n d é k t á r g y a k kiá l l í tásának a d a r a b j a i . 
A s a j á t használa t ra készült népi fa ragások ma m á r esetlegesek, hasonlóan 
az e lmondot takhoz , a n n á l tömegesebb a piacra kerülő faragás, és m e g lehet 
állapítani, hogy bizonyos részingadozások ellenére ez a művészet i ág tömegében, 
színvonalában sokat emelkede t t . A kalocsai falpingálás d i v a t j a igazi el ismerteté-
sét népi demokrác iánkban nyerte el. Dísz í tő művésze tünknek ehhez a képéhez 
hozzátar toz ik még a n n a k a megemlítése is, hogy népi d í s z í t őművésze tünk nagy 
hatással v a n iparművészetünkre , közszükségletre gyá r tó könnyű ipa runk 
produkcióira is, ugyanakkor építő művésze tünk , városi és falusi lakáskul t úránk 
és á l ta lános díszítő közízlésünk népi és egyben n e m z e t i i rányú fej lődésére. 
Népi demokrat ikus fej lődésünk meg te rmékeny í tő hatásá t á l t a l á b a n a 
népköltészetünkben a legnehezebb lemérni. Ma még élő m ű f a j a i majd kizárólagosan 
a régi t a r t a l m a t közvet í t ik . Ezút ta l n incs j e l arra, hogy népművésze tünk egésze 
megúju lna . Csak a legutóbbi ké t -három évben sikerült néhány szerencséskezű 
gyű j tőnknek teljesen ú j szövegeket g y ű j t e n i — kisebb számban. E z e k között 
ismeretes a szép turai békeda l és egy kedves Rákosi M á t y á s köszöntő. Az egyéb 
gyűj tö t t szövegek egyrésze költői t u d a t o s alkotás, másrészt régi szövegek, 
szövegrészek aktual izálása, mint pl. a szőregi t raktorosok kedvelt da la . Ka tona-
dalaink fej lődése is m i n d e n ü t t csak az aktualizálódásig j u t o t t el. Nem ismerünk 
új da l lamalkotásokat . E d d i g nem t u d o t t gyökeret v e r n i a r igmusd iva t sem, 
amelynek p roduk tumai a népi r igmusoktól távoleső, felülről p ropagá l t , eszté-
I ikailag rossz, t a r t a lmi lag erőltetett a lkotások vo l t ak nagyrészükben. Mind-
emellett az elmúlt évek során óriási m é r t é k b e n m e g n ő t t a tudatosság szerepe ; 
a népi tömegekben a kö l tőknek , zeneszerzőknek sokasága t á m a d t ; egyidőben 
nagyon e l te r jed tek v o l t a k a mozgalmi da lok ; az olvasás, iskola, népi együt tesek , 
énekkarok hatása lemérhete t lenül n a g y , az egész o r szág visszhangzik a nép-
daloktól. Mindez azt m u t a t j a , hogy népköltészetül!к megújxdásának nehéz-
ségei k o r á n t s e m je lent ik a népköltészet szerepének csökkenését t á r s ada lmunk-
ban, a k á r c s a k a pa rasz t ság körében is. Népköl tésze tünk történelmi, alkotásai 
nagyobb elismerésnek örvendenek, m i n t bármikor m á s k o r , egész ku l tú rappa -
rá tusunk közvetí t i a dolgozó tömegek felé . Népköl tésze tünk t o v á b b r a is mű-
köl tészetünk megúju lásának egyetlen hatalmas kincsestára, ú j növekedő 
nemzedékeink esztétikai és erkölcsi nevelésének k i a p a d h a t a t l a n f o r r á s a . 
A népköltészeti m ű f a j o k o n belül, persze igazi d i a d a l u t a t a népda l j á r t "be. 
Sohasem vol t a népdal , a népi da l lamok, a népi énekst í lus ennyire népszerű, 
ennyire közismert , m i n t m a hazánkban . Az eredeti f o l y a m a t persze i t t is az, 
hogy a hagyományos dallamanyag:, különösen a régi a n é p a jkán e rede t i formá-
jában és szerepében kopik , ma jd elvész, de más oldalról nézve a kul turá l i s tömeg-
jnozgalomban, kul túrcsopor tokban, a kórusokban, a színpadon, a rád ióban , 
a zenekarokban, az o p e r á b a n és m i n d e n n a p i szórakozásainkban végleg o t thonra 
lelt. Ta lán a népdal ú t j a és sikere pé ldázza maradék ta lanu l , mint lesz a nép-
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ku l tú ra , a népművészet nemze t i művésze t té , az egész dolgozó nép osz t a t l an 
művészetévé. 
Hasonló, bá r egyenlőre még nem i lyen erőteljes és színvonalas u t a t fu t 
be a néptánc. Az etnográfus még ismeri az eleven, élő n é p t á n c lelőhelyeit , de 
i t t is hasonló a tendencia : a néptánc min t eleven népi gyakor l a t kopik, pusz tu l 
(sokban a Hor thy-korszak népellenes és egyben álnépies ku l tú rpo l i t iká jának 
u tóha tá sá ra ), de a meglévő hagyományos láncanyag ha ta lmas ku l tu rá l i s 
hagya téka a népi t áncmozgalom út ján a vá ros i és falusi i f j ú s á g r ep rezen ta t ív 
ku l tú rá j ává vál ik (és ez m a g a kissé v i s s z a t a r t j a a pusz tu lás i fo lyamato t is), 
meghódí t ja a város és a f a lu dolgozóit e g y a r á n t , akik b e n n e a sajátos népi— 
nemzet i jelleget, a magas esztét ikai é r téke t becsülik meg. Igen jelentős a népi 
együt tesek ak t ív felderítő és alkotó tevékenysége e t é ren ; - továbbá a n é p t á n c 
megjelenése a színpadon, e t ek in te tben a néptáncokból a l k o t o t t művészi k a m a r a -
kompozíciók (mint , teszem az t , Molnár I s t v á n Népi Képeskönyve) a n a g y népi , 
ál lami, honvéd együt tesek előadásában a n é p t á n c fej lődésének a csúcsproduktu-
mai t jelentik, amelyek legmesszebb j u t o t t a k é i a nemzeti b a l e t t megteremtésének 
ú t j á n . A társasági táncok t e r é n egyenlőre nincs vál tozás. A népi tánc i t t még 
nem tudo t t megfelelő megoldás t nyúj tan i , sőt még a nép i párostánc d i v a t j a is 
á tmenet i leg (pl. a csárdásé) csökkent! 
Parasz t ságunk ku l t ú r á j a és életmódja nép i demokra t ikus fejlődésének ilyen 
szempontú ismertetését ezzel be is fejeztük. E z a vizsgálódás is meggyőz b e n n ü n -
ke t arról, hogy hazánkban is megindult és előrehalad a nép tömegek , j e len eset-
ben a parasz tságunk, új , szocialista k u l t ú r á j á n a k és é l e tmód jának k ia lakulása , 
régi hagyományos művel tségének és é l e t m ó d j á n a k á tépülése . Nem kétséges , 
hogy ez az á ta lakulás a pa r a sz t i kultúra és életmód minőségileg ú j fe j lődésé t 
fog ja eredményezni , ami m a g á t ó l értetődő, hisz az a t á r s a d a l m i talaj , a m e l y e n 
kibontakozik, az a felépülő szocializmus gazdasági és t á r s ada lmi v iszonyainak 
a t a l a j a , amely minden előző fejlődésnél mé lyebb , gyökeresebb — minőségileg 
ú j — társadalmi változások hordozója. Mindebből következik,hogy ez a fe j lődés 
hazánkba n is az egyre j o b b a n érvényre j u t ó szocializmus a lap törvényének 
ha t á sá r a bontakozik ki, amely ik a legfej le t tebb technika a l a p j á n fejlődő szocia-
lista termelés segítségével az egész t á r s a d a l o m állandóan növekvő a n y a g i és 
kul turál is szükségeleteinek maximális kielégítését b i z to s í t j a . Ez b i z to s í t j a 
a z t , hogy ez a kul turál is fe j lődés hata lmas a rányoka t ölt és messze t ú l h a l a d j a 
a kapi ta l is ta viszonyok közt e lé r t színvonalat . Ehhez j á ru l az is, hogy ez a fe j -
lődés egyébként a mi fa lva inkban is a város és a falu, a f i z ika i és szellemi m u n k a 
közöt t i ellentét fe lszámolásának az ú t ján m e g y végbe. N á l u n k is egyre i n k á b b 
megsokszorozódnak azok az ú j f a j t a gazdasági, társadalmi és kulturális kapcso-
la tok a falu és város között , amelyeknek végső soron a város és falusi é le tkörül-
mények kiegyenlítődésére kell vezetniök é l amelyek külcsönösen megterméke-
nyítőleg ha tnak egymás ku l turá l i s fej lődésére. Jórészt e n n e k a kölcsönösség-
nek köszönhető, hogy parasz t ságunk a Hor thy-korszakbé l i kulturális e l zá r t -
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sága , é l e t fo rmá jának megrekedtsége, művelődni , alkotni v á g y ó energiáinak 
guzsbakötöt tsége a mi viszonyaink között a l a p j a i b a n számolódik fel, és p a r a s z t i 
dolgozóink ku l tu rá l i s hagyománya ik l eg javáva l , alkotóképességük t e l j e s 
fegyverzetével je lenhetnek m e g a nemzeti k u l t ú r a sz in terén . 
Pa rasz t ságunk új k u l t ú r á j a és é le tmódja k ia lakulásának másik s a j á t o s -
sága — amint ez vizsgálódásainkból is k i t e t s z ik — hogy az (mármint az ú j 
ku l tú ra kibontakozása) a n e m z e t i formájú szociàlista ku l tú ra objekt ív fe j lődés-
törvényének az ú t j á n folyik le . -Ez azt je lent i , hogy a pa r a sz t i élet, a p a r a s z t i 
k u l t ú r a á t a l aku lása szükségszerűen a népi-nemzet i f o r m á k közöt t zaj l ik le . 
Eszer int az ú j szocialista t a r t a l o m a régi f o r m á k között t ö r magának u t a t , 
m e g t a r t j a ezeket a formákat , á t h a t j a , á t f o r m á l j a , továbbfe j lesz t i vagy é p p e n -
séggel a neki a lka lmat lanoka t felszámolja és ú jakka l p ó t o l j a . Pa ra sz t ságunk 
szocialista k u l t ú r á j á n a k megszületése i lyenformán baladó n é p i hagyománya ink , 
életképes p a r a s z t i alkotásaink, értékes m ű v é s z i fo rmak incsünk bizonyos f o k ú 
feléledésével, felvirágzásával j á r együtt , a m e l y népi műve l t ségünk l e g t ö b b 
ágában t apasz ta lha tó . Mindez természetes ve le já ró ja annak a helyzetnek, h o g y 
parasz tságunk megszabadul t az osztályelnyomástól és o rszágunkban p á r t u n k 
és ko rmányunk minden e re jéve l t ámoga t j a a nemzeti f o r m á j ú szocial is ta 
ku l tú ra kifej lődésének az ü g y é t , amelynek a falusi k u l t ú r a minden h a l a d ó 
hagyománya , gazdag életképes formakincse, de — minden ú j kulturális t e r m é s e 
is, egyik leghata lmasabb t a r t a l é k a . E z egyszersmind azt is j e l en t i , hogy. p a r a s z t -
ságunk t ö r t é n e t i kul túrá ja — legjava t e rmésében — m o s t vál ik a szó igazi 
ér telmében n e m z e t i ku l tú rává , egész népünk közkincsévé. E z az utóbbi t é n y 
egyébként a paraszt i-népi k u l t ú r a és a n e m z e t i kultúra k ö z ö t t — a ' H o r t h y -
korszakban fenná l lo t t — e l len tmondás megoldása is. A pa ra sz t ság k u l t ú r á j á n a k 
és é le tmódjának a hagyományos formák ke re tében való megúju lása és f e j lő -
dése ténye me l l e t t azonban n e m lehet e lha l lga tn i azt s e m , hogy a p a r a s z t i 
ku l tú ra és é l e t m ó d nem egy t e rü l e t én a pa r a sz t i tömegek mindennapos g y a k o r -
l a t ában — t o v á b b t a r t — m i n t e g y a régi fo ly ta tásakén t — a hagyományos 
ku l tú ra t o v á b b i felszámolódása is. E ké to lda lú folyamat a valóság d ia lek t ikus 
arca , a népi k u l t ú r a szocialista átépülésének tényleges á l lapota a mi v i szonya ink 
közöt t . 
Pa rasz t ságunk k u l t ú r á j á n a k és é l e t fo rmá jának szocialista átépülése n e m 
máról holnapra megy végbe, kifejlődéséhez egész tör ténet i korszakra van s zük -
ség. Ami é r t h e t ő és természetes is, hiszen m a g á n a k a szocializmusnak a m e g -
teremtése is egész korszakot vesz igénybe. A szocialista k u l t ú r a l é t re jö t t ének , 
a polgári n e m z e t i kultúra szocialista t a r t a l m ú nemzeti k u l t ú r á v á való á t épü lé -
sének szintén megvannak a m a g u k objekt ív törvényszerűségei . Egy fo r r ada lmi 
változás, m i n t az t a marx izmus taní tásából t u d j u k , két f o r m á b a n zajolhat le : 
hirtelen robbanásszerű á t m e n e t ú t j án , vagy fokozatos á t m e n e t ú t j án . A dolgozó 
néptömegek, így a parasz t ság k u l t ú r á j á n a k átépülése a p ro l e t á rd ik t a tú r a 
körülményei k ö z ö t t jórészt e b b e n az utóbbi fo rmában t ö r t é n i k , mint a h o g y a n a 
a m a g y a r f a l u s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s é n e k n é p r a j z i k é r d é s e i 
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szocializmus körülményei között a fejlődés az é le t több, területén — az egyik 
minőségből egy másik minőségbe n e m robbanás ú t j á n , n é m a réginek egy csapásra 
tö r ténő megsemmisí tése és az ú j egy csapásra t ö r t é n ő felépítése ú t j á n m e g y . 
végbe,' h a n e m az ú j minőség e lemeinek, az ú j jelenségeknek hosszas felhal-
mozódása ú t j á n , a régi minőség elemeinek fokoza tos elhalása ú t j á n . E tekin-
te tben igen jelentős számunkra Sztá l innak legutolsó m u n k á j á b a n te t t . meg-
ál lapí tása, amely szer int a szocializmusban : »a fe j lődés . . . fokoza tos változás 
ú t j á n megy végbe, amiko r a régi n e m egyszerűen te l jesen megszűnik, hanem az 
újhoz a lka lmazkodva m e g v á l t o z t a t j a lényegét s c sak a fo rmá já t t a r t j a meg, 
az ú j pedig nem egyszerűen megsemmisí t i a régi t , hanem á t h a t j a a régit, meg-
v á l t o z t a t j a annak lényegét , annak funkciói t , de n e m tör i össze a n n a k formájá t , 
hanem az ú j fejlesztésére használ ja fel .« Ez t ö r t én ik t ehá t a k u l t ú r a és életmód 
legtöbb terüle tén is, a nemzeti f o r m a fokozatosan telítődik az ú j szocialista 
t á r sada lmi v iszonyoknak megfelelő t a r t a lommal és szorí t ja ki a rég i t a r t a lma t , 
de közben a forma és a t a r t a lom dialektikus kö lcsönha tásának eredménye-
képpen az ú j t a r t a l o m n a k megfelelően a forma is vál tozik , fejlődik-, gazdagodik. 
Az átalakulás , az átépülés, az ú j születése és a régi e lhalása természe-
tesen n e m békés f o l y a m a t . Ahogyan a szocialista gazdaság, a szocialista társa-
dalom felépítése szívós harc a régi gazdaság, a rég i társadalom n e m életképes, 
nem előre vivő maradványa iva l szemben ,úgy a k u l t ú r a álépülése f o l y a m á n is meg-
ütközik a régi az ú j j a l és az új csak szívós harcban szor í that ja ki a m a z t . Mindez 
érvényes a parasztság k u l t ú r á j á n a k az átépülésére is. Fentebb az t mondo t tuk , 
hogy a t a r t a lmában szocialista, f o r m á j á b a n nemze t i kul túra és é l e tmód kiala-
kulása és fejlődése ob j ek t í v t á r sada lmi tö rvényeknek van alávetve. Ez a fény 
azonban nem jelenti az t , hogy a szocialista k u l t ú r a kialakulása v a k o n , ösztö-
nösen h a t ó »véletlen« erőknek az eredménye. Ellenkezőleg. A szocializmusban 
elismerik és felismerik ezeket az ob jek t ív t ö rvényeke t és t u d a t o s a n támasz-
kodnak rá a szocializmus kul turá l is építése so rán . í g y a szocialista kultúra 
kiformálódása t uda tos tá rsadalmi tevékenység e redménye is. Ná lunk is . A proletár 
d ik ta tú ra kulturális neve lő tevékenysége során m ú l t u n k művel tség-hagyatékát , 
így paraszt i—népi k u l t ú r á n k t radíciói t is tudatos szelekciónak v e t j ü k alá. Tuda-
tosan meggátol juk a ká ros hagyományok új jáéledését , t á m o g a t j u k az életképes 
régit s minden f igye lmünket a szüle tő ú j jelenségek felé ford í t juk . Népi demo-
kráciánk ku l tú rpo l i t iká ja ak t ivan beleavatkozik a b b a a kul turá l i s harcba, 
amely a régi és az ú j közöt t — az ú j győzelméért, k u l t ú r f o r r a d a l m u n k sikeres 
végreha j tásáér t folyik. 
Ezekkel az á l ta lános fej tegetésekkel le is zá ru l a jelen előadás első része, 
a tovább iak során röv iden a n é p r a j z t u d o m á n y közvet len feladatairól és problé-
máiról kell szólanom, a parasz tság ú j , kialakuló k u l t ú r á j á n a k és é le tmódjának 
ku ta tása kapesán. Az e lmondot t ak u t á n világos, h o g y a néprajzi ku ta tásnak 
részleteiben kell f e l t á rn ia a parasz t i kul túra és é l e tmód átépülését , megnyil-
vánu lásának minden te rü le tén s. ezek során fel kell f edn ie és elemeznie az átala-
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kulás törvényszerűségei t , nemkülönben vizsgálataival gyakorlati lag kell segí-
tenie a társadalmi á ta laku lás t pl. o lyan fontos te rü le teken , min t a paraszti 
agr iku l túra fejlődése, a családi élet á talakulása, a népművészet fe lhasználása 
te rü le tén . 
Milyen elvi, módszer tan i és gyakor la t i meggondolások szükségesek e 
fe lada tok sikeres elvégzéséhez? ( E z ú t t a l másutt m á r összefoglalt á l láspontom 
leglényegesebb kérdéseit ragadom ki és ismétlem meg. ) 
Az első kérdése fe lve tve és megválaszolva : m i e n n e k az ú j f a j t a k u t a t á s n a k 
a t á r g y a ? Azaz csak a termelőszövetkezetekbe t ö m ö r ü l t parasztság ku l tú rá ja 
és é l e t t o rmá ja vagy az egész pa rasz t ság mai ú j k u l t ú r á j á n a k és é l e tmód jának 
a lakulása? Csak a termelőszövetkezet i élet maga , vagypedig az egész újjá-
alakidó f a lu? 
Az eddig e lmondot takból nyi lvánvaló , hogy az egész dolgozóparasztság 
ku l t ú r á j a és é le tmódja átépülésének egész f o l y a m a t a a nép ra j z tudomány 
kérdése, az egész megú ju ló falusi é le té , amely m i n d ter jedelmét , m i n d pedig 
p rob lemat iká já t t e k i n t v e lényegesen szélesebb a m a n n á l . A szocialista kultúra 
és é le t forma kialakulása fa lva inkban az egész pa rasz t ság te r jede lmében aktuális 
t u d o m á n y o s és egyben politikai ké rdés . A kialakuló új-gazdasági és tá rsada lmi 
viszonyok t a l a j án az egész parasz tság ter jedelmében megindul a k u l t ú r a és az 
é le t forma áta lakulása .Mennél jobban mélyü l el a gazdasági- társadalmi átalakulás, 
minél inkább e l l á t j a népi demokrác iánk a p ro le tá rd ik ta tú ra funkcióit , 
minél i n k á b b gyakorol ja kulturál is-nevelőtevékenységét , annál i n k á b b vesz ez a 
kul turá l is fejlődés szocialista i rányt . E tekinte tben n e m kétséges, h o g y a szocia-
lista é le tnek és művel t ségnek legtöbb ú j elemét f a l u n épp a termelőszövetkeze-
t ekben és az állami gazidaságokban kereshe t jük és l e lhe t jük fel. De n e m szabad 
el fe lednünk, hogy a fa lus i lakosság ké tha rmad á t k i t e v ő s még n e m kollektív 
gazdaságban tömörül t dolgozóparasztságunk sem a rég i értelemben v e t t paraszt-
ság t ö b b é , s falvaink s em a régi pa rasz t i falvak. Az e lmúl t évek során gyökeresen 
megvál tozot t egész parasz t ságunk osztályszerkezete, merőben xíj gazdasági és 
t á r sada lmi viszonyok a lakul tak ki körében s a termelőszövetkezet i mozgalom 
el indulásának eredményeképpen fej lődésének egész ú j perspekt ívá ja nyí l t meg. 
Fa lva ink a maguk ú j politikai, á l l ami , gazdasági, társadalmi és kulturális 
szerveikkel, szervezeteikkel és intézményeikkel m e r ő b e n új környeze te t terem-
t e t t e k a dolgozó pa rasz t ság minden rétege számára . E körü lmények folytán 
dolgozó parasz tságunk nem tá rsas gazdálkodást fo ly ta tó részének gondol-
kodásában , é l e tmódjában , maga ta r t á sában , kul turá l i s viszonyaiban is merőben 
ú j helyzet alakult ki . E z az utóbbi semmiképpen s e m elhanyagolható tényező, 
hisz n e m utolsó s o r b a n ezen a szellemi, kulturális és morális f e j lődésen múlik, 
milyen gyorsan, milyen megalapozot tan választja pa rasz t ságunknak ez a nagyobb 
többsége a kollektív gazdálkodás ú t j á t . A hagyományos falusi ku l tú ra áté-
pülése ennek a parasz t ságnak az é le tében is meg indu l t és ez a parasz tság is 
hozzá járu l t a maga tevékenységével — többek közö t t , hogy csak e g y e t is említ-
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sek — kulturális t ömegmozga lmunk sikeréhez. Mindebből következik, h o g y 
parasz tságunk m a i ku l tú rá ja és é le t formája ku ta tásának egyarán t ki ke l l 
t e r j edn ie a szövetkezeti és a m é g magángazdálkodást f o l y t a t ó pa rasz tokra , 
termelőszövetkezetekre , állami gazdaságokra, fa lvakra és mezővárosokra . 
A konkrét népra jz i v izsgá la t szűkebb tá rgyának , t é m á j á n a k a m e g -
választása , szükségszerűen felvet i a t ipikusság kérdésé t t u d o m á n y u n k b a n — e r r e 
az ú j területre vonatkozóan is . A t ip ikusság malenkovi m e g h a t á r o z á s á n a k 
ugyanis , amely szer int t ipikus az , ami a legtel jesebben és legélesebben f e j e z i 
ki az adot t t á r sada lmi erőnek, az adott je lenségnek a l ényegé t : je lentősége 
v a n a néprajzi k u t a t á s b a n is. Nevezetesen a b b a n , hogy a n é p r a j z i k u t a t á s n a k 
olyan t á rgyaka t , t é m á k a t , közösségeket, szövetkezeteket , fa lucsopor toka t s t b . 
kell vizsgálat cé l jára k iválasztania , amelyek a legsokoldalúbban, a legélesebben, 
a legteljesebben képviselik és t ük röz ik vissza a népélet, a n é p i kultúra m a i 
á ta lakuló és megú ju ló ál lapotát a maga e tn ika i , népi, n e m z e t i sa já tosságai-
b a n . A l ip ikusságnak ef fa j ta je lentőségét hangsúlyozza ki a szovjet n é p r a j z i 
k u t a t á s is, megjegyezve, hogy minden ese tben a néprajzi vizsgálat k o n k r é t 
fe ladata iból k i indulva kell megközel í tenünk a t i p i k u s fogalmát s egyút ta l így ke l l 
megválasz tanunk a ku t a t á s t á r g y á t is. A haza i néprajzi k u t a t á s n a k az ú j k u l t ú -
r á r a és életmódra vonatkozó t i p i k u s tá rgyai t , t émái t főként a termelőszövet-
kezetek és állami gazdaságok ke r e t e in belül élő parasztság é le téből kell venn ie . 
Az ú j falusi élet k u t a t á s á n a k tu la jdonképpen i t u d o m á n y o s cél járól , . 
f e lada tá ró l szólva m e g kell i sméte lnem, hogy a néprajzi vizsgálódásnak e z ú t t a l 
sem egyes ú j elemek, jelenségek ki ragadására és fe l tünte tésére kell i rányuln ia , 
vagy ál ta lában a m a i falusi é l e t m ó d és k u l t ú r a — »leírására« szorí tkoznia, 
h a n e m sokkal i n k á b b a falusi parasz t i—népi ku l tú ra és é l e t fo rma á tépülése 
egész fo lyama tának a megragadásá ra törekednie. Tehát — a n n a k a mozgásnak, 
f o l y a m a t n a k megragadására , a m e l y a parasz t i kul túra és é le tmód e tn ikus , 
népi, nemzeti f o rmá inak és az ú j felgyülemlő szocialista t a r t a l o m n a k dialekt ikus 
v i szonyában és e viszony fe j lődésében ölt t e s t e t . Az e tn ikus , népi, nemze t i 
f o r m á k mint élnek tovább , m i n t tel í tődnek ú j t a r t a lommal , az ú j t a r t a l o m 
min t fejleszti t o v á b b a f o r m á t , min t t e r e m t ú j a b b formaelemeket , m i l y e n 
törvényszerűségek érvényesülnek a parasztság ú j , szocialista k u l t ú r á j á n a k és 
é l e t fo rmá jának k ia lakulásában — íme, ezek a néprajzi v izsgá la t legbelsőbb 
és egyben leg tudományosabb kuta tn iva ló i az ú j falusi élet k ia lakulásának a 
kérdésében is. Ez a célkitűzés te rmésze tszerűen egybevág a magya r n é p r a j z 
mindenkor i központ i fe ladatával , amely a m a g y a r nép k u l t ú r á j á n a k és é le tmód-
j á n a k tör téne t i f o rmá i t , etnikai , népi , nemzeti sa já tosságai t v izsgál ja , k u t a t j a 
és fe l tá rn i h iva to t t azokat a g y a k r a n bonyolu l t összefüggéseket, amelyek e 
f o r m á k és sa já tosságok — és u g y a n é k u l t ú r a mindenkori t a r t a l m a k ö z ö t t 
f enná l lnak , amely u tóbb i t a mindenkor i gazdaság i és t á r s a d a l m i v iszonyok 
konkré t rendszere ha tá roz meg. — Mindezt azér t t a r t o t t a m szükségesnek 
i lyen ha tá rozo t t an leszögezni, m e r t a hazai n é p r a j z i ku ta tás i gen gyakran e r rő l 
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feledkezik meg , s mert ezt kerülik meg g y a k r a n nagy igényű ú jabb í r á sok és 
előadások formulázásai is . Ezekben a fo rmtdákban , m i n t pl . »az e thnográ f i a 
fő fe ladata a népleírás, a szó legigényesebb értelmében«, — amelynek »kimer í tő 
és ér te lmező képet kell a d n i a egy népi közösség t á r sada lmi és kulturál is viszo-
nyairól, e g y adot t i dőpon tban , . . ., kü lönös t ek in t e t t e l annak e thnikai lag 
specifikus vonásaira« — pon tosan az n incsen benn, a m i a tényleges népra jz i 
p roblemat ika : a forma és a tar ta lom viszonyának a kérdése. (Az etnikai , 
népi, n e m z e t i forma és a feudál is , burzsoá vagy éppenséggel a szocialista tar-
ta lom v iszonyának a kérdése! ) 
A n é p r a j z i kuta tás m o s t jelzett fe lada ta iból k i indu lva pa rasz t ságunk mai 
életének és ku l tú rá j ának sikeres ku ta tómódszere természetszerűleg c sak mint 
történeti k u t a t á s lehetséges. Pa rasz t ságunk jelen k u l t ú r á j á n a k és é le t formá-
jának k u t a t á s a e lválaszthata t lan ugyané ku l tú rának és é le t formának a kapi ta -
lizmus viszonyai között va ló konkrét vizsgálatától . Mindez az előadás első részé-
nek t ö r t é n e t i problémafelvetéséből v i lágosan ki is t ű n i k . Az ú j k u l t ú r a és 
életmód kia lakulása egy o l y a n történeti f o l y a m a t , amely a kapital ista múl tbó l 
hosszú á t m e n e t ú t ján a szocialista, m a j d a kommunis ta j ö v ő felé t a r t . A k u t a t á s -
nak meg é p p e n az a lényege, hogy t ö r t é n e t i mozgásában ragadja meg a jelen-
ségeket — a réginek ú j j áa l aku lásá t — a f o r m a és a t a r t a l o m dialektikus ellen-
té tének megoldásá t az ú j szocialista kö rü lmények közö t t . Tudni, i smern i kell 
— konkré ten , tudományos alapossággal — tehá t , mi az , ami átalakul , ismerni 
azokat a valóságos t á r s a d a l m i körü lményeket és összefüggéseket, amelyek 
ugyané k u l t ú r á t és é le tmódot — a szocializmus építése so rán — f o r m á j á b a n s 
t a r t a l m á b a n egyaránt á t a l a k í t j á k . S e m m i ese t re sem lehetséges ezért az ú j , falusi 
élet még oly részletes »leírását« azonosí tani »parasz t ságunk ú j , szocialista 
kul túrá ja és életmódja k ia lakulásának ku ta tásáva l« , a m e l y feladat egyébkén t 
sem o ldha tó meg maradék ta l anu l a t ö r t é n e t i múlt i smere t e nélkül. 
A szocialista kul túra és életmód kia lakulásának t ö r t é n e t i ku ta t á sa szükség-
szerűen sokoldalú, komplex ku t a t á s is. Azza l az igénnyel lép fel, hogy a kul tu-
rális f o l y a m a t o k a t és je lenségeket megnyi la tkozásuk m i n d e n területén a teljes 
termelés i - társadalmi- tör ténet i fo lyamat ta l való mindenoldalú összefüggésükben 
és azok a l a p j á n t anu lmányozza és m a g y a r á z z a . A n é p r a j z i . k u t a t ó n a k b iz tosan 
kell e l igazodni tudniok a k u l t ú r a és az é l e t m ó d sokfaj ta jelensége között , amelyek 
a teljes t ö r t éne lmi fo lyamat különböző t e rü le t e in helyezkednek el, így a termelés , 
az alap és a felépítmény körében egya rán t és — vizsgá la ta során i smernie és 
ku ta tn ia ke l l azokat az összefüggéseket és törvényszerűségeket , ame lyek e 
területek k ö z ö t t f enná l lnak s amelyek a kulturális jelenségek mozgásában 
nyernek kifejezést . Vizsgálnia kell a z o k a t a tö rvényszerű összefüggéseket, 
amelyek az adot t gazdasági- társadalmi formáció k ia lakulása és fej lődése és — 
az ál tala meghatározot t e tnikai fo rmác ió kialakulása és fejlődése közöt t 
fennál lanak . Vizsgálnia ke l l a ku l t ú r ának a tör ténelmi fo lyamat d ia lek t iká já -
tól függő t a r t a l m i és f o r m a i fejlődését és törvényszerűségei t . És így t ovább . 
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Mindez meglehetősen ú j és nehéz feladat , sokoldalú t á jékozo t t ságo t , az á l t a -
lános tö r téne t i - t á r sada lmi fe j lődés törvényeinek alapos i s m e r e t é t igényli és 
szükségszerűen o lyan nem n é p r a j z i szakmai felkészültséget v a g y ilyen igénybe-
vé te lé t , amellyel a néprajzi k u t a t ó nem mind ig rendelkezik. Mégis — c s a k 
ilyen alapon v á r h a t ó teljes é r t é k ű tudományos válasz a f e l v e t e t t kérdésekre. 
A fent i célkitűzésnek megfelelő igényű k u t a t á s egyú t t a l összehasonlító-
történeti néprajzi k u t a t á s is kell legyen. Egyrész t ugyanazon lakosság múlt és 
je len k u l t ú r á j á n a k és é l e tmód jának egybevetése ad alapot a k u t a t ó n a k a f e j -
lődés sa já tossága inak elemzésére, másrészt csak a különböző t á r s a d a l m i csopor-
tok , közösségek, népek ku l t ú r á j a és életmódja fejlődésének összehasonl í tásával 
nyíl ik mód a fe j lődés törvényszerűségeinek felderí tésére, t u d o m á n y o s tö rvények 
megál lapí tására . K é t vagy t ö b b fa lu és mezőváros lakosságának kul turá l i s 
fe j lődésrajza , v a g y azonos ku l turá l i s jelenségek tör ténet i a l aku lásának kü lön-
böző tá r sada lmi környezetben va ló megfigyelése az összehasonlítás segítségé-
vel n y ú j t alapot tudományos á l ta lánosí tásra . Az ú j , a szocializmus ú t j á n el indult 
községek k u l t ú r á j a és é le tmódja kifejlődésének problémáit c s a k ugyanazon, 
v a g y távolabb eső terület más és más termelőszövetkezeti községei fej lődés-
r a j z á n a k egybevetéséből e lemezhe t jük ki t u d o m á n y o s biz tonsággal . Az elmé-
lyül t népra jz i vizsgálódás épp ezér t nem nélkülözhet i az összehasonlí tásból 
nyerhe tő következtetéseket az ú j falusi élet v izsgála ta során sem. 
Az ú j falusi élet és a pa r a sz t s ág mai k u l t ú r á j á n a k v izsgá la ta során e g y 
időben a szovjet , de a hazai n é p r a j z t u d o m á n y b a n is vita t á r g y á t képezte : 
a módszer milyen célszerű jormáját kell alkalmazni? A monografikus vagy a tema-
tikus módszert? A z ó t a mind o t t , mind itt a v i t a arra az á l l áspont ra j u t o t t , 
hogy a k u t a t á s n a k ezt a két f o r m á j á t nem s z a b a d mereven szembeá l l í t anunk 
egymással , inert m i n d a két f o r m a egyaránt a lka lmas arra, hogy az ú j szocialista 
k u l t ú r a k ia lakulásának f o l y a m a t á t megragadhassuk véle és m e r t mind a k é t 
f o r m á b a n végzett k u t a t á s kölcsönösen kiegészíti egymást . A vizsgálódás k o n k -
rét céljától , a k u t a t á s i fe lada t tó l függően m i n d k é t formán be lü l a ku t a t á s i 
e l já rásoknak egész sorozatát lehet és kell fe lá l l í tani . S a szerint, h o g y e fe lada tok 
egyszerű vagy össze te t t vo l tuknál fogva prob lémasor t a lko tnak , így a lko tnak 
sort fe j le t t ségük szer int a különböző kuta tás i e l j á r á s o k és módszerek i s , amelyek 
a különböző f e l ada tok megoldása során e g y m á s n a k alá v a n n a k rendelve. D e 
akár egy speciális t émakör széles a rányú , esetleg országos v izsgá la tá t , akár e g y 
konkré t szövetkezet , falu vagy mezőváros, a v a g y ezek egy tör ténet i leg meg-
ha t á rozo t t c sopor t j a paraszt lakosságának te l j es szocialista k u l t ú r á j a és élet-
m ó d j a k ia lakulásának és fej lődésének ku ta t á sá t t ű z z ü k is ki célul : k u t a t á s u n k -
nak — s ez a lényeg — marxis ta ku t a t á snak ke l l lennie és következetesen kel l 
a lka lmaznia az összehasonlító t ö r t é n e t i Szempontokat . 
E t ek in t e tben kétségtelenül a legfej le t tebb néprajzi k u t a t ó eljárás az 
összehasonlító t ö r t é n e t i monográf ikus ku ta tómódsze r , amely egy nép, v a g y 
népcsopor t kul turá l is fej lődésének te l jes f o l y a m a t á t a maga e tn ika i differen-
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ciál tságában — lehetőleg egy összefüggő terüle ten — t á r j a fel. Ennek a mód-
szernek a segítségével v a l ó b a n mater ia l i s ta magyaráza to t tudunk adni a szocia-
lista k u l t ú r a és é le tmód kia lakulásának és fej lődésének sokoldalú kérdéseire , 
a forma és t a r t a lom dia lekt ikus mozgására s t u d j u k fe l fedni azokat a tö rvényeke t , 
amelyek u r a l m a alat t a k u l t ú r a és az é le t fo rma fejlődése végbemegy. E módszer 
természetszerűleg csak huzamos k u t a t á s u t á n vezet eredményre és szükség-
szerűen fel tételezi t öbb hasonló elmélyül t ku ta tás meg lé t é t vagy pá rhuzamos 
lebonyol í tását az ország ugyanazon v a g y különböző vidékein. Ez a ku t a tó 
eljárás o l y a n tör ténet i e tn ikai egységek vizsgálatát t űz i ki célul, m i n t egy 
egész fa lu v a g y mezőváros , illetve ezek egész összefüggő csoportja, végső soron 
olykor egy fé l vármegye , vagy még n a g y o b b terület lakosságát m a g á b a n fog-
laló e tn ika i »dialektus«. Ez esetben m ó d nyílik az e tn ikai kul turá l i s folya-
matoka t és jelenségeket teljes összefüggésükben, t ö r t é n e t i k i fe j lődésükben 
feltárni és összehasonlí tani . A szocialista kul túra és é letmód k ia laku lásának 
ilyen mélységben t ö r t é n ő vizsgálatát is célravezetőbb e g y egészében termelő-
szövetkezeti községben v a g y szocialista mezővárosban, m é g inkább egy egészé-
ben kol lek t ív gazdálkodásra tér t kö rze tben végezni, ame ly egyúttal lehetőleg 
egy tör ténet i -e tn ika i c sopor t te rü le tével esik egybe. E z a komplex monog-
rafikus k u t a t á s természetszerűleg k o m p l e x munkacsopor to t igényel, amelyben 
a nép ra j z tudomány kü lönböző specialistái vesznek részt , azonkívül szükségszerűen 
olyan tör ténészek, akik a gazdasági- társadalmi fej lődés leglényegesebb problé-
máit a he ly i tör ténet i k e r e t b e n v izsgál ják meg. 
A tö r t éne t i összehasonlító monográ f i a egyá l ta lában nem küszöböl i ki, 
sőt f okozo t t an igénybeveszi a t emat ikus ku t a t á s t . -A ku l tú ra és é l e tmód egyes 
fontos t e rü le tének széles temat ikus f e l t á r á s a meg egyenesen központi t á m a s z t 
nyúj t a t ö r t éne t i monográf iának . A t emat ikus k u t a t á s — és ez t ű n i k ki a 
szovjet k u t a t ó k v i t á j á b ó l is — nem e g y szempontból célravezető a gyökere t 
verő szocialista ku l túra és életmód ú j elemeinek és ú j fo lyamata inak fe l t á rá -
sában. E g y - e g y konkré t témakörben fo lyó ku ta tás gyorsabban és közvet le-
nebbül n y ú j t lehetőséget a tudományos á l ta lánosí tásra , m i n t a hosszú, elmélyü-
lőbb, m i n d e n irányú összefüggés felderí tésére vállalkozó monograf ikus 'népra jz i 
vizsgálódás. Természetesen — m o n d a n u n k sem kell — a tematikus k u t a t á s is-
csak akkor hoz komoly eredményeket , h a következetesen történeti ma te r i a l i s t a 
alapokon folyik és elemzése során következetesen a lka lmazza a t ö r t éne t i össze-
hasonlító e l já rás t . A szocialista é le tmód és kul túra kia lakulásának és fejlő-
désének t ema t ikus v izsgá la ta a néprajzi t e m a t i k a egész ter jedelmében a lka lmaz -
ható. K ö z ö t t ü k t u d o m á n y u n k és szocialista ép í t é sünk számára is kü lönö-
sen — a régi t apa sz t a l a t i termelési technikáról az ú j tudományos mező-
gazdasági technikára va ló á tmenet , a kol lekt ív m u n k a meggyökerezésének, a 
családi é le t á t a l aku lásának , a pa r a sz t i t uda t megvál tozásának , n é p ü n k 
művészi és folklorisztikai tevékenysége új jáéledésének kérdései a legfonto-
sabbak . 
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Az ú j , a szocialista élet k u t a t á s á r a vonatkozó gyakorlati módszertani és 
technikai javaslatok dolgáról szólva : a t e r epen folyó k u t a t á s a megoldandó 
fe lada t méreteihez szabva legyen alapos és körü l tek in tő ; a komplex monográf ia 
olykor esztendők m u n k á j á t k í v á n j a meg s a m u n k a t á r s a k ismétel t , több h e t e s 
helyszíni vizsgálódásait . Leghelyesebb e t ek in t e tben egy egész esztendőt fel-
ölelő ciklust megfigyelni és megvizsgálni. Megkívánja e monograf ikus k u t a t á s 
gyak ran a falu, a mezőváros lakosa inak mindennap i m u n k á j á b a n való k isegí tő 
részvétel t is, mindenesetre huzamosabb együt té lés t , hosszas megfigyelést, ala-
pos leírásokat, jegyzetelést igényel ez a m u n k a , s a tényrögzí tés minden egyéb 
eszközét is, a ra jzolás t , fényképezést , f i lmezést , hangfe lvé te l t stb. Fel kell 
használni a levéltári , i r a t t á r i s minden más t ényanyago t , kérdőívekre, g y ű j t é s i 
vezérfonalakra a d o t t választ . Különösen sikeresen lehet felhasználni a csa lád-
tö r t éne t i d o k u m e n t u m a n y a g o k a t , amelyek közü l kiemelkedő jelentősége v a n a 
családi költségvetésre vona tkozó ada toknak . A helyszínen való k u t a t á s n á l 
ar ra kell törekedni , hogy m a g á b a n a v izsgá la tban érdekel t közösség, t a g j a i t 
is bevon juk részint az akt ív a d a t közlő és t é n y felderítő m u n k á b a , részint a fel-
gyűlt t ényanyag kr i t ika i felülvizsgálatába és értékelésébe. A tapasztá la t sze r in t 
a szocialista faluvezetés, az ú j f a lus i gazdasági, társadalmi, ku l tu rá l i s szervezetek 
ak t ivá i értékes t á m o g a t á s t t u d n a k nyú j t an i e té ren is. — A szocialista k u l t ú r a 
és é le tmód k u t a t á s a kapcsán ezú t t a l is szembe kell szállnunk azzal a naiv vé leke-
déssel, amely szerint az ú j p a r a s z t i élet k u t a t á s a — teszem azt egy t e rmelő-
szövetkezetben — egyenlő lenne a tsz.-re vona tkozó rendele tek , a helyi gazda -
sági termelési ada tok , szervezeti szabályzatok t anu lmányozásáva l és k i jegyzé-
sével, min tha éppenséggel a szövetkezeli pa rász t ság ú j a l aku ló termelési k u l t ú -
r á j a , ú j formálódó tá rsada lmi közössége, é l e tmódjának sokoldalú megnyi la t -
kozása, erkölcse, t u d o m á n y a , költészete, művésze te — egy-ké t paragrafushoz, 
egy-két számadathoz volna k ö t v e vagy azokban lenne k i fe jezve . Parasz t ságunk 
mai ú j , alakuló é le t fo rmája és ku l tú rá j a az élet egész bonyolu l t ságában, sok-
oldalúságában és gazdagságában jelenik meg e lő t tünk , a m e l y n e k a t u d o m á n y o s 
fe l tá rása nem nélkülözheti a népra jz i módszereket . 
* 
A magyar népra jz i k u t a t á s — a m a g y a r falu ú j , á t a l aku ló életének és 
születő ú j k u l t ú r á j á n a k v izsgá la tá t immár k é t esztendeje napi rendre t ű z t e , és 
számot tevő erőket csopor tos í to t t e fe lada t megoldására. Fo lyó i ra tunkban 
megindul tak e t émáró l az elvi v i t á k , napvilágot l á t t ak és elkészülőben v a n n a k az 
első monográf iák és t a n u l m á n y o k . — Mindez azonban m é g csak a k e z d e t 
kezdete . — A megjelent és készülő írások jó rész t jóval a l a t t a já rnak a f e l a d a t 
színvonalának, adatközlések, j o b b esetben helyzetra jzok, amelyek nem igen 
j u t n a k el a tudományos elemzésig ; az elvi v i t á k is szűk k ö r b e n folynak, s m é g 
a népra jz i ku ta tók kisszámú t á b o r a is hi te t lenkedést és idegenkedést t a n ú s í t 
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emez ú j t u d o m á n y o s t é m á v a l szemben. Az üggyel foglalkozó munkaközösség 
ku ta tás i lehetősége és t u d o m á n y o s szervezettsége is e légtelen. 
Ezen a helyzeten kell vá l toz ta tn i . Ki ke l l szélesíteni az ú j téma k u t a t á s á v a l 
kapcsolatos elvi és módsze r t an i vi tákat , szélesebb körben meg kell b í rá ln i a 
készülő és a m á r elkészült t a n u l m á n y o k a t ; ú j a b b k u t a t ó k a t kell megnyern i a 
munkaközösség számára, komplex ku ta tócsopor toka t kel l szervezni — kar -
öltve a t ö b b i rokontudományokkal , k o n k r é t feladatok elvégzésére kell kon-
centrálni a meglévő erőket ; e g y egybefüggő termelőszövetkezet i körzet monog-
raf ikus f e l t á r á sá ra és egy-két lényeges t é m a széles, országos méretű f e l t á rá sá ra 
és elemzésére kell vállalkozni. Az u tóbbi t illetően : pa rasz t ságunk te rmelés i 
k u l t ú r á j á n a k az á t a ^ k u l á s á t , építkezése és l akásku l tú rá jának fe j lődésé t , 
családi é letének átalakulását és művészetének, szellemi k u l t ú r á j á n a k ú j hely-
zeté t t a r t o m a leglényegesebbeknek. 
A népra j z i kuta tók j a v a erőit kell megnyern i a m a g y a r falvak, a m a g y a r 
parasztság szocialista fe j lődésének e tnográf ia i vizsgálatára. Aligha vol t még 
ku ta tó generáció olyan szokat lannl előnyös helyzetben, h o g y a nép tömegek 
ú j t á r sada lmának , ú j k u l t ú r á j á n a k és é le t fo rmájának k ia lakulásá t o lyan köz-
vetlen közelről vegye t u d o m á n y o s vizsgálat a lá , mint a m i é n k , és olyan közve t -
lenül folyhassék bele gyakorla t i lag is a n n a k kialakí tásába. Élni kell ezzel a 
lehetőséggel! Meggyőződésem, hogy a szocialista kultúra és életforma kia lakulá-
sával való tudományos vizsgálódás is egyik forrása lehet a marxista nép ra j z i 
ku ta t á s kifejlődésének, j e l en tékeny t u d o m á n y o s kérdések megoldását segít-
het i elő és — n e m Utolsó s o r b a n számottevő segítséget n y ú j t h a t népünk nemze t i 
formáiban megúju ló szocialista kul túrá ja és életmódja megszületéséhez. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
BALASSA IVÁN 
A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y legfontosabb kérdésével, a magyar f a l u 
szocialista á ta lakulásával foglalkozik K a r d o s László e lőadása , amely m á r 
nemcsak a p rob lémát veti fe l , hanem lényegében összefoglalása annak a v i t a -
sornak, amely részben az E thnograph ia h a s á b j a i n zaj lot t le , részben k i s e b b 
szakmai megbeszéléseken k a p o t t nyi lvánosságot . 
De ez a nagyfontosságú k u t a t á s nemcsak a megbeszélésig j u to t t el, h a n e m 
első eredményei fo lyó i ra ta inkban már meg is jelentek. Mindezek a tények n e m 
n y u g t a t h a t n a k meg bennünke t , mer t meg kel l á l lapí tanunk, h o g y az ú j é l e t m ó d 
és kul túra k u t a t á s a még m i n d i g nem tölt i b e az t a helyet, amely fon tosságá t 
t ek in tve a m a g y a r népra jz tudományon belül n e k i feltétlenül k i j á r . Úgy gondolom, 
hogy a t é m á n a k éppen ilyen széleskörű megv i t a t á sa hozzá j á ru l ma jd a h h o z , 
hogy a k u t a t á s nagyobb lendület te l , szélesebb alapokon folyhassék t o v á b b . 
Egye té r t ek Kardos Lászlóval abban, hogy- a vizsgálat során minden ese t -
ben jól meg kell vizsgálnunk az előzményeket , mert csak í g y válik lehe tővé a 
m a i életmód és kul túra te l jes megértése. 
Ennek kapcsán szól a r ró l is, hogy a parasz t ság osztálytagozódása, kü lö -
nösen a két v i lágháború k ö z ö t t , mennyire megnyi la tkozot t az é le tmódban és 
ku l tú rában is. E z olyan e l ismert tény, ame lye t nem kell m á r bővebben a l á t á -
masz tanunk . E z e n a ponton azonban nem v i t t e tovább u g y a n e z t a gondola to t , 
s n e m vete t te fel az t , hogy ezek a különbségek hogyan számolódnak fel a szöve t -
kezeti parasz tság életében, ahol a középparasz tnak , k i spa rasz tnak és az e g y k o r 
föld nélküli agrárpro le tá rnak azonos vagy köze l azonos körü lménye i v a n n a k . 
E z a fo lyamat , amelynek kapcsán például a Szovjetunióban már egységes 
kolhozparasztságról beszélhetünk, természetszerűen nálunk m é g csak a k e z d e t 
kezdetén áll, de éppen a m o s t a n t ó l f o l y t a t o t t megfigyelések teszik l ehe tővé , 
hogy az ezen a t é ren muta tkozó törvényszerű jelenségeket fel ismerhessük, s az 
ezen a téren szerzet t t apasz ta la ta inka t ko rmányza tunk rendelkezésére bocsássuk. 
Az ilyen i r á n y ú k u t a t á s t anná l is i n k á b b meg kell i n d í t a n u n k , m e r t fel-
szabadulás u t á n i életünk á ta laku lásának sok jelenségét e lmulasz to t tuk m e g -
figyelni . í gy elsősorban gondolok azokra a nagya rányú vál tozásokra , a m e l y e k 
1945-ben, fe lszabadulásunk u t á n , a fö ldreform következtében pa rasz t ságunk 
életében végbementek . Bár deklara t ive a n é p r a j z t u d o m á n y részéről t ö r t é n t e k 
olyan ki jelentések, amelyek szorgalmazták az i lyen irányú k u t a t á s o k a t , a gyakor -
l a tban lényegében nem t ö r t é n t semmi ezen a t é ren . Pedig e b b e n a ko r szakban 
az agrárproletar iá tus , a szegényparasztság mil l iót meghaladó tömegei k e r ü l t e k 
középparaszt i sorba , s ennek megfelelően j e len tős vál tozások mentek v é g b e 
k u l t ú r á j u k b a n és é l e tmód jukban . 
Sajnos ezt a változást, e n n e k egyes fáz i sa i t már csak a visszaemlékezés 
a lap ján t u d j u k minden fáz i sában nyomonköve tn i . Azonban még erről s e m 
m o n d h a t u n k le, hogy ezt miné l hamarabb pótol juk. V á j j o n ennek lemérése 
nélkül megér the t jük-e az ú j k u l t ú r a és é l e t m ó d k ia lakulásá t? Természetesen 
n e m ! S ez is sarkal jon b e n n ü n k e t az 1945—48 közötti időszak néprajzi v á l t o -
zása inak megismerésére. 
A magya r n é p r a j z t u d o m á n y igen j e l e n t ő s segítséget t u d n a n y ú j t a n i 
az ú j életmód kialakítói s z á m á r a . Ezt a segítséget azonban a mezőgazdaság 
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egyes kérdései — v a g y az ú j lakóházak tervezése, vagy ú j települések k i a l ak í -
tása —• t e rü le tén sok e se tben az illetékes szervek n e m igénylik, sőt c sendes 
gyanakvással szemlélik, l ia nem is u t a s í t j á k éppen v i ssza , de nem t a r t j á k 
fontosnak. Másrészt érzésem szerint nem szívesen kerü lnek kapcsolatba olyan 
narodnyikgyanús tudományágga l , mint a népra jz . 
I t t c sak éppen u ta lok a r ra az igen j e l en tős segítségre, amelyet a szov je t 
n é p r a j z t u d o m á n y n y ú j t o t t és állandóan n y ú j t ezeken a területeken is a kor-
mányza tnak . 
De v á j j o n képes-e a n é p r a j z t u d o m á n y nálunk valamelyes segí tséget 
nyúj tan i ezen a téren? E r r e csak egyetlen példát éppen az elmúlt n a p o k b ó l . 
Az Épí tésügyi Minisztérium, Gyöngyösoroszi bányászközség rendezésére 
te rvpá lyáza to t hirdetet t , amelynek első d í j á t egy néprajzi k u t a t ó és egy m é r n ö k 
közös te rve nyer te el. A m u n k á t előzetes helyszíni fe lmérés és környékbe l i 
tá jékozódás előzte meg, s e n n e k figyelembevételével a l a k í t o t t á k ki az ú j falu-
képet. Mindezzel nem azt aka rom bizonyí tan i , hogy a n é p r a j z i v izsgá la toknak 
csak közvet len gyakorlat i jelentősége v a n , de ismételten r á kívánok m u t a t n i 
arra, hogy a nemzeti a r c u l a t ú szocialista k u l t ú r a és é l e t m ó d kia lakí tásánál a 
n é p r a j z t u d o m á n y igen k o m o l y segítséget t u d nyúj tan i . 
A népművésze t , kü lönösen az ú j népművésze t k u t a t á s a és ér tékelése 
során Ka rdos László e lőadása rámutat n é h á n y igen helyes szempontra. E h h e z 
azonban szere tném még hozzátenni , h o g y a k u t a t á s n a k igen komoly nehéz-
sége az, h o g y kétfelé folyik. Egyrészt végzik a különböző népra j z i in t ézmények , 
amelyek ú g y félhivatalosan is azt a f e l a d a t o t kapják, h o g y elsősorban a régi 
népművészet kérdéseivel foglalkozzanak. E z annál is i n k á b b így t ö r t é n i k , 
mert nem egyszer a szakemberek részéről is nagyobb érdeklődés n y i l v á n u l 
meg a m ú l t , m i n t a je len kérdései i ránt . í g y vannak o l y a n szakemberek, ak ik 
jól ismerik a m ú l t magyar népművészeté t , d e alig t u d n a k va lami t a ma vá l tozó , 
formálódó és sok segítséget kivánó ú j népművésze t rő l . Ezze l szemben az ú j 
népművészet te l elsősorban »mozgalmi emberek« fogla lkoznak, akik b i z o n y 
nem va lami sokat é r tenek a magyar népművészethez , tö r téne té t egyá l t a l án 
nem ismerik, s e lhamarkodo t t , meg nem a lapozot t i r ány í tásukka l késlel te t ik a 
népművészet fejlődését. 
Sok ese tben hasonló a helyzet az ú j folklór gyű j t é sének kérdésében is. 
Úgy gondolom azonban, ez t a nehézséget k ö n n y e n meg l ehe t szüntetni. A szak-
emberek m o s t már egyre t ö b b e n és többen kapcsolódnak b e az új népművésze t 
anyagának gyűj tésébe, sőt n e m állnak m e g a szemlélődő magata r tásná l , h a n e m 
egyre n a g y o b b és ténylegesebb segítséget n y ú j t a n a k ezen a téren ku l tú r fo r r a -
da lmunknak . Azok pedig, akik a népművésze t i r ány í t á sában részt v e s z n e k , 
t anu l j anak minél többet , h a valóban szere t ik a gondozásukra bízott n é p m ű -
vészetet. / 
Az ú j életmód és k u l t ú r a elvi problémáival a Szovjetunióban igen sokat 
foglalkoznak. Jól i smer jük az ott meg je len t t an u lmán y o k a t , c ikkeket , elvi 
állásfoglalásokat és ha t á roza toka t , hiszen é p p e n ezek segítségével t e t tük m e g az 
első lépéseket ezen a t e r ü l e t e n . Sajnos azonban még egyál ta lában n e m volt 
alkalmunk, h o g y az ilyen i r á n y ú munkát a Szovjetunióban a helyszínen t a n u l -
mányozhassuk . Például egyál ta lában n i n c s kinn asp i ránsunk , s így nincs 
olyan asp i ránsunk sem, ak i csak ezzel a kérdéssel foglalkoznék és minél h a m a -
rabb az i lyen ku ta tás i r ány í tó jává , special is tá jává v á l n é k . 
Hasonlóképpen n e m , v a g y csak n a g y o n futólagosan ismerjük a z o k a t az 
e redményeket , amelyeket ezen a téren a nép i demokra t ikus országok e lé r t ek . 
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Hasonló gazdasági és poli t ikai fe j lődésükben az ú j é letmód és ku l túra k u t a t á s a , 
kétségtelenül , hasonló nehézségekkel küzd , akárcsak n á l u n k . Ezeke t a nehéz-
ségeket közösen sokkal könnyebben t u d n ó k leküzdeni, lia erre a megfelelő 
lehe tőségünk megvolna. Sajnos azonban eddig a felszabadulás óta egyetlenegy 
n é p r a j z k u t a t ó sem j á r t a szomszédos nép i demokráciákban azzal a megbizatás-
,sal, hogy a néprajz i kérdéseket t anu lmányozza . 
Enged j ék meg, hogy összegezzem azokat a nehézségeket , amelyek az ú j 
é le tmód és kul túra n é p r a j z i k u t a t á s á t megnehezít ik és késlel tet ik. 
Elsősorban ú j módszer szükséges hozzá ; a régi népra jz i módszerek v a g y 
részben , vagy egyál talán n e m haszná lha tók . Az ú j módszerek kikísérletezése 
i r án t az e tnográfusok egy részében idegenkedés muta tkoz ik , sőt vannak , akik 
az ilyen ku ta t á s eredményességét és szükségességét eleve t a g a d j á k . 
Az ilyen i rányú k u t a t á s nagy felületen érintkezik a ma i élettel és ennek meg-
felelően a mai életet alakí tó in tézményekkel , amelyek eddig kevéssé v a g y 
egyá l t a l ában nem v e t t é k igénybe a népra jz segítségét. H a az igénybevétel 
meg tö r t én ik , ez nemcsak ú j é le tmódunk és k u l t ú r á n k k ia lakí tásában h a t á -
rozot t nyereség, h a n e m n a g y m é r t é k b e n hozzájárul e tnográfus -kádere ink 
neveléséhez, önbizalmuk megnövekedéséhez. -
Akadályozza a k u t a t á s t , hogy nincs a lka lmunk h ibá inka t , eredménye-
inke t , módszereinket a szovjet szakemberekkel megbeszélni ; nem vagy alig 
i smer jük a népi demokra t ikus ál lamok ilyen i rányú kísérletei t , velük meglévő 
kapcso la tunk ezen a t é ren is igen gyengének mondha tó . 
Az akadályok közö t t ugyancsak meg kell eml í t enünk ku ta tó ink n e m 
mindig kielégítő ideológiai és részben szakmai sz ínvonalá t , aminek k i jav í tása 
az elsősorban s a j á t m a g u n k által is megoldható fe lada tok közé tar toz ik . 
Ú g y gondolom, hogy az ú j é letmód és ku l túra k u t a t á s á n a k elvi kérdései 
és első eredményei mel le t t rá kellet t m u t a t n u n k azokra a nehézségekre is, 
amelyek az ilyen i r ányú ku ta t á soka t n a p j a i n k b a n gá to l ják , mer t csak így vál ik 
lehetségessé ezeknek a nehézségeknek elhárí tása. Munkánk során tudatos í -
t a n u n k kell a n é p r a j z t u d o m á n y munka tá r sa iban azt , hogy az eseményeknek, 
vá l tozásóknak nemcsak szemlélői, megörökítői legyenek, hanem ak t ívan 
vegyenek részt ú j szocialista é le tmódunk és ku l tú ránk k ia lak í tásában . 
BAKÓ F E R E N C 
A felszabadulás e lő t t i magyar n é p r a j z t u d o m á n y egyik — ha nem is á l ta-
lános — vonása volt , hogy nagyobb figyelemmel fordul t a mú l t , vagyis i n k á b b 
a közelmúlt jelenségei felé, melyekben az ősit, a messzi tör téne lmi századokra 
v i s szamuta tó t kereste. E z a törekvés magával hozta régi t u d o m á n y u n k más ik 
sa já tosságát , nevezetesen a mindenkor i jelen tüzetesebb vizsgála tának mellő-
zését, i l letve azt a t udományos nézőponto t , melyből ezek a jelenségek kisebb 
fontosságúak a múlt megszűnő, illetve átalakuló jelenségeinél. A-népra jz tudo-
m á n y e ku ta tás i i r ányá t dön tő módon két körülmény ha tá rozza meg. Egyrészt 
a polgári világnézetben nevelkedet t tudósok gyakran a s t a t i kusnak h i t t népi 
ku l tú ra őseredeti á l lapotá t igyekeztek megragadni , és ebből a törekvésből eredően 
olyan jelenségeket k u t a t t a k , melyek vagy elmúlóban vol tak , vagy olyanokat , 
me lyeknek már csak emlékét őrizte a hagyomány. Másrészt , a felszabadulás 
előt t i korszakokban — amin t ezzel Kardos László előadása részletesen foglal-
kozik — a hagyományos népi életforma alakulása elsősorban annak színtele-
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nedését , pusz tu lásá t j e len te t t e , a n é p r a j z t u d o m á n y k u t a t ó i t e h á t örökre el-
múló , kipusztuló jelenségeket próbál tak megmenten i az u tókor számára. 
A je lenkor népra jz i k u t a t á s á n a k fontosságát a szocializmus építésének 
korszaka t e t t e időszerűvé, m i k o r a népművelési szervek t á m o g a t á s á v a l a népi 
életforma bizonyos oldalai — és különösen a művészet i ágak — megúju lnak , 
a hagyományban gyökerezve ú j életet nye rnek . Ma a nép ra j z i k u t a t ó a hagyo-
m á n y egyes elemeinek elhalása, ú j elemek születése vagy a régi fo rmának ú j 
t a r t a lommal va ló telítődése ide jén már a jövőbe m u t a t ó je lenségeket vizsgálhat . 
A szovjet n é p r a j z t u d o m á n y példája n y o m á n i n d u l t u n k el n é h á n y évvel 
ezelőtt ezen az ú j úton, me lynek még csak az elején v a g y u n k , küzdve a kezdet i 
nehézségekkel, és ebből eredően m u n k á n k b a n számtalan h ibáva l . Ennek az 
ú t n a k első je lentős állomása az én szememben Kardos László előadása, mely 
összefoglalja eddigi i smerete inket , t ehá t végignéz a m á r m e g t e t t ú ton és t isz-
tázza a legfontosabb elvi, módszer tan i kérdéseket . I smét lem, je lentősnek t a r -
t o m ezt az e lőadást , különösen annak első, te r jede lemben is nagyobb részét , 
amely a m a g y a r paraszt i k u l t ú r a és é letmód a lakulásának és jelen á l lapotának 
első alaposabb, tör ténelmi-mater ia l is ta módszerű vizsgála ta . Mint ilyen t ehá t 
ú t t ö r ő m u n k a , mely lényeges mondanivaló iban ú j összefüggéseket t á r fel a 
k u t a t ó k számára . Az e lőadásnak ehhez a részéhez mindössze ké t kiegészítő 
megjegyzésem v a n . 
Kardos László a népi k u l t ú r a és életmód alakulásával foglalkozva a Hor thy -
korszak negyedszázadában — elmondja , hogy a hagyományos éle t forma to-
vábbra is felbomlóban vo l t , egyrészt gyökeresen fe lszámolódva, másrészt 
valamilyen korszerűtlen színvonalon megrekedve. Szól a nép i és a polgári kul-
t ú r a ellentéteiről, a népi k u l t ú r a lebecsült helyzetéről, mely lehete t lenné t e t t e 
az t , hogy a néphagyomány legértékesebb elemei a polgári k u l t ú r a nemzet i 
f o r m á j á n a k kifejezőivé v á l j a n a k . Elszomorító és sivár kép ez, melyet csak az 
a megállapítás színesít meg va lamennyi re , hogy a népzene — egyetlen kivétel-
k é n t — t u d o t t behatolni a polgári ku l tú ra fel legvárába. 
Kétségtelen, hogy a polgár i ku l túra felé i rányuló h a t á s á b a n a népi kul-
t ú r a megbecsiiltetése, a n é p h a g y o m á n y egyes formaelemeinek továbbadása 
n e m m u t a t o t t fel sokkal t ö b b e redményt . Vol tak a z o n b a n — különösen a har -
mincas évektől kezdődően — olyan mozgalmak, melyek az ura lkodó rendszer 
nyomására idej ekorán elvetél tek ugyan, de fel té t lenül ha tássa l vo l t ak a gyári mun-
kásság és a parasz tság egyes rétegeinek fejlődésére. I lyen vol t például a Szabad 
Szó akt ív részvételével a Márciusi F ron t , v a g y a F a l u s z i r p a d mozgalom, ahol 
olyan törekvések bon takoz t ak ki , min t a parasz t i j á t ék -ku l tú ra elismertetése 
és a népi sz ín j á t ék k ia lakí tása . A Fa lusz i rpado t egyes népi í rók is t á m o g a t t á k , 
így Fóton D a r v a s József a népi írók nevében száz könyve t a d o t t á t a mozgalom 
résztvevőinek. Népi díszítő m ű v é s z e t ü r k egészséges i r ányba fejlesztésére csak 
követelés m a r a d t a Fa lusz inpad szövetkezeti te rve , mely a népművészet 
minden ágában működők számára anyagi a lapot t e r e m t h e t e t t volna. 
Voltak ezen a te rü le ten olyan kezdeményezések is, melyek ideig-óráig, 
vagyis a bet i l tás ig virulva, tömegeket t u d t a k megmozgatn i . I lyen volt az 
Országos I f j ú s á g i Bizottság rendezésében a népi estek sorozata , melyet Ságvári 
E n d r e és köre bekapcsolódásával , az illegális K o m m u n i s t a P á r t t ámoga tásáva l 
rendeztek a Vasas O t t h o n b a n . Bár a szociáldemokraták akadá lyoz ták ezt a 
mozgalmat , a népi esteken a szervezett m u r k á s o k tömegei ve t t ek részt. — 
A Művész S tud io ugyancsak a népi j á t ék fej lesztésének problémáival foglalko-
zot t és el is j u t o t t néhány színházi előadásig. Sorsa ennek is, m i n t az eddig fel-
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sorolt mozga lmaknak , a be t i l t ás volt . — Végül, de nem utolsó sorban idë t a r t o -
zik e korszak legnagyobb népra jz tudósa inak , Győr f fy I s t v á n n a k és Viski K á -
rolynak munkássága , ak ik egész életükben a népi ku l tú ra megismertetése és 
megbecsültetése nagy eszméiért harcol tak. 
E n n e k a hozzászólásnak n e m lehet f e l a d a t a beha tóan vizsgálni az e lőbb 
említet t ha ladó kezdeményezéseket . Csak fel szeretné h ívni a f igyélmet a r r a , 
hogy a népi ku l tú ra és é le tmód alakulásáról , a nemzeti ku l tú rában va ló el-
helyezkedéséről szerkesztet t kép ezek i smere te nélkül hiányos. M i n t h o g y 
e korszak ha ladó népi mozgalmainak nemcsak értékelése, hanem felder í tése 
is h iányzik eddigi i rodalmur kból (előbb felsorolt ada t a ima t sem irodalmi for-
rásból, h a n e m szóbeli értesülésből ve t tem) , fon tos f e l a d a t n a k ta r tom e n n e k 
mielőbbi elvégzését. 
A Kardos László e lőadásában felvázolt t ö r t éne t i kép tel jesebbé té te léhez 
második megjegyzésem a következő. - Az előadás említ i , hogy a H o r t h y -
korszakban — az előbb felsorolt körülmények ha t á sá r a — fa lva ink többségében 
ura lkodóvá vá l t ak a polgári formaelemek, hogy a hagyományos népi f o r m á k 
csak egyes fo l tokban, ré tegekben és korosztá lyok közöt t ma rad t ak m e g . 
Ehhez kapcsolódva szere tném megemlíteni , hogy pa ra sz t s águ rk egy szám-
ban is je lentős rétegének, a mezőgazdasági munkásságnak , pontosabban ped ig 
az urada lmi cselédeknek, d e m é g i r k á b b a s u m m á s o k r a k , részes a r a t ó k n a k 
életében a néphagyomány és ezen belül a folklór még ebben a korszakban is 
meg ta r t o t t a régi szerepét. A fa lvaktól t öbbny i r e nagyobb távolságra f e k v ő 
uradalmi t a n y á k o n dolgozó, hosszabb-rövidebb időre szerződtete t t mun k á s o k 
el vol tak zárva a polgári ku l tú ra művelődési és szórakozási lehetőségeitől és 
így ezen a téren is egymásra vol tak u t a lva . Az ország különböző részeiből 
összeverődött emberek azonban más és más h a g y o m á n y o k a t hordoztak, me lye -
ket kicserélni szórakozást és művelődést j e l en t e t t . A munkaköz i p ihenő, az 
alváshoz készülődés, vagy a vasárnapok látszólagos semmit tevése , m i n d m e g -
annyi a lkalma vol tak ennek a hagyományos kul túré le tnek . A mezőgazdasági 
m u r k á s s á g sa já tos viszonyai eredményezték, hogy a parasz t ság e ré tegében 
ha tékonyan élt a népköl tészet . U j és ú j n ó t á k születtek, versek fo rmálód tak , 
melyeket az aktual i tás hozot t felszínre. H a egy legény p á r j á r a talál t a s u m m á s -
lányok közöt t , megverselték a többiek, és ha nagyon komisz vol t a gazda v a g y 
az intéző, gúnyos vagy á tkozódó verset kö l tö t t ek róla. 
Most, amikor a néphagyományból a nemze t i forma kialakulásának fo lya-
ma tá t a k a r j u k vizsgálni, n e m szabad f igyelmen kívül h a g y r u r k a volt mező-
gazdasági munkásság szellemi hagyomány a n y a g á t , sőt, véleményem szer in t , 
a ku ta t á s t olyan területen lehet a legeredményesebben végezni, ahol a p a r a s z t -
ságnak ez a rétege vál t a maga gazdájává , akár szövetkezetben, akár egyénileg 
dolgozó pa rasz t t á . 
Kardos László e lőadásának második része a ku ta tás elvi és módszer tani 
kérdéseit veszi sorra. Míg a parasz t i ku l túra és életmód fej lődésének, jelen álla-
potának ismertetése újszerűsége mellett alapos és kimerítő, addig a m á s o d i k 
rész azonkívül , hogy a nép ra j zku t a tók előtt m á r többnyire ismert megállapí-
tásokat t a r t a lmaz , nem jelöli meg olyan részletességgel a fe lada tokat , m i n t 
ahogyan erre a m u n k a következő-szakaszában szükség lenne. Csak nagy á l t a -
lánosságban u ta l 4 konkré t tenniva lókra , nem csoportosí t ja őke t a népi k u l t ú r a 
egyes, az előző részben felvázolt fejezetei szer int , bár kétségtelen, hogy e n n e k 
részletes kidolgozása — te r jede lme mia t t is — külön előadást k íván t volna m e g . 
E feladatok megjelölése, vagyis a kuta tás i t e r v elkészítése különösen a v idéken 
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dolgozó m u n k a t á r s a k számára volna fontos , akiknek i n k á b b a t emat ikus , min t 
a monografikus vizsgálatra v a n alkalmuk. Remélem, hogy az előadás szakmai 
körben való megvi ta tása hozzásegíti m a j d K a r d o s Lászlót e n n e k elvégzéséhez is. 
Az a n y a g i és szellemi kul túra t e rü l e t én számtalan vizsgálandó t é m a 
adódik, melyek közül most c sak azokat r a g a d o m ki, melyek az utolsó esz tendő 
ku ta tó m u n k á j a során a legszembetűnőbben kiütköztek. I lyen például a gyű j tö -
getés szerepe a szocialista gazdasági rendszerben, a mai falusi építkezés v i szonya 
a hagyományoshoz, a gyár i munkássá v á l t , de lakóhelyén marad t parasz t 
szerepe a néphagyomány a lakí tásában, ter jesztésében, és így tovább . 
Véleményem szerint a megvi ta tandó kérdések közé ta r toznék még a 
n é p r a j z t u d o m á n y aktív résztvétele a nemze t i forma k ia lakí tásában, a népra jz i 
ku ta tók népművelés i fe lada ta i , tehát a ku l tu rá l i s tömegmozgalom megsegítése 
a színpadra a lkalmazható folklór-anyag gyűjtésén keresztül , t anácsadás a 
kul túrcsopor tok számára népművészet i , de különösen viseleti kérdésekben, 
a népművészek fe lkutatása és támogatása . Országszerte je lentkezik az igény 
a néphagyomány megismertetése iránt , és az ilyen céllal rendezet t e lőadások, 
megbeszélések a népi k u l t ú r a megbecsülését és haladó elemeinek felismerését 
eredményezik. 
Ezekkel a megjegyzésekkel k íván tam kiegészíteni K a r d o s László e lőadásá t . 
MANGA JÁNOS 
Kardos László »A m a g y a r falu szocialista fejlődésének népra jz i kérdései« 
című előadása voltaképpen a magyar n é p r a j z i kuta tások ál ta lános elvi és mód-
szertani kérdései t veti fel. Azoka t a p rob lémáka t , azokat a gyakorlat i fe lada-
toka t sorolja fel összefüggően, amelyeket a magyar n é p r a j z t u d o m á n y n a k 
már t isztázni, a ku ta t á sokban már szervezet ten és tervszerűen a lka lmazn i 
kellett volna. 
Helytelen és igazságtalan lenne, h a a z t mondanók, hogy ezen a t é ren 
eddig semmi sem tör tént . A ku ta t á sokban és a publikációkban egyre j o b b a n , 
egyre erőtel jesebben érvényesül az a t u d o m á n y o s szemlélet, amelynek egyedüli 
jogosultságát , fontosságát az előadás oly sokoldalúan megvi lág í to t ta . H o g y 
eredményeink ennek ellenére még korán t sem kielégítőek, a n n a k nem is anny i r a 
néprajzosaink, min t inkább tudományszerveze t i hiányosságok az okai. Egy-ké t 
j ó kísérlettől el tekintve, k u t a t ó i n k még mind ig egyéni u t akon j á r n a k , s így 
sem a t e m a t i k a megválasztásában, sem a gyű j t é s módszerében, még kevésbé 
a publikációs lehetőségekben n e m érvényesülnek egységes szempontok. Nincsen 
olyan in t ézményünk , amely a tudományelméle t i problémák kidolgozására, a 
feladatok megoldásának i rányí tására , még kevésbé a k u t a t ó k te rvszerű irá-
nyítására, összefogására, s zakma i továbbképzésük biztosí tására alkalmas lenne. 
Bár a n é p r a j z i kuta tók legnagyobb része múzeumokban dolgozik, ezideig 
kísérlet sem t ö r t é n t a n é p r a j z i kutató és a múzeumi m u n k a összehangolására 
A múzeumok is tudományos kuta tó in t éze tek a sa já t lehetőségeiken belül, 
s így a m ú z e u m i munka elmélet i és gyakor la t i kérdései sem vá lasz tha tók el 
azoktól a problémáktól , fe ladatoktól , amelyeket Kardos László a magya r 
falu szocialista fejlődésének néprajzi kérdéseivel kapcsola tban e lmondot t . 
Mint m i n d e n t u d o m á n y n a k , úgy a népra jznak is ke t tős fe lada ta van . 
Az egyik, h o g y tanu lmányozza a valóság meghatározot t te rüle tének fejlődés-
törvényeit , a m i ese tünkben az, hogy f e l t á r j a a népi ku l tú ra törvényszerű 
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fo lyamata inak , a fo lyamatok kü lönböző összefüggéseinek sa já tossága i t . Viszont 
az objekt ív világ törvényeinek fe l tá rásával a t u d o m á n y m e g a d j a a lehetőséget , 
hogy előre lássuk az eseményeket , és eszközt az e m b e r számára, h o g y megváltoz-
t a s sa a világot. E z a tudomány második , gyakor la t i feladata. E z a néprajzé is . 
Po tyeh in megál lap í t ja , hogy a szov je t e tnográ f ia t anu lmányoz t a a Szovjet-
unió népeinek sa já tosságai t , s ezzel jelentős segítséget n y ú j t o t t a pá r tnak és a 
k o r m á n y n a k a f o r m á j á b a n n e m z e t i és t a r t a l m á b a n szocialista kul túra fel-
ép í tése terén. N á l u n k , — ha t ö r t é n t e k is ilyen i r á n y ú kísérletek, azok semmi 
ese t re sem vol tak tervszerűek és szervezették, n e m t ámaszkod tak , mint ahogy 
• n e m is t á m a s z k o d h a t t a k a népé le t fej lődéstörvényeinek rendszerére, m e r t 
a magya r n é p r a j z t u d o m á n y — n é h á n y k u t a t ó n k munká já tó l el tekintve — 
á l t a l ában idegenkedet t a népra jz i jelenségek bonyol id tnak látszó összefüggései-
n e k fel tárásától . 
Kardos László előadásának jelentőségét — az előbbiek szer in t — azokban 
a megál lap í tásokban kell l á t n u n k , amelyeket a néprajz i k u t a t á s o k szigorúan 
tudományos , t ö r t é n e t i módszerének a lkalmazására , a k u t a t á s o k eredményei-
nek megbízhatóságára vonatkozólag te t t . A n n a k az állásfoglalásnak követke-
ze tes , megalkuvás nélküli hangsúlyozásában, h o g y a népra jz i je lenségeknek 
c s a k tör ténet i fo lyamata ikban va ló feltárása, a jelenségek különféle összefüg-
géseinek gondos vizsgálata, i l le tve ezeknek a vizsgála toknak konkré t , tudo-
m á n y o s hitelű e redménye i a lka lmasak csak a t u d o m á n y szerepének betöltésére. 
Régebbi ada tgyű j t é se ink legtöbbje ennek a tudományos követelmény-
n e k a szempont jábó l igen hiányos vo l t , elsősorban azért , mert c sak r i tka esetben 
t e r j e d t ki a fa lu t á r sada lmának tör ténet i a laku lásá ra , minden rétegére, kor-
osztályaira , azokra a körülményekre , amelyek a f a lu gazdasági, vallási, ku l tu -
rális és egyéb sa já tosságai t megha tá roz ták . Alig v a g y egyáltalán n e m vizsgál tuk 
i lyen módszerrel a t á j i kul túrák, az etnikus t r ad íc iók kialakulását , m a j d ezekben 
a társadalom rétegződésével e g y ü t t j á r ó különbözőségeket s mindezeknek a 
tényezőknek a f a lu gazdasági és kulturál is életére való v i sszaha tásá t . Az ada t -
g y ű j t é s csak viszonylagos, relat ív ténymegál lap í tásokra szorí tkozott s m a j d n e m 
mind ig e lhanyagol ta az adatközlő krit ikai ál lásfoglalásának, az ál tala közölt 
a d a t o k magya ráza t ának , értelmezésének, indokolásának v izsgá la tá t . A néptő l , 
a n é p életétől idegen kuta tók a n é p életének c sak a külső f o r m á i t vizsgál ták 
és l á t t á k meg, a n n a k ta r ta lmátó l , belső összefüggéseitől idegenkedtek. 
Hogy a K a r d o s László á l t a l megjelölt és részleteiben m é g kidolgozásra 
vá ró módszer segítségével a nép ra j z i jelenségek fo lyamatának , a fo lyamatoka t 
lé t rehozó okoknak széleskörű vizsgálata i milyen eredményekre vezethe tnek, az t 
m á r egyre v i lágosabban lá t juk . S ezzel együt t a z t is lá t juk, hogy a néprajz-
t u d o m á n y eredményeinek egyre nagyobb szerepet kell kapnia a szocialista 
gazdaság és k u l t ú r a építésében egyarán t . Azok a tanulságok, amelyek ú j a b b 
ku ta tása inkból egyre inkább k ibontakoznak , mindez t vi lágosan igazolják. 
Az előadás á l ta lános té te le inek a lá támasz tásá ra és igazolására egy kon-
kré t példát k ívánok megemlíteni. Egy ik nógrádi fa luban a népszokások tö r té -
ne t i fo lyamatának , életének, a f a l u gazdasági, tá rsadalmi , val lási , kulturál is 
hatótényezőivel va ló együttes v izsgá la ta során k iderül t , hogy egy-egy szokás 
t a r t a l m i és formai elemei mintegy 100 év alat t , h o g y a n és milyen törvényszerű-
ségekkel vá l toz tak . Hogy a hagyományos f o r m á k — bármennyi re erőteljesek 
is — alá vannak v e t v e a fejlődés külső és belső törvényszerűségeinek, s szoros 
összefüggésben v a n n a k valamely közösség é le tének minden vál tozásával . H o g y 
a hagyományok e re je csak add ig h a t , amíg a régi életfeltételekben jelentős 
2 9 I I . O s a t á l y k ö c l e m é n y V / l — i 
4 5 0 h o z z á s z ó l á s o k 
változás n e m következik be . »Ha a régi alap nem csupán f ennmarad t , hanem 
uralkodó is, megmarad a régi alaphoz t a r t o z ó egész felépí tmény.« (D. I . Cseszno-
kov). Viszont az egyik a l apnak a más ikka l való fe lvá l tása során a régi felépít-
mény igen bonyolul t folyamatokon m e g y keresztül, m i n d i g a konkré t helyzet-
hez igazodva s szoros összefüggésben a vál tozás mennyiségi és minőségi ténye-
zőivel. 
A szóban forgó község népszokásaiban az első vál tozást a t agos í t á s , a 
másodikat a helyben lé tes í te t t p lébánia , a ha rmad ika t a bánya megny i t á sa , 
idegen bányászok, azok csa ládtagja inak betelepülése, m a j d a t e rvszerű kultu-
rális m u n k a hozta lé t re . 
A f a luba a tagos í tás u tán i években nagyobb s z á m ú szlovák szá rmazású 
cselédség kerü l t . A régi egységes jel legű karácsonyi szokások ennek következ-
ményeképpen ke t t évá l t ak . A » jobbágyok« (gazdák) és az egyre j o b b m ó d ú 
néhány gazda családjai egyelőre a régi szokásokat hordoz ták t o v á b b , míg a 
régi helybeli zsellérség, amely egyre i n k á b b a be te lepül t cselédséggel került 
szorosabb kapcsolatba m i n d az ér intkezési , mind a munkaa lka lmak és az 
összeházasodások során, lassan a szlovák származású cselédség szokásai t vet te 
á t , illetve azok színezték á t a zsellérség régi helybeli szokásait. 
Az 1890-es években plébánia lé tesül t a fa luban . Az ezzel e g y ü t t j á r ó és 
fellendülő vallásos élet, vallásos f o r m á k , a pap á l ta l meghonosí tot t vallásos 
szokások m a j d n e m kizárólag a gazdagodó parasztok, ál talában a fö lddel és 
fogat tal rendelkező jobbágycsaládok k ö z ö t t t e r jed tek el. A régi hagyományos 
karácsonybőj t i szokásokat a pap á l t a l meghonosí to t t vallásos összejöveteli 
formák kezd ték kiszorí tani s a még m e g m a r a d t régi elemekhez ped ig addig 
nem ismert vallásos magyaráza tok kapcsolódtak. Ugyanakkor a zsellérség és 
cselédség a szlovák hagyományanyagga l átszínezett régi szokásokat gyakorol ta 
tovább, egyre inkább m á r csak megszokásból a régi fo rmáka t t a r t o t t a meg, 
a hozzájuk fűződő magyaráza toka t v i szon t mellőzte, s különösen a f ia ta l ság 
lassan el is fe le j te t te . 
Az 1900-as években a falu közelében bánya nyí l t . Ez ismét betelepüléssel, 
a falu képének, é le t fo rmájának jelentős vál tozásával j á r t . Ezenkívül a szapo-
rodás, a pa rasz t i b i r tokok elaprózódása, a nagybi r tokok gépesítése következté-
ben mind a parasztság, mind a zsellérség f ia ta labb korosztálya a b á n y á b a n 
keresett megélhetést . E r r e azok a szokások, amelyeket a férfiak gyakorol tak , 
teljesen megszűntek, míg az összes csa ládok — n é h á n y nagygazda csa lád ki-
vételével — nőtag ja i közö t t a régi hagyományos szokásoknak a val lásos for-
mákkal és a polgári karácsonyi szokásokkal (karácsonyfa, a jándékozás stb.) 
való keveredése indul t meg. 
A felszabadulás u t á n i években lé tesül t ku l tú rház maga köré g y ű j t ö t t e 
a bányában dolgozó f é r f i aka t , a l eányoka t és a f i a t a l a b b bányászok feleségeit, 
s a ku l tú rház tevékeny közössége egy sa já tos fenyőfa ünnepélyt a l a k í t o t t ki. 
A régi szokásokból egy-egy családban csak a karácsonyes t i vacsora jellegzetes 
ételei m a r a d t a k meg, s egy-egy földműveléssel foglalkozó család idősebb asszony-
tagja i még néhány ese tben gyakorol ták a pap á l ta l meghonosí tot t vallásos 
áj tatossági fó rmát . Az ünnephez kapcsolódó régi szokásokról és hiedelmekről 
már a közép- és idősebbkorú férfiak és asszonyok is csak úgy beszélnek, mint 
olyanokról, amelyeket csak szüleik, nagyszüleik t a r t o t t a k . 
Ez a nagy vonásokban i smer te te t t kép nem a lka lmas arra, h o g y a nép 
életében, hagyománya iban bekövetkező vál tozásokat és azoknak létrehozó 
okait, a t o v á b b élés és megszűnés, v a g y az ú j k ia lakulásának minden részletét, 
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törvényszerűségét f e l t á r j a . Azonban a r r a alkalmas, hogy felhívja a f igye lmünke t 
az ilyen és ehhez hasonló jelenségekre. Arra , hogy a tá rsada lmi e szmék és elmé-
letek, így a népszokások is vagy k u t a t á s i te rü le te ink bármelyike, mindig a 
gazdasági rendet , az t az alapot t ü k r ö z i k vissza, amely azokat l é t rehoz ta . S ezért 
a n é p r a j z t u d o m á n y n a k elkerülhetet lenül vizsgálnia kell a régi és az ú j egymás-
hoz való v iszonyát , az t , hogyan és milyen úton t ö r t én ik a vá l tozás , hogy az 
előző nemzedékek á l ta l fe lhalmozott i smere tanyag és a későbbi korszakok, 
illetve a m a embere inek t u d a t a n y a g a , a t á r sada lmi eszmék szerepe milyen 
v iszonyban v a n n a k egymással. E z e k n e k a tö r téne t i f o lyama toknak a vizsgá-
la ta , a vizsgálatok tanulságai ór iás i jelentőséggel b i rnak mind az elmélet, 
m i n d a gyakor la t számára . 
Kardos László előadásában a z t mondja : » . . . pa rasz t ságunk tör ténet i 
k u l t ú r á j a — legjava termésében — m o s t válik a szó igazi ér te lmében nemzeti 
ku l tú r ává , egész n é p ü n k k ö z k i n c s é v é . . . Tuda to san meggáto l juk a káros 
hagyományok új jáéledését , t á m o g a t j u k az életképes régi t s minden f igye lmünke t 
a születő ú j jelenségek felé f o r d í t j u k . « 
Amennyi re helyeselnünk kell ez t a megál lapí tás t , annyi ra helytelení-
t e n ü n k kell azt , hogy ennek a f e l a d a t n a k sem az elméletét , sem a gyakor la tá t 
nem a lak í to t tuk ki , ső t , az erre v o n a t k o z ó ha tá roza t l an , b izonyta lan utaláso-
kon, egy-két f é lbemarad t kísérleten k ívü l alig t e t t ü n k valamit . í g y az a gazdag 
t apasz t a l a t i anyag, amelyet a n é p r a j z i kuta tások m á r eddig is fe lha lmoztak 
— n e m is beszélve az i t t kifej tet t f e l a d a t o k megvalósí tásának eredményeiről , — 
sem az elméletet , sem a gyakor la to t n e m te rmékeny í t e t t e meg. 
Az Akadémia I I . osztályának, a Néprajzi Főbizot t ságnak egyik elsőrendű 
fe lada ta , hogy egyrészt mind a k u t a t á s o k t e m a t i k á j á b a n , mind az ada tgyű j t é -
sek módszereiben kellő tervező és szervező m u n k á j á v a l a fe lada tok elvégzésé-
nek fel tételei t megteremtse , másrészt m e g kell keresnie ^ találnia a n n a k a mód-
j á t is, hogyan t u d n ó k a n é p r a j z t u d o m á n y eredményei t , illetve a z o k n a k fontos-
ságát tuda tossá , a különböző tudományszakok , in tézmények közkincsévé 
t enn i . »A t u d o m á n y a társadalmi gyakor la t , az a n y a g i termelés szükségletei-
ből ered.« Ma sem szakadha t el a t t ó l . Különösen vona tkoz ik ez a népra jz tudo-
m á n y r a , amelynek eredményeit sem a kulturális nevelő, sem a gazdaság i 'szer-
vezőmunkában n e m mellőzhetjük. 
KARDOS LÁSZLÓ válasza a hozzászólásokra 
Tisztel t Hal lga tó im ! A felszólalások javarészével egyetértek és aláhúzni 
k ívánom mind a h á r o m felszólalásban azokat a megjegyzéseket , amelyek az 
ú j k u t a t á s nehézségeinek e lhár í tására vona tkoznak . Valóban : ahhoz , hogy 
n é p r a j z t u d o m á n y u n k n a k ez az ú j t é m á j a , születő ú j életünk k u t a t á s a ne csak 
elvileg vá l jék problémává, hanem ku ta t á sa ink eredménye a gyakor l a tba is 
á tmebessen , szükség van arra, h o g y elhárítsuk a ténylegesen fenná l ló admi-
n isz t ra t ív akadá lyoka t és a k u t a t á s b a n jelentkező módszertani nehézségeket . 
í g y valóban helyénvaló Balassa I v á n megjegyzése, aki ezeknek a nehéz-
ségeknek az anyagi , szervezeti h á t t e r é r e m u t a t o t t r á és hangsú lyoz ta — a 
több i felszólalóval egyetértésben — h o g y a k u t a t á s n a k a mi t u d o m á n y u n k o n 
belül nagyobb je lentőséget kell a d n i . 
Je len tős az az észrevétele is : h a van va lahol jelentősége a néprajzi 
k u t a t á s n a k a gyakor la t számára, a k k o r éppen ez az a terület , ahol a gyakorlat 
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a lehető legtöbbet k a p h a t j a , és m ó d v a n arra, hogy a néprajzi k u t a t á s valóban 
ak t ívan hozzájárulhasson az ú j , születő szocialista ku l tú ra nemze t i formáinak 
kialakí tásához. 
E g y e t é r t h e t ü n k Bakó Ferenc hozzászólásának azzal a kiegészítő részé-
vel, ahol a múltbeli ha ladó népi mozga lmaknak a m a törekvéseit hangsúlyozza, 
amelyek az akkori nehéz körü lmények közt é rvényre .akar ták j u t t a t n i a népi, 
pa rasz t i kul túra h a l a d ó hagyománya i t . E téren v a l ó b a n vannak t eendő i a nép-
r a j z t u d o m á n y n a k , éppen e mozga lmak fe l tá rásáva l és t anu lsága ik ismert té 
tételével . 
Ami azt a megjegyzését illeti, hogy az u r a d a l m i cselédek a parasz t i— 
népi ku l tú rának á l ta lános felbomlási f o lyama tában mintegy csorbí tat lanul 
őr iz ték meg hagyományos k u l t ú r á j u k a t , ezzel csak részben lehet egyetérteni . 
A valóság az, hogy a magyar u rada lmi cselédség ku l tú rá j ában és életfor-
m á j á b a n éppúgy n y o m o n lehet k ísérni azokat a tör ténelmi , t á r sada lmi válto-
zásokat , amelyeket á l ta lában a parasz tságnál m e g lehet ál lapítani . A XYI I I . 
századvégi nagyu rada lmi cselédség ku l tú r á j a , amely sa já tos képet m u t a t , igen 
messze van annak a cselédségnek ku l tú rá já tó l , a m e l y a második vi lágháború 
időszakában a mi nagybi r toka inkon élt . 
Kétségtelen, h o g y ennek a nép i , paraszti , cselédi k u l t ú r á n a k megvolt 
a sajátságos mozgása , felbomlása, ami azokban a körülményekben leli ma-
gyaráza tá t , amelyekre Bakó Ferenc is r á m u t a t o t t felszólalásában. 
Kétségtelen az is , hogy ezeken a kevésbé v izsgál t területeken több meg-
lepetésre akadunk a k á r népművészet i vona tkozásban , akár a szokásanyag 
vizsgála tában, v a g y pedig az é le tmód mindennap i formáiban. K o r á n t s e m kell 
azonban úgy fe l fogni Bakó Fe renc e lmondot ta körü lményeket , 'mintha 
ez a cselédség é r in te t l en és merőben elzárt t á r s a d a l m i csoport vagy réteg 
le t t volna; mert h a valamelyik ré teg az országban ál landóan v á n d o r ú t r a kény-
szerült , állandóan m ó d j a volt é r in tkezni a kö rnyező falvakkal , sőt feltöltődni 
és cserélődni, akkor .éppen ez a cselédség volt az , amely a maga etnikai ké-
pébe rengeteg más vidékről származó etnikus v o n á s t tudo t t feldolgozni. 
Más oldalról v i szont ez azt je len t i , hogy b izonyos sajátos e tn ika i vonások-
n a k 'éppen ez a cselédség vál t a megőrzőjévé. 
E g y e t é r t h e t ü n k Manga J á n o s n a k azzal a megál lapí tásával , amely a 
k u t a t á s módszerére vonatkozik . E n n e k jelentőségét Balassa I v á n is hangsú-
lyozta . Valóban a m a i ú j formálódó élet je lenségeinek fel tárása igen jelentős 
módszer tani vá l tozásokat kíván, és egyben-másban kri t ika alá veszi az eddigi 
módszereket is. 
E n n y i t a felszólalásokra. 
Ami az egész előadás lezárását illeti : e lőadásommal azt a k a r t a m meg-
m u t a t n i , hogy az ú j kialakuló k u l t ú r a és életmód, pa rasz t ságunk ú j é le t formája , 
ú j műveltsége t u d o m á n y u n k n a k aktuál is központ i t émá ja . O lyan feladata , 
amely megérdemli a z t , hogy minél t ö b b erőt koncen t r á l j unk a megvizsgálására. 
F o n t o s tudományos terület ez, amely a dolog természeténél fogva arra 
készte t i a ku t a tó t , hogy egyre i n k á b b , egyre a laposabban igyekezzék a kultu-
rá l is—etnikai ' je lenségeket a m a g u k társadalmi gyökereiben nézni . Ez a 
k u t a t á s i terület k ivá ló alkalmat ad ar ra , hogy a nép ra j z -ku t a t á s , az etnikai 
k u t a t á s lényegében a lehető legközelebb jusson a f o r m a és a . ta r ta lom kérdéséhez. 
Azt a k a r t a m hangsú lyozni : ha v a n téma, a m e l y n e k érdemi megragadására 
sok a lehetőség az éppen a szocialista kul túra , az ú j népi k u l t ú r a kialaku-
l á sának fo lyamata . 
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Ugyanakkor előadásom n a g y részében ér te lmezni és je l lemezni a k a r t a m , 
hogy az a ku l tú ra , amelyet mi nép i k u l t ú r á n a k hívunk, tör ténelmileg m i l y e n 
körülmények közt alakult ki, a fejlődésnek m i l y e n ú t j á t j á r t a be , milyen á l la -
po tban volt közvet lenül népi demokráciánk megszületése p i l l ana tában és m i k 
ma a létfeltételei. 
Ebből egyrészt azt igyekeztem kielemezni, hogy a p a r a s z t i k u l t ú r á n a k 
és a paraszt i é le t formának — ahogyan történelmileg megismertük — a 
. felbomlási fo lyamata n a p j a i n k b a n tovább t a r t . Azonban amiképp a n é p 
mai viszonyaink közö t t egyre fokozot tabban nemze t té a l aku l át , mégped ig 
szocialista nemzet té , úgy n é p ü n k , nevezetesen pa rasz t ságunk tö r t éne lmi 
ku l tú rá j ának , sa já tos műformá inak és a lko tása inak legjava te rmése e g y ú t t a l 
az egész nemzet i ku l tú rának lesz olyan in teger , csorbí ta t lan részévé, a m e l y 
így nemcsak a parasz tságnak a n a g y kulturális produkciója , hanem e g y ú t t a l 
az egész nemze tnek a közös t u l a jdona . 
Ugyanakkor n e m ha t á ro l t am és nem is óha j tom elhatárolni ' m a g a m 
a tek in te tben , hogy azt á l l í t s am: a mai körülmények n e m kedveznek: 
annak , hogy a parasz tság körében ú j sajátos kul túrelemek jö j j enek létre. A z t 
áll í tom, hogy a hagyományos k u l t ú r a n a p j a i n k b a n is ú j ku l tú r formákka l egészül 
ki a parasztság soraiból, s a hagyományos k u l t ú r a és a megszüle tő ú j k u l t ú r -
elemek, ku l t ú í fo rmák együttesen válnak az egész nemzeti ku l tú rának csorbí -
t a t l an részévé. 
Ez t igyekeztem előadásomban k imuta tn i , és örülök, ha ez sikerült. Köszö -
nöm a meghal lga tás t . 
TÁLASI ISTVÁN elnök zárszava 
Hiányo lnunk kell, hogy olyan in tézmények , amelyek a magyar f a l u 
szocialista fej lődésének művészet i mozgalmi m u n k á s a i , — b á r felhívtuk f igye l -
müke t az előadásra — végtelenül csekély s z á m b a n , szinte a z t lehet m o n d a n i , 
egy-két személy képviselete ú t j á n vesznek részt ezen a nagy je lentőségű a n k é t o n . 
A Néprajz i Főbizot tság nevében hálásan megköszönöm Kardos Lász lónak 
' nagyé r t ékű előadását és a hozzászólók kiváló kiegészítéseit. Ak ike t h a l l o t t u n k , 
mindnyá jan ku ta tó i vol tak ennek az igen je len tős területnek, és az ő m u n k á s -
ságuk továbbfo ly ta t á sa azt j e len t i , hogy n é p r a j z k u t a t ó i n k egyút ta l a f a l u 
új életének, szocialista fej lődésének aktív m u n k á s a i v á is v á l n a k . 
Az okulás és a továbbmunká lkodás jegyében ülésünket ezzel berekesz tem. 

A RÉGÉSZETI FŐBIZOTTSÁG ELŐADÓ ÜLÉSE 
B A N N E R JÁNOS elnöki megnyitója 
Tisztelt Főbizottság ! Tisztelt Vendégeink ! 
Az akadémia i nagyhé t keretében most v a n másodszor alkalom ar ra , 
hogy a Régészeti Főbizot tság ülésén előadásokat t a r t s u n k . Az első ülés tel jes 
anyaga — sajnos — n y o m t a t á s b a n sohasem je lent meg, b á r nagyon kívánatos 
l e t t volna. í g y nemcsak a vele kapcsolatos m u n k a , de a n n a k eredményei is 
elvesztek a köz számára. R e m é l j ü k azonban, hogy a mai ülés előadásai és a 
hozzászólások is, a mai ülésnél nagyobb nyi lvánosság elé kerü lnek s a külföldi 
szakköröknek is m ó d j u k lesz a r ra , hogy esetleges hozzászólásaikat, építő kri t i -
k á j u k a t , a fe lmerülő problémák fölött e lmondják . Kívána tossá teszi ezt nem-
csak a két előadás értékes anyaga , de a b e n n ü k lévő v i t a anyag is. 
A magyar régészeti k u t a t á s n a k — egyéb ál talánosságokról nem szólva, — 
há rom nagy mulasz tásá t s zok ták a l eggyakrabban emlegetni . Ez a há rom, 
időrendben ha ladva a következő : a szláv, a magya r honfoglaláskori és ős-
tör téne t i és a magya r középkori emlékek k u t a t á s a . 
Az utolsóval — amelynek ku ta tá sa éppen az ötéves t e r v keretében, a 
tervhez mér ten kevés képze t t szakemberrel i ndu lha to t t meg, s amelynek 
keresztülvitelére most kellet t f i a t a l k u t a t ó k a t nevelni — semmi kapcsola ta 
n e m lévén a mai felolvasóüléssel, az eml í te t t nehézségek hangoz ta tásán t ú l , 
n e m kívánok foglalkozni. 
Nézzük meg azonban a ma i előadások a d t a időszerűség okán a két első 
kérdést , hangsúlyozva azt, hogy ezen a t é ren va lóban v a n n a k mulasz tása ink 
még a közelmúl tban is, m i n t ahogy más t é ren is v a n n a k . Mindezek azonban 
közös okra vezethe tők vissza. 
Közismert dolog, hogy b á r vol tak te rvszerű ú. n . p roblémaása tása ink , 
nincs a nagyobbára írat lan, de az írott t ö r t éne tű korok közöt t egyetlenegy sem, 
amelyről e lmondha tnánk , hogy minden vona tkozásában i smer jük , hiszen a 
ma i napig elért e redményeket is figyelembe véve nincs, v a g y alig van te l jesen 
fe l tá r t t emetőnk , teljesen f e l t á r t te lepünk. Ezé r t készülnek lassan az összefog-
laló monográf iák s ezért m a r a d t a k el eddig — az intercisai kö te te t leszámítva — 
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a nagyobb korokat összefoglaló m u n k á k , bá r olyan is v a n ezen tú l is, amely 
négy esz tendeje vár a megjelenésre. E n n e k à könyvnek a megvi ta tásához 
— a Főb izo t t ság kezdeményezésére — nemrégiben j á ru l t hozzá a I I . o. Azt 
hiszem, az i t t e lmondot tak más megvi lágí tásba helyezik régészeink nem jól 
é r te lmezet t munká j á t s t a l á n a t i tkár i beszámoló helyesbítésére is a lka lmasak . 
A f e n t elmondott h i ányoka t nem m a vesszük észre. Osrégészetünk nagy-
érdemű k u t a t ó j a , Már ton Lajos m á r a 3Ó-as években r á m u t a t o t t szűkebb 
szak te rü le tén ezekre a h iányosságokra , de r á m u t a t h a t t a k volna a többi szakok 
képviselői is kivétel né lkül . Bármelyikre is nehéz volna rábizonyí tani , hogy 
szakja i r á n t közömbös vo l t és kizárólag s a j á t h ibá ja vol t a mulasz tás . 
H a va l ak i veszi m a g á n a k a fá radságot és megnézi va lamennyi m ú z e u m u n k 
köl tségvetését — nem véve ki a Nemzet i Múzeumot sem — azonnal megta lá l ja 
az okát a mulasztásnak. É s ha a Nemze t i Múzeum t u d o m á n y o s dolgozóit n e m 
is lehet ezzel vádolni, a v idéken dolgozó régészeink egy részét elsősorban éppen 
az veze t te , hogy a m ú z e u m o k kiáll í tásai számára te tszetős daraboka t szerez-
zenek, a k á r az összefüggésekből való k i ragadás á rán is. Igen sok esetben n e m 
is gondol tak arra, hogy a cél nem ez, hanem tör ténelmi for rásér tékű a n y a g 
és megfigyelések pontos számbavéte le és megőrzése. De ot t , ahol nem szakembe-
rektől f ü g g ö t t a szűken m é r t költségvetés elkészítése s a leltározásnál sem 
a t u d o m á n y o s szempontoknak, h a n e m a pénzügyi osztályok sa já t szerű szem-
p o n t j a i n a k kellett érvényesülni , még rossz néven sem lehet venni az ilyen 
m u n k á t , 
És h a ez így van, ebben m e g k a p j u k a magyaráza tá t annak is, miér t hanya -
golták el a szláv hagya ték k u t a t á s á t , amelye t pedig szakembereink legalábbis 
a századforduló óta igen jól i smer tek . 
H a m p e l József a mi l lenium a lka lmáva l kiadot t kö te tben még n e m l á t j a 
t isztán a leleteket , de meglé tüke t m á r akkor sem t a g a d j a . »A-meghód í to t t ak 
közt — í r j a — lehettek szlávok, avarok , ba jorok , f r ankok , gepidák, bolgárok, 
da lma ták , i tál iaiak s b izonyára e sokféle néptől is v a n hagya t ék a I X — X . 
századi emlékek közt, de archaeologiai és néprajzi i smerete ink nem j u t o t t a k 
odáig, h o g y az egyes meghódoló népek hagya tékából mindegyiknek oda í té l jük 
a maga- ho lmi já t .« De m á r a századfordulón fél reér thetet lenül í r j a : »Soros 
t emető ink t a r t a lmá t n e m v e t e t t ü k egybe a délszláv szomszédok egykorú 
temetőivel és nem keres tük az analógiákat Cseh- és Lengyelországban, meg az 
Elbe mel le t t i egykor sz láv te rü le teken . Megtet ték he lye t t ünk szláv k a r t á r -
saink. . . N incs okunk tárgyi lagos egybevetéseiknek at e redményét kétségbevonni , 
mely odaszól, hogy e korbel i soros t e m e t ő i n k tú lnyomó zöme szlávoktól szár-
mazik.« É s et től kezdve, h a i t t -o t t ke rü l t ek is még olyanok, akik a hasonló 
leletek származásá t t a g a d t á k , a komoly k u t a t ó k égy percig se von ták kétségbe 
à leletek eredeté t . Az Alföld s részben a Dunán tú l egyes területein, kisebb-
nagyobb t eme tőke t is t á r t a k fel régészeink s hogy az első ötéves t e r v kere tében 
a l egnagyobb támogatással indu lha to t t m e g e téren a ku ta t á s , az kétségtelenül 
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az addig elvégzett munka eredményének i smere tében tö r t énhe t e t t meg. E né lkü l 
csak most kel le t t volna az első lépéseket meg tenn i . 
Szláv k u t a t á s u n k elhanyagoltságáért a fentieken k ívül a történelmi cél-
ki tűzés nélkül dolgozó, csupán múzeumi szempontoka t f igyelembevevő k u t a -
t á s u n k a felelős, de csak alig valamivel n a g y o b b mértékben, m i n t a többi k o r o -
k a t illetően. E z a hagyaték n e m szolgálta a múzeumok f e n t e b b vázolt cé l j a i t 
s így ment veszendőbe vagy legjobb esetben m a r a d t a föld a l a t t az az a n y a g , 
amely a honfoglalás előtti s az azt közvet lenül követő kor tör ténelméhez szol-
gá l ta to t t volna jó l értékelhető — de poli t ikai lag pi l lanatnyilag nem időszerű — 
for rásanyagot . 
A M. T . A. első ötéves t e t v e ezen a t é r e n jelentős e redményeket h o z o t t . 
Ezeknek az eredményeknek c sak kis részével fog foglalkozni Radnót i A l a d á r 
előadásának u to l só része. 
De nézzük a második kérdés t is. 
Az első ö téves terv készítői hibát k ö v e t t e k el akkor, amikor k i h a g y t á k 
abból a m a g y a r őstörténet kérdéseivel való foglalkozást. . E z t nagyon k ö n n y ű 
volna ilyen egyszerűen állí tani, de nem vo lna egészen igazságos. I t t — e b b e n 
a te remben — felesleges a n n a k a hangoz ta t á sa , hogy m i magyar régészek 
k u t a t h a t j u k — m i n t ahogy k u t a t j u k is — a magyar föld őstör ténetét , m e r t 
annak anyagá t bőségesen o n t j a a magyar f ö l d , de magyar őstör ténetet e lső 
kézből nem k u t a t h a t u n k , m e r t annak az a n y a g a a szovjet földön, a K á m a 
mellett r e j tőzködik a föld a la t t . A szovjet régészek kuta tó és feldolgozó m u n k á j a 
e redményeként mindegyre t ö b b olyan köz lemény jelenik meg , amely m ó d o t 
ad arra , hogy a leletanyagot megismerhessük, de a feldolgozáshoz az a n y a g 
ismerete kellene és részvétel az ilyen i r ányú ása tásokban. 
Bármilyen j ó k is a publikációk, a kézbefogot t anyagot , az együtt v é g z e t t 
megfigyelést s e m m i sem p ó t o l h a t j a . Ezzel s e m m i ú ja t n e m mondók az i t t 
lévő hallgatóság számára, m e r t ezt mindenki t u d j a és val l ja . Bizonyára ez v e -
ze t te azokat, ak iknek az első ötéves te rv összeáll í tásában része volt. 
A második ötéves te rv nagyobb f igye lmet szentel az ős tör ténet i k u t a t á s -
n a k . Hogy ez a k u t a t á s egyelőre nem állhat másból , mint az orosz és s z o v j e t 
k u t a t á s eddigi eredményeinék széleskörű hozzáférhetővé tételéből , az s enk i 
előt t sem kétséges. Ez t a lépést minél előbb m e g kell t enni , s t ud tommal m á r 
eddig is tö r t én t kezdeményezés ezen a téren. E z lehet az elkövetkezendő m u n k a 
előkészítése. 
Ha a t e r v keretében nem is folyt ezen a t é r en munka, m a g y a r ős tör téne t i 
ku ta t á sok a t e r v nélkül is f o l y t a k . Legyen elég r ámuta tn i Molnár Erik a k a -
démikus és László Gyula múzeumi osz tá lyvezető i lyenirányú munkásságá ra . 
É s hogy ez így vo l t , az — ismerve a m a g y a r régészeti k u t a t á s tö r téne té t — 
valóban nem lehet meglepő. 
Részletekről i t t nem szólhatok. Legyen elég Reguli A n t a l , Jerney J á n o s 
és Pós ta Béla n e v é t említeni. Reguli is, P ó s t a is ásatot t orosz földön s a m i k o r 
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Pos ta egy kazán i régészeti intézet felál l í tását tervezte, ugyanaz a cél l ebege t t 
szemei e lő t t . Ebből is l á t h a t ó , hogy a m a g y a r ős tör téne tku ta tásnak v a n n a k 
haladó hagyománya i , és csak következetes m a r a d t u d o m á n y u n k önmagához , 
ha ezen a téren' t o v á b b a k a r menni. 
A t ávo l i mul t azonban n e m szépíti a meglévő h ibáka t , nem pótol ja a hiá-
nyokat , amelye t az osz tá ly t i tkár i beszámoló is nyoma tékka l h a n g o z t a t o t t , 
anélkül azonban , hogy a hiányosság kiküszöbölésére veze tő egyetlen u t a t 
m e g m u t a t t a volna. 
É n az t hiszem, hogy m a , amikor a Régészet i Főbizo t t ság ülésén, az aka -
démiai nagyhé t keretében először hangzik el — László Gyu la e lőadásában — 
előadás a m a g y a r ős tör ténelem köréből, k é r n i kell az Akadémia vezetőségét , 
tegye meg a kezdeményező lépéseket a b b a n az i rányban , hogy a mi ő s tö r t é -
nelmi kérdéseinkkel is foglalkozó szovjet régészek segítségével arra a lka lmas 
szakembereink t a n í d m á n y ú t o n hozzá ju thassanak ahhoz az anyaghoz, a m e l y 
nélkül e leven őstör ténet i k u t a t á s t végezni n e m lehet. 
Ezekkel a gondolatokkal és ezzel a kéréssel ny i tom meg a F ő b i z o t t s á g 
ülését. 
A MAGYAR ŐSTÖRTÉNET RÉGÉSZETE 
LÁSZLÓ GYULA 
. A magyar ős tör téne t ku t a tó inak feladata, hogy holt t á rgyakból , hang-
j u k a t és je lentésüket gyakor ta vá l t oz t a to t t szavakból , emberi csontokból és 
más nehezen ér te lmezhető hagyatékból megelevenítsék az egykori é le te t s nyo-
m o n kövessék, »s késő százak u t án mé l t án lá t tassák« néppé vá lásunk menetét . 
Ez a gyönyörű fe ladat megil letődött gondosságra és a legnagyobb tudományos 
fegyelemre kötelez. Ez a fegyelem azonban nem j e l en the t i azt, hogy munkánka t 
csak kínos pontosságú részlet- és adatközlésre kor lá tozzuk, hanem bátorságra 
is késztet , merészségre is indít , hogy a részle tmunkák eredményeit egybefogjuk. 
A n a g y összegezések természetéből adódó erősebl) é leket , vagy d u r v á b b a n ha-
gyo t t felületeket a t ovább i ku ta t á s lecsiszolja s így eredményeink egyre tisz-
t á b b a n tükrözik a r égmúl t a t . 
Beszámolómban a magyar ős tö r téne tku ta tás n é h á n y a lapvető kérdését 
t á rgya lom s néhány ú j a b b eredményét ismertetem. E n n e k megfelelően k é t tömbbe 
tagolom mondanivalóimat : az elsőben honfoglaláskori régiségeink kutatá-
sa inak ú j lehetőségeit vázolom fel, n é h á n y alapvető szempont kidomborí tásával ; 
a másodikban pedig egy korai, K á m a ment i t emető elemzését m u t a t o m be a 
szovje t régészek és m a g a m m u n k á j á n a k rövid ismertetésével . E lőadásom tehát 
n e m öleli fel ős tö r t éne tünk nyomozha tó néhány ezer esztendejét , l i anem csupán 
ké t szakaszának fe ladata i t és e redményei t vázolja. í g y a dolog te rmésze te sze-
r in t töményte len lényeges kérdés m a r a d megvi lágí ta t lanul . Ám helyesebbnek 
l á t o m néhány f o n t o s té te l a laposabb vizsgálatát anná l , mint hogy 40—50 perc 
a l a t t évezredek, sokszor megoldat lan, kérdéseiről összefoglaló képet a d j a k . Amit 
e lmondok, régészeti anyagon végzet t vizsgálatokból alakult ki, t e h á t — bár-
menny i r e is helyénvaló a minden i rányú , egyidejű vizsgálat módszere — az 
a l ább iakban elsősorban a régészeti eredményeket i smer t e t em és csak módjával 
használom a rokon tudományok nagyé r t ékű segítségét. A megtárgya landó kér-
dések e szűkítését is az idő rövidsége indokolja. 
I . 
A magyar ős tör ténet i roda lmát figyelve, úgy tűn ik , hogy érdeklődését 
á l t a l ában csak a név- és nyelvadó Megyer törzs ős tör téne tének kiderí tésére kor-
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l á t o z t a . Nézetünk szer in t k u t a t á s u n k a t gazdagí tanunk lehet és kel l . Igaztalanul 
egyszerűsí tenők n é p p é válásunk k u t a t á s á t , ha c s u p á n a nye lvünk m u t a t t a u t a t 
nyomoznék . A l a s san gyűlő megfigyelések a l a p j á n már most is a következő 
lehetőségek t á ru lnak fel e lőt tünk. : 
1. A magyar n é p a honfoglalást követő századokban két ágból ötvöződött : 
a honfoglalókból, a k i k e t a t o v á b b i a k b a n rövidség okából kelet i magyaroknak 
nevezek és a helyi, nagyrészt avar- f rank-sz láv keveréklakosságból , amelybe a 
m a g y a r föld tö r t éne t ének korábbi népességéből is be lemosódha t t ak néptöredé-
kek . A magyar ős tö r téne t t e h á t kétgyökerű : egyrészt á honfogla lók keleti 
magyarságának , más rész t a he ly ieknek tör téne té t öleli fel. A he ly i őslakosság 
a l aku lásá t , a hazai fö ld re áramló ú j s ú jabb h ó d í t ó k és telepesek a la t t is meg-
m a r a d ó s állandóan alakuló alapnépesség k u t a t á s á t régészetünk egyre nagyobb 
érdeklődéssel végzi. Egyelőre a z o n b a n még túl kevés a megbízható megfigyelés 
ahhoz , hogy pl. a honfoglalást közvet lenül előző avarkor s az esetleg már ez-
időben megtelepedő egyes magyar töredékek kérdésében t i sz tán lássunk. Annyi 
b izonyos , hogy az ava rkör népessége igen t a rka vo l t s az is egyre biztosabb, 
hogy ez a népesség n e m pusztul el sem a f rank h a d j á r a t o k a l a t t , sem pedig a 
I X . század frank-szláv-bulgár i de j ében . Örvendetes dolog, hogy népvándorlás-
kori régészetünk megszabadulva t i s z t á n tá rgy tör téne t i tá jékozódásá tó l , ú j abban 
k i t e r j e sz t i ku t a t á sá t a néptör ténet kérdéseire is. Á m a honfoglalást közvetlenül 
előző hazai századok t isztázása n e m csupán nép tö r t éne t i szempontból lényeges-
T a l á n még je lentősebbek azok a lehetőségek, amelyeke t az i t t é l t népek társa-
da lomtör téne t i v izsgá la ta n y ú j t számunkra , m e r t bennük m e g t a l á l j u k a ma-
gyar államszervezés helyi e lőzményei t . így az edd ig Kelet és N y u g a t hagyomá-
n y a i r a sarkított ké rdésben a helyiek szervezetének ismerete ú j a b b lépést jelent 
a m a g y a r állam a lakulásának megér tésében. I t t a közismert sz láv szókincs mel-
le t t elsősorban azokra az eredményekre gondolok, amelyek — é p p e n a régészeti 
le letek megfelelő módsze rű feldolgozásával — az a v a r államszervezés főbb vo-
nása i t vet í tet ték e lénk . Talán e legendő e lehetőségek és e redmények felvillan-
t á s a ahhoz, hogy n é p p é alakulásunk ku t a t á sában a helyi e lőzmények ismere-
t é n e k fontosságát érzékeltessük. 
2. Térjünk á t most a kelet i magyarságnak , t ehá t a honfogla lóknak a 
hagya t éká ra . Ez a régészeti h a g y a t é k első p i l lana t ra egységesnek látszik. Hon-
foglaláskori leleteink ál talában v i lágosan megkülönbözte the tők az előző avar-
f r ank- sz l áv kor, m a j d a következő ko ra i árpádkor i leleteinktől. V á j j o n magya-
r á z h a t j u k - e úgy ezt az egységet, h o g y egyúttal a honfoglaló tö rzsek egységessé 
vá l t művelődését je lz i? Bizonyos fokig va lóban erről van szó. Ismerve az 
öl tözködésnek nemzetség- , nem- és kor je lző szerepét — amit sokhe ly t még mai 
n a p i g is megőrzött népünk — v a l ó b a n csodálkozhatunk honfoglalóink visele-
t é n e k , lószerszámának nagy egységén. Ennek egyik magya ráza t a , hogy az 
övekre , lószerszámokra kerülő ve re t ek , — pontosabban szólva — az övek és 
lószerszámok nagyrész t a volgai bo lgá r és magyar ötvösök és sz í jgyár tök nem-
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zetközi forgalomba kerül t árúi vol tak. Hiszen i lyeneket t a l á lunk olyan te rü le -
teken is (pl. Gnezdovo; vagy Barsoff Gorodok), ahol b iz tosan nem m a g y a r 
emberek viselték. N e m f igye lhe t tünk meg eddig olyan jelenségeket, ame lyek 
az övre kerülő vere tek számával je lezték volna a rangot , min t régebben az 
avaroknál . E két t é n y .együtt arra m u t a t , hogy a honfoglaláskor, de már az az t 
előző századokban is a magyarság a t á r sada lmi fejlődés magas fokára j u t o t t , 
már n e m tá rsada lmi termelés ú t j á n á l l í to t ta elő a neki szükséges dolgokat s 
ta lán m á r öltözködésében is t ú l j u t o t t a nemzetségi t á r sada lmak szigorú r end-
jén. Az öltözködésnek a nemzetségi és törzsi kötelékeket összemosó je lensé-
gében fel té t lenül az egységes néppé alakulás előrehaladott foká t kell fe l ismer-
nünk. Á m éppen mer t honfoglaláskori leleteinket szemmellá tható egyönte tűség 
jellemzi, k u t a t á s u n k eddigelé nem te r j ed t ki a benne l á tha tó különbségek vizs-
gála tára és azoknak földrajz i elkülönítésére. Pedig tö r t éne t i források f igyel-
mezte tnek arra, hogy a keleti magyarságot sem szabad egységesnek v e n n ü n k . 
Nem számí tva a hé t törzshöz f r i s sen .csa t lakozot t kaba roka t , a többi tö rzsek 
nevei is a r r a intenek, hogy a magyar törzsszövetség egyes törzsei nem m i n d a 
Káma m e n t é n a l aku l t ak ki, hanem egyrészük t a l á n csak a honfoglalást előző 
ezer, v a g y félezer év századaiban csat lakozot t a Megyer törzshöz s különál lásá t 
még a honfoglalást köve tő időkben is többé-kevésbé megőrizte. Elegendő i t t 
ta lán t ö r ö k törzsneveinkre , vagy a sokat t á rgya l t kétnyelvűségre gondolni . 
Ám régészet i megfigyelések is u t a lnak arra , hogy a törzsek még a honfoglalás 
korában is őrzik származásuk hagyománya i t , még hozzá néha éppen az egysé-
gesnek lá tszó viseletben is. Pós ta Béla ve t t e észre s Fe t t i ch Nándor g y ű j t ö t t e 
össze azoka t a leleteket , amelyek a magyar régészeti an y ag b an egy, a r á n y l a g 
friss Minuszinszkvidéki beütésről t anúskodnak . Néme th Gyula nagy valószínű-
séggel ve t i egybe ezt az egyezést pl. egy jeniszei vidéki k ü r t népnek a m a g y a r -
sághoz szakad t töredékével . I t t csak közbevetőleg szeretném megjegyezni, h o g y 
a hazai K ü r t helynevekkel , t ovábbá a Lehel-törzs fe jének k ü r t méltóságjelvé-
nyével kapcsola tban legutóbb felmerül t a n n a k lehetősége, hogy a név eset leg 
a magya r közszóval azonos jelentésű. A friss belsőázsiai kapcsolatokon k ívü l 
a hazai anyag pontosabb megfigyelése tovább i eredményekre vezethet a m a g y a r 
törzsszervezet t a g j a i n a k eredetkérdését i l letően. K é t példát emlí tek alább. A m i n t 
l á t tuk , honfoglaló törzse inkközöt t származásbe l i különbségek is vo l t ak s n y i l v á n 
népszokásaik is — h a n e m is merőben, de á rnya la tokban — különbözhet tek . 
Ehhez a kérdéshez régészetileg a legkönnyebben az erősen hagyományőrző 
temetkezési szokások vizsgálatával közeledhetünk. E szempontból igen j ó 
lehetőségeket kínál az üllői és az egri honfoglaláskori t e m e t ő egybevetése. Az 
üllői t eme tőben a Megyer törzs egyik nagycsa lád ja t emetkeze t t , és az sem lehet 
kétséges, hogy ez a nagycsalád Üllő fe jedelemfi ágához t a r t ozo t t . A n é v a d ó 
Megyer törzs egyik soros t emető jé t t a l á l tuk meg t ehá t ebben, a még közöletlen 
temetőben . Nagyjából megvannak benne mindazok a jellegzetességek, ame lyek 
honfoglaláskori soros temető inke t jellemzik (vö. Honfoglaló magyar nép élete . 
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I I . fejezet). A nyilcsúcsok fogyó száma (5, 4, 4, 3, 2,) szabályszerűen m u t a t j a 
a nagycsaládi r ende t . Az üllői temetőben az eddig fe l tár t sírok közül egyet len 
egyben sem v o l t öv, csak egyben volt szab lya s ugyanabban lótemetés. A lele-
t e k közül h i ányz ik a nagycsa lád fe jének k i j á ró lemezes tarsoly is. Minden 
okunk megvan tehá t arra , hogy a t emető t h iányosnak tek in t sük . A leggazda-
gabb (14) s í r b a n talált a r a n y t á r g y a k (fülbevaló és aranylemezek) Üllő környe-
zetének gazdagságáról t a n ú s k o d n a k . Fel kel l ve tnünk e temetővel kapcso la t -
b a n — s ez az egri temetőre is vonatkozik, — hogy honfoglaláskori t eme tő ink 
közül azokban, amelyek a gyepüktő l bennebb vannak , á l lag csak minden 8—10. 
férf is írban t a l á l u n k szablyát . Ezzel szemben a gyepük közelében lévő t emetők-
b e n (pl. Kolozsvár-Zápolya u . vagy az U n g v á r környéki temetők) , a férf is írok 
többségében v o l t szablya. Az üllői soros, á l ta lános képében a többi honfoglalás-
kor i t emetőkke l nagyjából egyező temetőve l szemben más kép tá ru l elénk az 
A b a nemzetség területére eső, t a lán kaba r , egr i temetőben . Elsőben is i t t a sírok 
száma jóval nagyobb . A h iányosan fe l tár t t e m e t ő 61 sír ja sej tet i , hogy i t t más 
rendben t e m e t t e k , mint az üllői t emetőben . Igaz ugyan, hogy ezt a t e m e t ő t 
bizánci érem a X . század közepére keltezi s fel tehető, hogy a honfoglalás u t á n 
legalább ké t nemzedék t eme tkeze t t ide, de a t emető eléggé rendszertelenül 
fekvő sírjai a z t is kétségessé teszik, hogy az eredeti temetkezési rend va l aha is 
soros volt. I n k á b b az avar t eme tők több góc köré egyidőben települő rendsze-
rére emlékeztet az egri t e m e t ő . Néhány m á s jelenség is felkelt i f igye lmünke t . 
I lyenek pl. az á t tö r t bronzöntvények, t ö b b e k között a sokszor idézet t »fül-
kanál« ; n e m ismerem eddig honfoglaláskori temetőinkből a koponyalevágás 
szokását (7. s ír) , annál i n k á b b ismerjük ez t a babonás szokást az avarkor i 
temetőkből . Ö v e t ebben a t eme tőben sem ta l á lunk , ez mindenesétre az je lent i , 
hogy az ide t emetkező nemzetség nem t a r t o z o t t a rangosabbak közé. Tovább i 
hasonló megfigyeléssel t a l án f ény t t u d u n k derí teni a törzseken belüli vagyoni 
tagozódás k ia lakulására . A 61 sírban i t t mindössze egy szablyát t a l á l t ak . Ré-
gészeti anyag szempont jából a leggazdagabb sír női sír vol t (26. sír). Ez t a l án 
a temetési szokásokban megőrzö t t anya jogú vonásokra m u t a t . I lyent más ma-
gyar t eme tőkbő l is ismerünk (Kecel, Szeged-Bojárhalom, Hencida). Ugy tűn ik 
t ehá t , hogy a honfoglaláskorban, legalábbis néhány nemzetség még elevenen 
őrizte — n y i l v á n már csak a temetkezésekor •— az anya vezető szerepét. A ma-
gyar néprajz i megfigyelések a mai napig is k i t u d j á k m u t a t n i az anya i nagy-
család h a l a v á n y nyomait . 
Szándékkal vá lasz to t t am két, a rány lag je lentéktelen temetőt pé ldának . 
Hozzá kell m é g tennem, hogy Nemeskéri J á n o s közlése szerint a két t e m e t ő 
embertani je l lege is erősen e l té r egymástól . Ta lán e példa m e g m u t a t j a komoly 
lehetőségét a n n a k , hogy a t á r g y i anyag, a temetkezési szokások, az ember tan i 
jelleg és a t e m e t ő k földrajzi helyzetének t o v á b b i pontos elemzése során el jut-
h a t u n k oda, h o g y a látszólagos nagy egységen belül egykor el t u d j u k m a j d külö-
níteni a m a g y a r törzsek t á rgy i - és szokásanyagát , s ez lehetővé teszi számunkra , 
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hogy a magya r őstörténet szálai t ne csupán nye lvünk n y o m á n egy i r á n y b a n , 
h a n e m a törzsszövetség mindegy ik t ag j ának származása i r á n y á b a n k i te r jesz t -
hessük. Még ehhez a kérdéshez ta r toz ik a következő megfigyelés, amit Szőke 
Bélával együ t t , egymástól függe t lenül t e t t ü n k meg. О ezt s a j t ó a la t t lévő dol-
goza tában , m a g a m pedig egye temi e lőadásaimban ve te t t em fel . Fel tűnő je len-
ség, hogy éppen Dunántú l belse jében milyen gyér a honfoglaláskori le le tanyag. 
Azon à te rü le ten ta lá lunk kevés régészeti n y o m o t , amelyet a tör téne t i for rások 
szerint legerősebben szállott m e g a magyarság. Lehet , hogy ennek oka az eddigi 
k u t a t á s hiányossága, de lehet más oka is. E g y i k f ia ta l m u n k a t á r s a m , Dienes 
I s t v á n , f igyelmeztete t t arra, hogy a tarsolylemezek és a ve lük egyazon művé-
szetet képviselő többi t á rgyak éppen Dunán tú l ró l h iányoznak eddig. V á j j o n 
n e m lehetséges-e, hogy éppen a Megyer törzs, t e h á t a honfoglalók számban is 
legerősebb törzse másként ö l tözködöt t , min t a hozzá k o r á b b a n , vagy f r i ssen 
csat lakozott t öbb i törzs ( á rnya la tokban ugyancsak eltérő viseletű) népei? Ezekre 
a kérdésekre a honfoglaláskori leletek kr i t ikai összegyűjtése t a r t oga t feleletet . 
Fe l kellett i t t v e t n i kérdés f o r m á j á b a n ezt a t é t e l t , mert n a g y o n is lehetséges, 
h o g y honfoglaláskori lelet a n y a g u n k a t éppen ezért nem t u d j u k időben vissza-
fe lé nyomozni azok felé a t e r ü l e t e k felé, amelyeken a Megyer törzs népessége 
k ia lakul t . Er rő l még alább lesz szó. 
Azok a lehetőségek, amelyeke t fentebb fe lve te t tem, t a l á n elegendők an-
n a k érzékeltetésére, hogy még menny i t enn iva lónk van idehaza is honfog-
laláskori hagya t ékunk meghatározásában . E z e k a kérdések m o s t vetődnek fe l 
először s távolról sem az a cél juk, hogy az eddigi, elsősorban csak t á rgy tö r téne t i 
munká la tok jelentőségét k isebbí tsék. Fel tevésükkel csupán azokra a nehéz-
ségekre k í v á n t a m rámuta tn i , amelyek a k u t a t á s jelenlegi á l l apo tában megne-
hezí t ik azt , hogy a magyar ős tö r téne t korábbi szakaszai felé m á r jól á tvizs-
gá l t és törzsek szerint szé tkülöní te t t honfoglaláskori anyag köréből közeled-
hessünk. 
3. Röviden számotvetve honfoglaláskori régészetünk j e l enben erjedő kér-
déseivel, l á t h a t t u k , hogy t e m e t ő i n k anyagának feldolgozása csak i t t -ot t (pl. 
a nagycsalád kérdésében) é r te el a tör ténet i kú t főkke l egyenrangú értékelését, 
sokszor tör ténet i leg erősen indokol t kérdésben (pl. a törzsekhez való kötés , 
osztálytagozódás) még csak é p p e n a lehetőséget ve te t t e fel. É p p e n mert vere-
beink egy része kereskedelmi á r u vol t , úgy látszik, hogy a t á rgy tö r t éne t i t t csak 
keveset segíthet , s f igye lmünket elsősorban az eddigelé e lhanyagol t jelenségek 
felé kell f o rd í t anunk . Honfoglaláskori régészetünk á l lapotá t t anu lmányozva 
t a l á n nem is csodálkozhatunk azon, hogy a m a g y a r őstör ténet korábbi, a hon-
foglalást jóva l előző századai felé nem is kerese t t , s így n e m is ta lá l t kapcso-
l a toka t . Pedig a magyar régészet részéről — amin t azt m á r többször k i fe j -
t e t t e m — a legegészségesebb ó t , a visszafelé nyomozás lenne . A biztosan is-
mer t t ő l — a honfoglalástól, az ismeretlen, az előidők fele kel lene ha l adnunk . 
E z t e lőmunkála tok hi j ján egyelőre nem t u d j u k még megtenni , különösen h a 
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f igyelembe vesszük azt , h o g y a törzsszövetség egyes t a g j a i n a k kialakulása való-
színűleg n e m egy, h a n e m t ö b b te rü le ten tö r t én t . Az a nézet kezd megszilár-
dulni b e n n e m , hogy a m a g y a r nép legnagyobb lélekszámú törzse a Megyer volt 
s a hozzá m é g korán csa t lakozot t vagy t a l á n vele egyszármazású néhány törzs . 
Ehhez a t ö m b h ö z csa t l akoz tak a s teppe peremén más törzsek vagy törzs töre-
dékek is, amelyeket a magya r ság nyelvileg magába sz ívot t . I lyen szemléletben — 
legalább is egyelőre — a magyar Őstörténetnek tényleg alapvető f e l a d a t a a 
név- és riyelvadó s tömegében is döntő je lentőségű Megyer törzs ős tör ténetének 
kuta tása . Add ig is t ehá t , amíg képesek leszünk a törzsi a n y a g szétválasztásával 
többré tűén ku ta tn i a ke le t i magyarság kialakulását , m e g kell e légednünk a 
Megyer tö rz s ős tör ténetének nyomozásával . 
Mivel a régészet eszközeivel —• egyelőre — képte lenek vagyunk őstörté-
ne tünket időben visszafelé göngyölíteni a kezdetekig, el kell fogadnunk annak 
a t udományszaknak szi lárd megállapí tásai t , amely a Megyer törzs nyelvének 
s közvetlen rokonainak a l a p j á n jelöli ki legrégebbi szál lásterületeinket . A ma-
gyar nye lv tudomány a l apve tő s a f i nn , szovjet , német s tb . eredményeket is 
értékelő életföldrajzi e redményéi a lap ján a Káma m e n t é n kell keresnünk leg-
régibb k i m u t a t h a t ó szál lás területünket , pontosabban szólván, azoknak a f inn-
ugor n é p e k n e k régi h a z á j á t , amelyből a magyarság idők folyamán k ivá lo t t . 
Azok a t a l a j - és pollenvizsgálatok, t o v á b b á azok a növény i és állati marad -
ványok, amelyeket éppen a szovjet időkben t á r t a k fel n a g y gondossággal, egyre 
inkább pontosabbá teszik a t i sz tán nyelvészet i következte téseket , s éppen ezért 
nincsen o k u n k arra, hogy a f innugorok legrégebbi szál lásterületét Eurázs ia 
valamelyik más pon t j án keressük. \ 
A régészet számára t e h á t marad a fe ladat : élénken figyelni ezen a terü-
leten az egymás t váltó, egymásból s a r j a d ó művelődéseket , az anyagi emlékek 
adta lehetőségekkel vizsgálni , hogy h o n n a n és mikor é rkeznek művelődési ha-
tások v a g y népek erre a terület re , s hogyan és mikor sugárzik ki innen más 
vidékek felé a le letanyag, s. ez vá j jon csak kereskedelmi kapcsolatok követ-
kezménye-e vagy pedig nép i elvándorlást is jelent . Kétségte len , hogy e m u n k a 
próbája és igazolása csak akkor lesz tel jes , ha elérjük a honfoglalás korá t . A ma-
gyar régészek eddig v a j m i keveset fog la lkoz take kérdésekkel s így m u n k á m b a n , 
amelynek első kötete készen áll, egyelőre csak az ananyinoi idők végéig, t ehá t 
időszámításunk előtti I I I . század t á j á ig j u t o t t a m el. M u n k á m egyik fe jezeté t 
fogom i smer te tn i t á j é k o z t a t ó előádásom I I . részében. 
Mielőt t hozzálátnék a zuevoi t e m e t ő elemzéséhez, szükségét érzem annak , 
hogy a m a g y a r ős tö r t éne tku ta tásban o lyan bőséggel haszná l t obi-ugor párhu-
zamokról n é h á n y megjegyzést tegyek. Mivel nyelvünk legközelebb a h a n t i k és 
manyszik — vogulok és osz t jákok — nyelvéhez áll, sz in te természetes, hogy 
ős tö r t éne tünk megvilágításakor, szavaink jelentésének megfej tésekor bőséggel 
haszná l juk az obi ugorok népra jzá t . E z k i tűnő segítség a magyar ős tör téne t 
legkorábbi szakaszaira, de m á r nagyon ké tes értékű — véleményem szerint — 
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a későbbi időkre, v a g y éppenséggel a honfoglalás korá ra nézve. N y u g o d t a n me-
r em állítani, hogy az ananyinoi tá rsadalom m a g a s a b b szinten ál lot t , mint a 
m u l t század obiugor j ai. Megoszlanak a vélemények arról, hogy az obiugorok 
e lmarado t t sága v a l ó b a n elmaradot tság-e , vagy ped ig visszafejlődés. Ez a v i t a 
a m i szempontunkból , az éppen fe lve te t t kérdés kapcsán nem je lentős , de t é n y 
az, hogy csak a legnagyobb óvatossággal h a s z n á l h a t j u k az obiugor népra jzo t , 
m e r t ők olyan á l l apo tban élnek, amelyen már az ananyinoi idők népessége is 
tú l fe j lődöt t , nem is szólva a honfoglalókról. E g y - e g y régészéti v a g y néprajzi 
anyagban t e t t megál lapí tásnak n e m lehet tehát kizárólagos p r ó b á j a az, hogy a 
vizsgált jelenség megvan-e az obiugoroknál v a g y nincsen. 
И. 
A zuevoi temető* 
A zuevoi t e m e t ő , a zuevoi tanyáknál (zuevskii pocsinok) P janobor tó l 
kele t re 14 km-re fekszik a K á m a keskeny, hosszú, második t e r raszán . A p a r t 
egyrészét a K á m a tavasz i áradásai leontot ták s kétségtelen, hogy j ó néhány sír 
omlo t t le a pa r t t a l együ t t . Az omladékból ugyanis a falusiak elég sok bronzot 
a d t a k el Permben, ahol beo lvasz to t ták a k i tűnő anyagot . A K á m a ezen a he-
lyen É K — D N y i r á n y b a n folyik, s medre mentében te rü l el a t e m e t ő mintegy 
90 öl (kb. 190—200 méter) hosszúságban és 2—6 öl (kb. 4.5—13 méter) széles-
ségben. A temető n a g y értéke a lugovói t emetőve l együt t a b b a n rejl ik, hogy 
hitelesen t á r t ák fel , s így régészek számára —• t á r sada lomtör t éne t i vizsgálatra 
k iválóan alkalmas. E vizsgálatok pontosságánák Zuevo esetében h a t á r t szab az 
a t é n y , hogy k á m a p a r t i része megcsonkul t , t ovábbá , hogy fö ldmunkákkor , faül te-
téskor , s tb . t ö n k r e t e t t e k még az á s a t á s előtt s í rokat . E sírok anyaga csak részben 
kerü l t múzeumokba , de nem vol t lehetséges az egyes, feldúlt s í rok helyének, 
t á jo l á sának és t a r t a l m á n a k utólagos megállapítása. Ennek ellenére a fel tárt és 
jó l megfigyelt 218 sír párat lan lehetőségeket ad az ananyinoi és p janobor i kor 
közö t l i á tmenet t anu lmányozásá r a . Nagy nyeresége a magyar ős tör ténet i ku-
t a t á soknak , hogy az ananyinoi kor elejéről (Lugovo) és végéről (Zuevo) hitele-
sen fe l tár t t eme tőkön figyelheti a régészeti a n y a g b a n mutatkozó vál tozásokat , 
és így a hézagot k i tö l tő többi temetőkkel és a gorogyiscsékkel e g y ü t t szinte 
h ibá t l an időrendben t u d j a n y o m o n követni az ananyinoi kor négyszáz évét . 
A zuevoi t e m e t ő t A. A. Spicyn, a Kámavidék és a keletoroszországi erdős 
te rü le tek régiségeinek lelkes és t u d ó s ku ta tó ja , á s t a ki . A pjanobori időkből való 
szomszédos nyrgynda i temető á s a t á s a közben k a p o t t hír t erről. E k é t temetőről 
e g y ü t t jelent meg e g y rövid, n é h á n y fényképpel k isér t közlemény a Régészeti 
* Részletek a »Magyar őstörténet régészeti emlékei a Szovjetföldön« c. könyvem kéz-
iratából. 
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Bizot tság 1898 (1901) jelentésében. Eszer in t a 218 sír közül 80-at á l ta lában 
ötös csopor tokban, közös temetkezésekben t a l á l t ak . A vázak l á b b a l a folyó 
p a r t j a felé feküdtek , t e h á t fejjel nyuga t felé, kis eltéréssel Észak felé. A fejeknél 
néha kő lapoka t t a l á l t a k , de nyoma sem volt a kővel k i rako t t s í roknak . Spicyn 
megál lapí t ja , hogy a t e m e t ő leggazdagabb sírjai k ivé te l nélkül fé r f i s í rok voltak 
s mindig vol t ezekben valamiféle f egyve r . Éles megfigyeléseket t e sz az egyes 
eszközök sírba való helyezéséről, erről a lább bőven lesz még szó. Sp icyn vilá-
gosan l á t t a a t emető jelentőségét , és az egész anyagot gondosan közzé kívánta 
tenni , meg is r a j z o l t a t t a táblái t , e lkészí te t te temetőle í rását . A közlés azonban 
e lmarad t s így a k u t a t á s jó ideig csak az Ocset röv id jelentésére v o l l utalva. 
A. M. Tal lgrennek m ó d j á b a n volt Sp icyn térképét , jegyzetei t és az egész anya-
got t anu lmányozn i és a té rkép egy részét (néhány h ibás sírszámmal !), valamint 
néhány je lentősebb sír leírását közöl te is összefoglaló m u n k á j á b a n . Tallgren 
á t t ek in tő jegyzéket a d a leletekről s megjegyzi , hogy a leletanyag az t a benyo-
mást t e t t e rá , hogy az ananyinoi t e m e t ő népénél szegényebb népesség temet-
kezet t ide . Egyoldalú, pusz tán a t á r g y a k formai sajátosságaira i r á n y u l ó érdek-
lődése következ tében sem i t t , sem máshol nem mélyed bele e kor n é p i és társa-
dalmi viszonyainak t anu lmányozásába , s így néhány óvatosan foga lmazo t t meg-
jegyzése semmi tmondó , illetőleg mive l úgy ha t , m i n t h a a régészeti anyagból 
köve tkeznék — félrevezető. 
A régebbi régészeti i rodalomban e fontos t e m e t ő tehát Spicyn r ö v i d jelen-
tése és Tallgren ta l lózó ismertetése nyomán h iányosan vált c sak ismert té . 
A k á m a i népek ős tör téne tének a szov je t időkben megindul t rendszeres kuta-
tása k é t i rányban fo ly t és folyik; egyrész t kint a t e r epen ú j lelőhelyek felkuta-
t á sá ra és fe l tárására és a régiek hi te les í tő ásatására i rányul , másrész t a múzeu-
mok r a k t á r a i b a n és i r a t t á ra iban végzi a régi á sa t á sok le le tanyagának és ása-
tási jegyzőkönyveinek egyeztetését . E munka során ad t a ki a l en ingrád i aka-
démia (GAIMK) M. Y. Chudjakov gondozásában Spicyn jegyzőkönyvei t , 
t eme tő té rképé t és a n n a k idején elkészült kiváló r a j zos táblái t . C h u d j a k o v beve-
zetésében u ta l a t e m e t ő nagy t ö r t é n e t i jelentőségére s néhány o l y a n kérdést 
vet fel, amelyek ú j , Spicyn—Tallgren ál tal nem is se j t e t t tö r t éne t i t áv la toka t 
n y i t n a k meg. A zuevoi temetőről t e t t fon tosabb megállapításai : a közös temet-
kezésekből a t á r sada lmi szervezet nemzetségi f oká ra következtet ; a szekerce 
szerinte az ananyinoi korban méltóságjelvény volt (Zuevo 22. és 30. sír), mert 
néhány mágikus ál latábrázolás v a n r a j t a . Ál t a l ában a vallási képze t ek még 
ál la ta lakos korukat élik (Zuevoban : répülő m a d á r , ragadozó m a d á r , kétfejű 
m a d á r , marakodó á l la tok, medve — és juhábrázolás) . Emberábrázo lás csak 
az egyik orsógombon v a n , valamint egy , a temető területéről való b ronzba l t án . 
Az u t ó b b i pá rhuzama i t Badloff a l a p j á n a minuszinszki medencéből idézi. Külö-
nös f igye lmet szentel a zuevoi t e m e t ő egyik érdekes leletének, a csónakalakú 
k ő b a l t á k kőből f a r a g o t t , csiszolt és á t f ú r t kicsinyítet t másának. E b b ő l arra kö-
ve tkez te t , hogy a kőba l t ákba v e t e t t mágikus h i t , ami manapság is megvan 
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még (mennykövek), megvol t már akkor is, és a ba l t ák kicsinyí te t t másai varázs-
elhárí tás okából ke rü l t ek a sírokba. A zuevoi t e m e t ő tanúsága a l ap j án meg-
cáfol ja Nefedovnak azoka t a megfigyeléseit , amelyek szerint az ananyinoi nép 
ha lo t thamvasz tássa l is t e m e t e t t volna (a halot t te l jes v a g y részleges hamvasz-
t á s á n a k téves megfigyelése Tallgren könyvén keresztül széltében ismeretessé 
vál t) , m e r t Spicyn egyet len esetben sem figyelt meg ba lo t t hamvasz t á s t . Ami 
a t e m e t ő időrendjét illeti , Chudjakov világosan lá t ja , hogy a temető p a r t m e n t i 
sírjai köz t van már p janobor i korú is (9. sír). Y. Smidt röviden értékeli a zuevoi 
t eme tő t is ( IGAIMK. 106 : 89—90). A b b a n lá t ja a t e m e t ő nagy jelentőségét , 
hogy valószínűleg egy nemzetség t e m e t ő j e s nem egy n a g y o b b népességű telepé, 
mint — sejthetőleg — Ananyino; csak a férfisírok leleteit veszi f igyelembe, mert 
összefoglalása szempont jábó l ez elegendőnek l á t s z o t t . S m i d t három csoportot 
különbözte t meg a zuevoi t eme tő fér f i s í r ja i között : az első a mellékletek rend-
kívüli gazdagságával t ű n i k ki, a h a r m a d i k pedig azok hiányával , a k e t t ő közt 
t a l á l j uk a második csopor to t , amely min tegy á tmene te t t e remt a ké t szélsőség 
közöt t . Smidt ugyanezt a csoportosí tást f igyelte meg a t ö b b i ananyinoi temető-
ben is (mint lá tható , Zb rueva ezt a fe losztást f i n o m í t o t t a Lugovoban). A sírok 
legtöbbje a második csopor tba t a r toz ik . Ezek szokott mellékletei : b ronzba l ta , 
vaskés, néhány nyí lhegy, néha agyagedény. E csoport szegényesebb s í r ja iban 
csak b a l t á t , vagy egy-két nyi la t , a gazdagabbjában pedig bronz vagy vas kop já t 
s n é h á n y díszt is t a l á lunk . A nemzetség legtöbb t a g j a kétségtelenül a második 
csoportba ta r tozo t t . E z e k olyan fé r f iak vol tak, akik közvetlenül részt ve t tek 
a termelésben és ha a r ra kerül t a sor, fegyverrel a kezükben védték meg közös-
ségüket . I lyenkor a f a m u n k á r a használ t ba l t á t f egyverkén t forga t ták . A sírok 
e csoport egységének bomlásá t jelzik gazdagabb vagy szegényebb vol tuk szerint . 
Az előbbiekből válik ki az első csoport , amelynek gazdag és jeles csa ládja iban 
nemcsak kop ja j á r t a f é r f i aknak , hanem tőr , szekerce, nagytömegű bronzvere t , 
nyakperec s tb. 
A áuevoi t emető t az ananyinoi korra l összefüggő k u t a t á s o k során sokszor 
idézik, de lényegesen ú j a t csak A. Y. Zb rueva hoz a kérdésben, Az idézett lugovoi 
t emető férf is í r ja i t hat csopor tba osz to t t a s e csopor tokban a korai ananyinoi 
t á r sada lom rétegeződését szemlélteti . Ugyanezt a rétegeződést t a l á l j a meg a 
zuevoi t emetőben is : »Különösen tanulságos a zuevoi t e m e t ő , ahol A. A. Spicyn 
218 temetkezés t t á r t fel . Közülük 45 temetkezésben n e m volt melléklet (35 
fe lnőt tében, 2 i f j úéban és 8 gyermekében) . Néhány közülük éppen fo rd í tva , 
vagy keresztbe feküdt az általános tá jo láshoz mérten. Azok a férfisírok, ame-
lyeknek mellékletei vo l t ak , ugyanolyan csoportokra v á l t a k szét, mint a lugo-
voiak : 1. csoport, ame lyben kopja -és nyílhegyet, b a l t á t és más t á r g y a t talál-
t a k (9 temetkezés), ezek közül különös gazdagságával t ű n i k ki a 94. és 168. 
sír, amelyek nyilván nemzetségfőknek v a g y hadvezéreknek sírjai vol tak . 2. cso-
port , amelyben kopjahegyeket és ba l t áka t t a lá l tak (4 sír). 3. csoport a kopja -
hegyes csoport (6 sír), 4. ba l tás csoport (22 sír), 5. nyí lhegyes csoport (15 sír). 
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Ezenkívül a zuevoi temetőben ugyancsak megta lá l juk azoknak a temetkezé-
seknek csopor t já t , amelyben b a l t á k és nyí lhegyek vol tak (14 sír) s amelynek 
a lugovoi t eme tőben nem volt n y o m a . I lyen m ó d o n l á t h a t j u k , hogy az ana-
ny ino i t á r sada lomban az apai nemzetségeknek már kezdet tő l fogva megha-
t á rozo t t csopor t ja i vol tak s ezeken kívül rabszolgák. Minden egyes csoport 
temetkezései a fegyverek és munkaeszközök megha tá rozo t t t ípusa iva l v a n n a k 
e l lá tva , amelyek a csoport t á r s ada lmi helyzetét jelképezik és a h a l o t t n a k ugyan-
azt a helyzetet b iz tos í t ják a másvilági életben is.« T a n u l m á n y a befejeztekor 
i smét visszatér más összefüggésben a zuevoi t eme tő re : »Az ananyino i társadalom 
fejlődése során vezetőrétege és különösen hadvezére i erősen k ivá lnak a nemzet-
ség t ag ja i sorából, ú j csoportok je lennek meg (a bal tás és ny i las temetkezések 
csopor t ja az ananyinoi , kot lovai és zuevoi temetőkben) és ezzel egyidőben nő 
a rabszolgák száma (míg a lugovoi temetőben még csak körülbe lü l 11% a mel-
léklet né lkü l i temetkezések s záma , addig a zuevoiban kb. 2 0 % ) , Ebből követ -
kez te the tünk a nemzetségek közö t t i háborús összeütközések növekedésére, ami-
n e k következtében a harc egyre nagyobb je lentőségű let t az ananyinoi tá rsa-
d a l o m életében«. Nagyobb összefüggésekben ismét l i meg ezeket az eredményeket 
ú j könyvében (МИА. 30). 
Chud jakovnak , Smidtnek és Zbruevának Spicyn pontos megfigyeléseire 
épülő és a t ö r t éne t i mater ia l izmus gazdag szempont ja i t a lka lmazó megfigye-
lései és megál lapí tásai a lapvető jelentőségűek a t e m e t ő t á r sada lmi értékelésekor. 
Á m m i n d h á r m a n csupán egy-egy mási rányú m u n k á j u k mellékkérdéseként fog-
la lkoztak a temetőve l , s így természetesen n e m mer í the t t ék ki mindazokat a 
lehetőségeket, amelyeket , a m a g y a r ős tör ténet re igen nagy jelentőségű t e m e t ő 
s zámunkra t a r t o g a t . 
Az a lább iakban há rmuk megál lapí tásai t szem előtt t a r t v a megkísérlem a 
temető té rkép egészének ér te lmezését . Ugyanazzal a módszerrel közeledem az 
a n y a g felé, m i n t amellyel a honfoglaló m a g y a r s á g és az a v a r k o r temetőiből 
s ikerült k ihámoznom a honfoglaláskori m a g y a r , illetőleg az a v a r t á r sada lom 
kisebb s nagyobb egységeinek szerkezetét . — Elöl járóban be kell számolnom 
néhány kisebb jelentőségű nehézségről, amelyek bizonyos h a t á r t szab tak a 
következte téseknek. Ilyen e lsősorban az a t é n y , hogy a t e m e t ő egyrésze le-
szakadt a p a r t t a l , másrészt ped ig vannak fe ldú l t és j e len ték te len részben fel-
t á r a t l a n te rü le te i is. Másodszor Spicyn 1898-ban rajzolt t é r k é p é n a s írszámok 
néhány esetben csak b izony ta lanu l vol tak egyezte thetők. Harmadszo r pedig 
a pontosabb időrend megál lap í tásá t a t eme tőn belül megnehez í te t te az a t é n y , 
hogy a sírok le í rásában gyakran n e m kap juk m e g a tá rgyak (pl. a ba l t ák , kop j ák ) 
pontosabb leírását , vagy éppenséggel a t á b l á k r a való u ta lás t , s így meg kel le t t 
e légednünk a n n a k leszögezésével, hogy a K á m a i rányában a t e m e t ő f ia ta lodik . 
Míg a felső részen jellegzetes ananyinoi eszközöket ta lá lunk, add ig az alsó sor-
b a n már keverednék ezek a p j a n o b o r i idők t á rgya iva l . Ez a megál lapí tás egyéb-
kén t egyezik a lugovoi t e m e t ő b e n tapasz ta l t időrenddel, o t t is azt f igyelhet tük 
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meg, hogy a felső sor a régebbi, az alsó az ú j a b b . E néhány nehézség a z o n b a n 
az alapkérdések t isz tázását n e m gátolja, c supán a k u t a t ó m u n k á n á l egyébként is 
je lentkező bizonytalansági hányados t növeli n é h á n y százalékkal. 
Spicyn az ása tás terüle téről hevenyészet t helyszínrajzot készített s az 
akkor i idők szokásának megfelelően a sírokról fe lvet t térképe sem pontos m é -
rések a lap ján készül t . Ezek az apróbb eltérések azonban n e m csökkentik j e l en-
tősebben a t é rkép hitelességét, mer t a sírok egymásmellet t i sorrendje n y i l v á n 
h ibá t lan . Sajnos a térkép számai rendkívül e lmosódot tak s így bizonyos cse-
kély hibalehetőséggel számolnunk kell a sírok jelzésében is. Spicyn a t é rképe t 
3 szelvényben ra jzo l t a meg s e szelvényeket Chudjakov ú t m u t a t á s a a l a p j á n 
i l lesztettem egybe. 
Már Spicyn is hangsúlyozza, hogy a s í rok nem szétszór tan, hanem cso-
p o r t o k b a n v a n n a k s egy-egy s í rba több t e t e m e t is t emet tek . A temető t é r k é p 
elemzésével — ú g y érzem — sikerült a csopor tok pontosabb ha tá ra i t is meg-
á l lap í tanom s ezért a sírokat n e m az ásatás sorrendjében (1—218) í r t am le, 
h a n e m északról dél felé haladva a csoportok sorrendjében a d t a m a sírszámokat . 
E z az egyszerű módszeri fogás lehetővé teszi számunkra , hogy a sírok le í rását 
ne a b b a n a véletlen sorrendben olvassuk, ahogyan az ásatáskor napfényre ke rü l -
t e k s amikor is egymás mellet t számozott s í rok néha egymástól száz m é t e r r e 
fekszenek, h a n e m a lehetőség szerint abban a sorrendben, ahogyan t e m e t t é k 
őket , a b b a n az összefüggésben, amely az anany ino i t á r sada lomban is megvol t 
a sírokba t e m e t t e k közt.* 
Fon to sabb eredmények : 
I . A t e m e t ő térképe világosan m u t a t j a , h o g y a temető h á r o m soros, szélső 
sora pontosan a K á m a pa r t j á r a kerül t . Ebből következik, h o g y a temető t e l e -
p í tésének kezdetekor a zuevoiak m á r úgy vá l a sz to t t ák ki a helyet , hogy o d a 
2—3 nemzedéknél ( 1 — 1 sor egy nemzedék vö. alább) több n e m temetkezhe t ik . 
Ugyancsak ilyen jelenséget f igyelhetünk meg a gorogyiscséknél, művelődési 
ré tegük á l ta lában n e m vas tag s így azokat is á l t a l ában csak 2 — 3 nemzedéknyi 
időig lak ták . Ok: t a l án a földterüle t kimerülése, erre val lanak a későbbi (obi-
ugor) termékenységi szer tar tások. Eredmény : a későananyinoi és p janobor i 
n é p egyrészének lassú dél felé (steppe felé) való húzódása. Ezze l együtemű a 
gorogyiscsékben a háziállat, ló, szarvasmarha , j u h csont ja inak szaporodása, 
t e h á t a nép lassú á l la t tenyész tővé válása. 
I I . A t e m e t ő térképének sorairól. Tárgy tör téne t i szemmel nézve a dolgot 
megál lapí tha tó , hogy a felső ké t sor egykorú, de a második más helyről (a b a l t a -
f o r m á k szerint az Uraiból, vagy azon túlról) j ö t t népességű. A harmadik s o r b a n 
( I I . nemzedék) az I . sor népességének fo ly t a t á sa általában köSépre kerül, a 
* A továbbiakban az előadás során térképpel és magyarázó rajzokkal kisértem a t e m e t ő 
bemutatását, tehát az alábbi szöveg csupán az eredmények lényeges pontjait foglalja össze s n e m 
terjeszkedhetik ki a bemutatás közben adott magyarázatok minden egyes mozzanatára, m é g 
kevésbé a sírok, sírcsoportok pontos leírására és a tárgyak bemutatására. 
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I I . soré pedig a két szélre ( tárgyt ípusok térképezése a l a p j á n t e t t megállapí tás) . 
Míg a t e m e t ő első két s o r á b a n csak anany ino i jellegű t á r g y i anyag v a n , a I I I . 
sorban m á r pjanobori t á r g y a k is vegyü lnek a leletek közé . Ez szabja m e g a 
temető k o r á t a IV. és I I I . század h a t á r v o n a l á r a . 
I I I . A z egyes csoportokról . A le le teknek a t eme tő térképére va ló vetí-
téséből m é g mélyebben be lep i l l an tha tunk a temető »életébe«. Első ránézésre is 
három sorra különülnek a sírcsoportok : 1. sor I—IV, 2. sor V — X I , 3. sor 
X I I — X X I I I . Az első két so rban tehát 11, a másodikban 12 sírcsoportot talá-
lunk. A t e m e t ő sírjai közü l csak ket tő v a n olyan, amelye t joggal t a r t h a t u n k 
nemzetségfőének, az 1. s o r b a n a 168., a 3 - b a n pedig a 94. Mindket tőben gazdag, 
veretes öve t s az elsőben, a fegyverek m e l l e t t 10, a másod ikban 18 n y i l a t ta-
lálunk. A 2. sorban is v a n egy igen g a z d a g sír, de öv nélkül , 8 nyílcsúccsal . 
Figyeljük m e g a leletanyag viselkedését e há rom sorban s nagyjából a köve t -
kező képet k a p j u k . Az 1 — 2 sor, bár sok rokonvonás v a n benne, a l a p j á b a n 
véve kü lönböz ik egymástól . H a az 1. sor t A-val , a 2. sor t В-vël jelölöm, akkor 
a 3. sort Aj.-—Bj-el kell j e lö lnünk , mert b e n n e az első k é t sor tá rgyformái kissé 
f ia ta labb k iadásban ugyan , de összekeverednek. Nézzük e szempontból pl . a 
bal ták és k o p j á k sorozatát : 
1. sor. Ba l ták : 1 : 11, 12, 15, 17*, t e h á t 4 forma. 
Br . kopják : I I I : 12, 15. . 
2. sor . Ba l t ák : 1 : 1, 4 , 5, 8, 10, 13, 14, 15, a 8 f o r m a közül csak a 15-ös 
azonos az 1. soréval. Br . k o p j a : 111 :11 . 
3. sór . Ba l t ák : 1 : 1 , 5, 5, 6, 9, 10, 10, 11, 11, 11, 14, 15, 15, 17, és né-
hány? A 9 igazolható f o r m a közül a 11, 15, 17, az 1 sorra l , az 1, 5, 10, 14, 15 a 
második so r ra l azonos. F e l t ű n ő az előző sorokkal szemben az egyes f o r m á k 
gyakorisága, ami tömeggyár tás ra vall. U g y a n e z t l á t h a t j u k a két d rb . I I I : 12 
formájú b r . kopjánál . Az 1. sor kop já inak szárnyán n incs át törés, míg a 2—3. 
sorénál v a n . 
Az 1. sorból hiányzik az ovális szá jú ba l t a , a 2. és 3. sorban megvan , még-
hozzá ké t pé ldányon, a nyugatszibériai b a l t á k r a jellemző áttöréssel (I : 1, I : 4). 
Csak a 2. és 3. sorban v a n vas tőr , lovastemetkezés , szekerce stb. Nézzük most 
a sorokat az állatcsontok szempont jából . 
1. sor . Lófog, ló, m a r h a , medve, b á r á n y . 
2. sor . Marha, ló. 
3. sor . Medve, madá rc son t , á l la tcsont , halcsont, h ó d , kagyló. Meg kell 
azonban j egyeznünk , hogy a 3. sor vá l toza tos ál latesontjai nagyrészt amule t t ek . 
Általában megfigyelhető, hogy a z / ú t r a v a l ó n a k adot t h ú s szokása k iha lóban 
van (1. sor : 43 sírból 6 - b a n , 2. sor : 65-ből 3-ban, 3. sor : 104 közül l -ben) . 
Az é tkezés megváltozásáról is beszé lhe tünk. Er re az edények számának 
alakulása a d felvilágosítást : 
* .A számok Spicyn tábláira vonatkoznak. 
a m a g y a r ő s t ö r t é n e t r é g é s z e t e 4 7 1 
1. sor : 9 edény nőnél, gyermeknél, vagy rabszolgánál, 1 szabad fé r f iná l , 
2 . sor : 8 edény nőnél, gyermeknél , vagy rabszolgánál , 6 szabad férf inál , 
3 . sor : 11 edény nőnél, gyermeknél , vagy rabszolgánál , 11 s zabad férf inál . 
Az edények számának ez a vá l tozása e lárul ja , hogy a t áp l á lkozásban 
egyre inkább hód í t a tejes vagy fő t t étel. Pá rhuzamosan ezzel az a megfigye-
lésünk, hogy a sírokba t e t t — sül t — hús egyre kevesebb s a 3. s o r b a n már 
c s a k 1 sírban t a l á l j uk . Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a zuevoi t eme tő 
s í r j a inak többségében sem hús t , sem pedig folyadék-étel t nem t a l á lunk . Ez 
a n n y i t jelent , hogy az ananyinoiak h i tében már kiveszőben volt az a szokás, 
hogy a ha lo t t a t megvendégelik, v a g y ennivalóval l á t j á k el másvi lági ú t j á r a 
(a honfoglaló magyarságnál már szinte teljesen k iha l t ez, csak a helyi őslakos-
sággal való összeolvadás idején t e r j e d t el ismét i t t -o t t ) . Megfigyelhet jük, hogy 
a zuevoi első so rban (tehát az i t t élő régi ananyinoi népnél) szinte csak nők, 
gye rmekek és rabszolgák — t e h á t a m a r a d i b b elemek — sír jában v a n edénybe 
t e t t t e j , vagy fo lyadék. A második sor betelepülőinél a szokás e rősebb s a har-
m a d i k sorban m á r egyforma a női (gyermek és rabszolga), va lamin t a szabad 
f é r f i a k temetésekor mellé adot t fo lyékony étel a r ánya . Ez is amel le t t szól, hogy 
a 2. sor betelepülői e lmarad tabb te rü le t rő l j ö t t ek a K á m a mentére . A három 
zuevoi sor t a n ú s á g á t egybevetve a régebbi, lugovoi temetővel f e l tűnő , hogy 
mi lyen gyorsan kihal a síroknál t a r t o t t halot t i t o r n a k az a vá l t oza t a , amikor 
a ha lo t t a t is megvendégelik. A halo t t i szer ta r tásban végbement vá l tozás arról 
t anúskodik, hogy az ananyinoiak h i tv i lágában s egész szellemi é le tében az У— 
I V . században ha ta lmas változás m e n t végbe. Ez a vál tozás nyi lván függvénye 
a tá rsada lom szerkezetében is megfigyel t nagy á ta lakulásnak, amelyekről fen-
n e b b már többször voJt szó. Nyi lvánvaló , hogy ez együ t t j á r t a f i a t a l — haladó 
és az öreg — m a r a d i erők közti harccal . Ez a fo lyamat a művészet te l szembeni 
m a g a t a r t á s megvál tozásából is szépen leolvasható (vö. a kézi ra t i t t nem 
közöl t részével). 
Nagyon érdekes a rabszolgák számának alaktdása : 
1 sor 28 : 15, 2. sor 43 : 22, 3. sor 104: 27, idő teltével t ehá t nemhogy 
növekednék a rabszolgák száma, h a n e m inkább fogy. Ez t egyrészt magyaráz-
h a t j u k azzal, hogy a régebbi szolgacsaládok lassan szabadokká v á l n a k , más-
rész t azonban kétségtelenül arra kell gondolnunk, hogy a zuevoiak gazdagsága 
n e m a rabszolgát igénylő földművelés, hanem a rabszolgát nem igénylő állat-
tenyésztés felé f e j lődö t t . Ezzel nincs e l lentmondásban az ál la tcsontok fogyása, 
m e r t ennek vallási vagy más okai l ehe t tek . 
H a most ezt a számvetést t á r g y a k k a l és élettel t ö l t j ük meg, akkor , igen 
é rdekes kép bon takoz ik ki e lő t tünk . Kétséget nem szenved, hogy csak ké t nem-
zetségfőt t e m e t t e k a temetőbe, s ezt igazolja az is, hogy az 1—2. sor lélekszáma 
(108), nagyjából egyezik a 3. soréval (104). A sírok pusz tu lásá t m i n d h á r o m terü-
l e t en nagyjából azonosnak v e h e t j ü k s így számvetésünk is a helyes a rány t 
t ük röz i . A felső sorokban 11, a 3. sorban 12 s í rcsoportot , (nagycsaládot) talá-
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lünk . Mindez, a 2 hemzetségfővel e g y ü t t arra vall , hogy a temetőbe egy 120— 
140 tagu. nemzetség k é t nemzedéke t eme tkeze t t . Á m az első nemzedék nem volt 
egységes. A 2. sor t á r g y i formái erős kapcsola tokat m u t a t n a k Nyugat-Szibér ia 
és az Ura l felé, míg az 1. sor t i sz tán helyi szinezetű, a 3. sor pedig kever t . A 2. 
sor főemberének 8 ny í l j á r t és gazdag fegyverzet , de övet nem hordo t t vagy 
legalább is a t eme té sko r nem t e t t é k melléje. Mindezt röviden így összegez-
ném : az 1 nemzedék i t t lakó nemzetségéhez egy rokon, de az UralbóJ, 
v a g y Nyugat-Szibér iából idevándorol t ág csat lakozik, elismerve a helyiek 
elsőbbségét , de m e g t a r t v a különál lásá t . A másod ik nemzedék nemzetségfeje 
a 2 á g a t egybefogja, s ennek je lképekén t 18 nyíl m u t a t j a h a t a l m á t . Azonban 
a bevándoro l t nemzetség családjai bizonyos m é r t é k b e n még mindig alárendel-
ve különleges f e l a d a t o k a t kapnak a nemzetség munkamegosz tásában , amint 
arról az alábbi megfigyelések t a n ú s k o d n a k . H a ugyanis az 1.—2. sor 
csopor t j a i t megf igyel jük , azt t a l á l j uk , hogy a csoportokon belül más és 
más a r á n y b a n ugyan , de minden fa j t a fegyvert és eszközt (baltát , kop j á t , nyilat) 
megta lá lunk . Nem így a 3. sorban . I t t vannak csoportok, amelyekben vagy 
csak b a l t á t , vagy c s a k kopjá t t a l á l u n k s v a n n a k olyanok is, amelyekben pl . 
n y o m a sincs a n y í l n a k . Ezek a csopor tok az egy sorba temetkező nemzetség 
s z á r n y a m vannak , m i g a közép tá jon továbbra is mindenfa j t a fegyver t meg-
t a l á l u n k . A 2. sorra jellegzetes fegyverek is l eg inkább a szárnyakon kerülnek 
elő, s i t t ta lá l juk a lovastemetkezést , a kereskedő s í rcsopor t já t s tb . Ezzel szem-
ben a közép tá ján i n k á b b az 1. sor fo rmái t (köztük pl. a veretes övét) t a lá l juk 
meg. U g y tűnik t e h á t , hogy a nemzetség magja a középre kerü l t , a csatlako-
z o t t a k pedig a ké t szá rnyra s önál lóságukat elveszí tve különleges fe lada tokkal 
i l leszkednek bele a nemzetség munkaszerveze tébe (kopjások, ba l tások , í j jasok 
s tb . ) . A két szárny közül h a t á r o z o t t a n a j obbszá rny látszik a gazdagabbnak 
(kereskedő, sámán). 
A csoportos temetkezés előzményei az anany ino i kor előt t ről már isme-
re tesek előt tünk (pl. • Abasevo, Maklaseevka s tb . ) . 
H a már mos t az egyes csopor toka t fe j lődésükben vizsgál juk, akkor az 
eddigi csoport szó helyébe n y u g o d t a n a nagycsa lád kifejezést t e h e t j ü k . Más-
részt azonban — a m i n t már eml í t e t t em — t a n ú i lehetünk a n n a k is, hogy bi-
zonyos foglalkozások egy-egy nagycsa lád kizárólagos fe ladatává vá lnak . Nem 
lehet véletlen az, h o g y a b ronz tá rgyak éppen ebben az időben vá lnak tömeg-
cikké, és hogy a v a s is ekkor hód í t . A keletről j ö t t s a helyiekhez csat lakozot t 
ág h o z t a ide magáva l a vaskohászat fe j le t tebb i smere té t . Ez t az alábbi rövid 
egybevetés b izonyí t ja : 
1. sor. 4 b ronz , 3 vaskopja , t ő r nincs, 5 vaskés , szekerce nincs, zabla nincs. 
2. sor. 1 b ronz , 5 vaskopja , 2 tő r , 10 vaskés , 1 bronzszekerce, vaszabla . 
3. sor. 4 b ronz , 7 vaskopja , 3 tőr , 17 vaskés , 1 vasszekerce, vaszabla . 
Az t kell m o n d a n u n k tehát — legalábbis a zuevoi temető a lap ján , — hogy 
a vaskohászat fellendüléséhez erősen hozzá já ru l t ak a keleti betelepülők. Zuevo-
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b a ők hozzák a szekercét és a t ő r t , továbbá a vas lószerszámot. Kérdés, hogy 
v á j j o n a vaszabla nem anny i t je lent-e , hogy ebben a ko rban j u t fokozott je len-
tőséghez a ló nyereg alá tö rése? Csernecov m é g nem közölt eredményei től f ü g g 
a n n a k megál lapí tása , hogy ez a frissen t e lepü l t ág, vá j jon n e m a helyiekben 
feloldódó ugor nép egyik r a j a - e ? Annyi mindenese t re látszik, hogy befogadásuk 
békés volt , hiszen m e g t a r t o t t á k mindenüke t , csupán nemzetségfőjük nem hor-
d o t t övet . E betelepülők részben más szervezetben éltek, m i n t a K á m a ment iek , 
a nemzetségfőnek helyettese is volt (22. sír) akinek m a j d n e m olyan h a t a l m a 
lehete t t , m in t a nemzetség f e j ének . 
A zuevoi t emetőben t e h á t szinte s zemünk lá t t á ra j á t szód ik le az U r a t 
felől bevándorol t töredékek és helyiek egybeolvadása . E g y ú t t a l azonban az t 
is l á tnunk kell, hogy a helyiek és a nyugat-szibériai-Urali bevándor lók közöt-
n e m vol tak nagy művelődésbel i és társadalmi szerkezetbeli különbségek. Sa j -
nos nem i smer jük a zuevoi t e m e t ő ember taná t olyan pontossággal , mint a lu-
govóit és így n e m t u d h a t j u k • az t , v á j j o n nem egy k o r á b b a n bete lepül t 
s a helyiekkel m á r egybeolvadt és egy később hozzájuk te lepül t népességről 
van-e szó? 
Most pedig nézzük, hogy v á j j o n a Smid t , Chudjakov és Zbruevától meg-
ál lapí to t t csoportok, illetőleg rétegek, hogyan ta lá lha tók m e g Zuevoban. Az 
alábbi összehasonlítás a lap ján ú g y látom, hogy kissé módosí tani kell mindhár -
m u k felfogását . Ok ugyanis a t eme tő t osz ta t lan egységnek ve t t ék , számveté-
süke t és osztályozásukat mindig az egész t e m e t ő anyagával végezték. A fen t iek 
szerint azonban világos, hogy a temető ké t nemzedéknyi időt ölel fel, t e h á t 
számvetésünkben az alakulásra , a fejlődésre is tek in te t te l kel j lennünk. Ugyan-
csak világossá vá l t az, hogy a temetőben különböző é r t é k ű nagycsaládok 
és különböző származású á g a k sírcsoportjai egyesülnek. É p p e n ezért az aláb-
b iakban is f i n o m a b b metsze tekben és fej lődésében kell v izsgálnunk a t e m e t ő 
s í r ja i t . Zbrueva a lugovói t e m e t ő két nemzedéket felölelő s í r ja i t szétválaszt ja 
ugyan , de a tá rsada lmi ré tegek megállapí tását e szétválasztástól függet lenül 
végzi, ami az ananyinoi idők korai szakaszára ta lán jogosul t is. A zuevoi 
t emetőben m á r egyre bonyolódó társadalmi helyzet tel kell számolnunk s így a 
csak summásan adot t számvetés bizonyára helytelen e redményre vezetne. 
Az ananyinoi időkben a társadalom m á r kétségtelenül apai nagycsalá-
dokban szerveződött s így elsősorban a férfisírokat vizsgáljuk. K ö n y v e m b e n össze-
hasonlí tó t á b l á z a t b a n csopor tonként és soronként i smer te tem a legfontosabb te r -
melőeszközök és fegyverek e losz tásá t . Mindenüt t f e l t ün te t t em a nyi lak számát is, 
m e r t az eddig végzet t megfigyelések alapján b iz tosnak vehető , hogy a sírba t e t t 
ny i laknak s azok számának rang , illetőleg szerep jelző je lentőségük vol t . A t áb -
láza tban a t e m e t ő s í r ja iban megfigyelhető összes vá l toza toka t f e l tün te t t em, 
a kések számáról egy fen tebb adot t rövid összefoglalásban számol tam be. 
Kísér jük figyelemmel ezt az összeállítást és térképpel egyeztetve, igye-
kezzünk k ihámozni belőle a zuevoiab t á r sada lmának je l lemvonásai t : 
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1. Az első p i l lanat ra szembetűnik az, hogy a fé r f i s í rokban ta lá l t f egyver -
és eszközmellékletek nem egyön te tűek . Szó semlehe t t ehá t ar ró l , hogy a nemzetség 
szabad f é r f i t ag j a i azonos m ó d o n ve t tek volna részt a nemzetség életében. A sza-
bad f é r f i ak közöt t h a t á r o z o t t csopor tokat f igye lhe tünk m e g s ezek n a g y j á b ó l 
azonosak a Smidt , C h u d j a k o v és Zbrueva á l ta l felismert csoportokéval . Az ős-
közösség bomlásának igen e lőrehaladot t fokáró l t anúskodik m á r ez az első meg-
figyelés is. 
2. Á m nem csnpán az egyes szabad f é r f i ak közt v a n n a k éles különbségek, 
hanem ugyanez t f i gye lhe t jük meg a nemzetség egyes csopor t ja iban (nagy-
családja iban) . Eszerint a nemzetséget a lkotó nagycsaládok sem vol tak m á r minden 
t ek in te tben egyenlőranguak. Ez t a kérdés t azonban fej lődésében kell n é z n ü n k : 
1. sor : A nemzetség élén kopjás-bal tás-nyi las-öves nemzetségfő áll, az 
egyes családok élén pedig (kivétel a I V . — női — csoport ) egy-egy kopjás -
bal tás-nyí las családfőt t a l á lunk . A családok vezetői t ehá t egyenrangúak . A nem-
zetségfőt m a g u k közül vá l a sz tha t t ák , m e r t annak csa lád ja semmivel sem gaz-
dagabb m i n t a többieké, á m a gazdasági vezetés az ő kezében lehetet t ( több fe-
leséget vásá ro lha to t t m a g á n a k vö. a s i rok loirásáj) . 
2. sor : Az egyes csopor tok vezetői n e m egyenrangúak, hanem kiemelke-
dik közü lük három, a t öbb iben jóval a lacsonyabb rangú családfőket t a l á lunk . 
E csa t lakozot t ág fe jének csa ládja igen gazdag, fe l tehető t e h á t , hogy n e m vá-
lasztot t főember volt , h a n e m gazdagsága révén kerül t az élre. Más fe j lődés t 
m u t a t t e h á t az 1. s más t a 2. sor. Az első sorban egy »pr imus inter pares« álla-
potot l á t u n k , ahol a nemzetségfőt az egyenrangú családok választot t f e j ének 
t e k i n t h e t j ü k . Ezzel szemben a 2. so rban a nemzetségfő és csa ládja messze ki-
emelkedik a többi , nagy jábó l azonos je l legű család fö lö t t . I t t t a l á lunk először 
lovastemetkezést . 
3. sor : Élesebbé vá l ik a tagozódás. A nemzetség fe je (valószínűleg válasz-
t o t t , m e r t csa ládja nem gazdagabb a többinél ) , messze kimagasl ik gazdagsá-
gával a nemzetség t ö b b i fér f ia i közül. A körülöt te elhelyezkedő csa ládoknak 
kopja-bal ta-nyíl lal t e m e t e t t vezetőjük v a n , a két szélén levőknek csak alacso-
nyabb r a n g ú családfőik v a n n a k . A 3. sor t ehá t e t e k i n t e t b e n is az 1—2. sor 
ö tvözetének h a t azzal, hogy a csat lakozot t ág (2. sor) csa ládja i kerülnek ál ta-
lában a szárnyakra és k a p n a k sajátos m u n k a f e l a d a t o k a t . A nemzetségen belül 
megkezdődik t ehá t a szabad nagycsa ládok rangsorának kia lakulása . Valószí-
nűleg a harcos-á l la t tenyésztő és a vadász-mesterséget űző, kereskedő, fö ldművelő 
csoportok vá lnak el egymástó l . Míg a régebbi időben mindegy ik csa ládban volt 
mindegyikből , most a munkamegosz tás fokozódik s az egyes családok eszer in t 
foglal ják el helyüket a t á r s ada lomban . Természetesen ko ra i volna még a ka to -
náskodó és pásztorkodó nemesség és a lenézet tebb t e rme lőmunká t f o l y t a t ó 
jobbágyság kialakulásáról beszélni, ennek kifejlődéséhez még több m i n t egy 
évezred kell , de kétségtelen, hogy a késői ananyinoi i dők t á r s a d a l m á b a n már 
kia lakulóban vannak a későbbi fejlődés előfeltételei. 
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3. Hogy ez u tóbbi ké rdésben t i sz tábban lá thassunk , kísérel jük meg az 
egyes fegyverek és eszközök jelentőségének megál lapí tását a temetőtérkép és 
a t áb láza t segítségével. A számvetés a lapján n e m lehet v i t á s , hogy a k o p j a -
bal ta-nyí l -öv, vagy a kopja-bal ta-nyí l , szekerce vagy tőr , va lamin t a k o p j a -
ba l ta -ny í l a nemzetségfőnek il letőleg az u tóbbi a tekin té lyesebb nagycsaládok 
fe jének j á r t ki. A felelet i nkább a kopja, a b a l t a és a nyíl külön-külön, v a g y 
egymással páros í to t t rangsora k ö r ü l válik b izonyta lanná . Á m a számvetés és 
bizonyos meggondolások ezen a nehézségen is átsegí tenek. Nézzük először a 
k o p j a és a ba l ta páros í tásá t . Sem az l . s e m ped ig a 2. so rban nem ta lá lunk r á 
pé ldá t , csak a 3. sor két s í r j ában ta lá l juk ezt a k é t eszközt e g y ü t t . Ebből a z t a 
köve tkez te tés t v o n h a t j u k le, h o g y más volt a kop já s dolga s m á s aba l tásé . A z 
összes férfisírok közül csak h á r o m esetben párosu l a kopjával ny í l is, ezzel szem-
ben a nyilat 14 ese tben t a l á l j u k együt t b a l t á v a l . Világos t e h á t , hogy a n y í l 
inkább o lyanfa j t a emberekhez t a r t ozo t t , akik elsősorban b a l t á v a l dolgoztak. 
H í v j u k segítségül most az egész temetőről készü l t számvetés t : a t eme tőben 
ké t s í rban volt öv, 25-ben kop ja , 49-ben bal ta és 39-ben nyíl (összesen 112 d r b . ) . 
Világos, hogy ezek a számok e g y ú t t a l rangjelző é r tékűek is, s ezek szerint a n e m -
zetségfőknek j á r t csak az öv és minden más fegyver és szerszám. A több iek , 
aszerint , hogy a kop j a , bal ta , ny í l rangsorának milyen vá l toza ta iva l t e m e t t é k 
el őket , fennebb, v a g y lennebb á l lo t tak a t á r s ada lmi munkamegosz tás f o k a i n . 
A felövezés szer ta r tásának je lentősége annyira világos a kelet-európai és ázs ia i 
népeknél , hogy a r ra nem kell sok szót vesz tegetnünk. Kérdés ellenben, h o g y 
miér t a kopja következet t r angso rban az öv u t á n ? Erre a következőkben 
igyekszem megtalálni a feleletet . 
H a az ananyinoi művelődéssel egykorú — és nagyjából azonos t á r sada lmi 
és fö ldra jz i környezetben k ia laku l t európai vaskor i művelődéseket nézzük, o t t 
is azt t a lá l juk , hogy a fö ldvárak építésével egy időben megje lenő fegyverek 
á l t a l ában még a közelharc fegyvere i (kardok, k o p j á k , szekercék). A kardot a z 
ananyino i művelődés területén úgyszólván n e m ismerték (az eddigi leletanyag-
ban mindössze 1 d a r a b kard v a n ) , a nyilat m e g úgy látszik elsősorban még a 
vadásza tná l haszná l t ák , a tömegsí rokban, az eleset t harcosok tetemei me l l e t t 
csak egy-két nyi la t t a lá l tak (a h a r c b a n csak ez idő t á j t — valószínűleg a lovas 
í j jas szkí ták m ó d j á r a — kezde t t ék használni.). A harc je lképe t ehá t a kop ja és 
a szekerce lehete t t , s ezt idők f o l y a m á n — a gyalog harcosból lovassá vá lássa l 
egy időben .— v á l t h a t t a fel a t á v o l r a ható í j j és nyíl (vö. Lász ló -Harma t t a , 
A k a d , Közi. 1951). Azoknál a népeknél (pl. a germánoknál) , ahol a gyalogos 
ha rcmodor még sokáig élt, a k o p j a jelképisége is évezredeken á t m e g m a r a d t . 
A nyí l fokozódó harc i szerepére u t a l az, hogy 3 esetben k o p j á s , tehát ké tség-
telenül harcos zuevoi s í r jában is t a lá l t ak nyi la t . 
A ba l ta , amely az erdős t e rü le t ek őskorában egykor félelmetes f egyve r 
vol t , még most is szolgálhatot t szükség esetén fegyverként , egyébként azonban 
a sok i rányú f a m u n k a eszköze vo l t . Ha á tnézzük Reguly és Munkácsi k i t ű n ő 
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obi-ugor gyű j t é sé t , l á t h a t j u k , hogy m e n n y i f a j t a m u n k á n á l nélkülözhetet len 
szerszám m a i napig is az u g o r o k h á z t a r t á s á b a n a balta ( fakivágás í j jkészítéshez, 
vadásza t m e d v e ellen, h ó t a l p készítés, f a h á z a k gerendáinak megfaragása , edé-
nyek kinagyolása, vá ros t romkor a f a p a l á n k o k ellen ha szná l j ák stb.) . De első-
rangú segítsége volt a v a d á s z n a k is. 
Most nézzük a n y i l a k a t . A nemzetségfőket nem s z á m í t v a a csa ládok fejé-
nél legfennebb 3 nyilat t a l á l u n k , kop jáva l együt t csak r i t k á n , akkor is legfen-
nebb csak k é t nyilat t e t t e k sírba, ellenben bal tával e g y ü t t néha 5—6 nyi la t is 
t a l á l t ak . H a csak nyilat t e t t e k a sírba, akko r 4-nél t ö b b e t sohasem t a l á l t a k 
a zuevoi t eme tőben . Ez a számvetés még j o b b a n megerősít minket a b b a n , hogy 
a nyíl ebben a korban m é g elsősorban vadászeszköz és a ba l tások egyrészének 
felszereléséhez tartozik. A ha lo t t a l e l t eme te t t nyilak s z á m á b a n ha tá rozo t t rend-
szer m u t a t k o z i k , nem f o l y a m a t o s ez a számsor , hanem ugrásszerűen n ő a 6-os 
szám u t á n . í m e : 1, 2, 3, 4 , 5, 6, —8—10—18. Az utóbbi h á r o m nemzetségfőknek 
j á r t , de a k i sebb számokban is kell lennie va lami h a t á r o z o t t rendszernek. Nem 
lehet vélet len, hogy az 1. s o r b a n csak egy f é r f inak já r t 5, a 2. sorban egynek 6, 
egynek 4, a 3. sorban pedig m é g csak e g y n e k já r t 5 nyíl. Eszerhi t n é h á n y kivé-
te l t nem t e k i n t v e a férf iak á t l agának csak 1—2—3 nyíl j á r t . Hasonló rendszert 
f igye lhe t tem meg az ava rokná l (Régészeti adatok az a v a r tá rsadalom törté-
netéhez, s a j t ó alatt) és a honfoglaló magyarokná l (A honfoglaló m a g y á r nép 
élete. Bp. 1944. I I . fejezet) . Azonban az a v a r és magyar pé ldáka t csak óvatosan 
haszná lha t juk , mert ez i dőben már nem a kopja , h a n e m ismét az í j j és a nyíl 
vol t a főfegyver , nyilván t e h á t a nyilak j e lkép i értelme is megvál tozot t . Azon-
b a n nem ké t l em azt, hogy a nyilak j e lkép i értelme a vadászkorban a laku l t ki 
(vö. az abasevoi temetőnél t apa sz t a l t aka t ) és a harcos, á l la t tenyésztő , föld-
művelő k o r b a n kissé h á t t é r b e szoridt, m a j d amikor i smé t az íjj vá l ik (most 
m á r harci fegyverként) d ö n t ő jelentőségűvé, ez a je lképiség ú j ra megerősödik. 
T u d j u k , hogy a szkítáknál a harcosok megszámlálása ny i l akka l t ö r t é n t . I t t a 
zuevoi t e m e t ő b e n a nemzetségfők nyi la inak száma ta lán az a lá juk t a r t o z ó nagy-
családok s z á m á t je lentet te . A számadás e tek in te tben n e m vezetet t e redményre , 
lehetséges azér t , mert a t e m e t ő hiányos. Lehetséges az is, hogy ez a s z á m már 
ez időben hagyományos s z á m volt s így l ehe te t t az egyik nemzetség a 10 nyíl, 
a csa t lakozot t a 8 nyíl nemzetsége, a m á s o d i k nemzedék f e j e pedig m á r a ket tő t 
egyesítve a 18 nyíl nemzetségén u ra lkodo t t . Ezek c s u p á n laza lehetőségek és 
t a l án a megoldás i rányát jelzik. Sok p o n t o s ásatásra v a n szükségünk, hogy 
ebben a kérdésben egykor m a j d t i sz tán lássunk. Fel kel l ve tnünk m é g azt a 
lehetőséget is, hogy a nemzetségfő ny i l a inak száma a nemzetség é le tben lévő 
és nyílra jogosul t tagjai f e l e t t való h a t a l m á t jelképezte, a m i n t h o g y a k o p j a , ba l ta 
nyi lván h a t a l m i jelvény is . H a e szempontból számvetés t teszünk, és számba 
vesszük az t , hogy a sírok egy része e lpusz tu l t , továbbá , hogy az összes nyílra 
jogosult f é r f i a k közül n é h á n y korábban megha lha to t t , a k k o r azt t a l á l j uk , hogy 
a nemzetségfő nyilainak s z á m a megközelítőleg azonos a nemzetség nyi la inak 
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számával . 1. sorban a nemzetségfőnek 10 nyila van, a nemzetségben vele együ t t 8 
f é r f i n a k j á r t nyíl (10 : 8). 2. sor ké t nemzetségfőjének (8—3), összesen 11 nyila 
volt a sorban velük e g y ü t t 12 s írban volt nyíl (11 : 12), a 3. sorban pedig a 
nemzetség fejének 18 nyí l j á r t , s őt is számítva e s o r b a n összesen 21 sírban 
volt nyíl (18 : 21). Amin t l á tha tó a számok eléggé közel í t ik egymást s így lehet-
séges, hogy a nyilak száma a nemzetségfő alá ta r tozó í j j a s férf iak számát jelen-
t e t t e . Bár a megoldást e t ek in te tben a jövőre kell h a g y n u n k , egy dolgot biztosan 
á l l í tha tunk : a nagycsa ládok fejeinél t a l á l t nyilak s záma semmiféle v iszonyban 
nem áll a csa lád jukban lévő nyi lak számával s ebből sej thetőleg a nemzetség 
vadász tag ja i közvet lenül a nemzetségfő alá t a r t o z t a k . Egy-egy nemzetségen 
belül a vadászoknak még külön veze tő jük is volt (a 6, 5 , 4 nyílvesszős férf iak) . 
Ügy látszik a régi, vadászkor i szervezet maradványa ez s annak következménye, 
hogy az önállósodás elsősorban a harcos, á l la t tenyésztő családoknál indu l t meg, 
míg a régi módon élő vadászok t o v á b b r a is közvetlenül a nemzetségfő alá tar-
t o z t a k . Külön jelentősége van ennek ez időben, amikor a vadászat elsősorban 
p rémvadásza t t á vál ik s így a nemzetségfők ha ta lma a kereskedelem révén, 
az á l t a luk lebonyolí tot t prémüzle tek n y o m á n egy-két nemzedék a la t t hir telenül 
megnövekszik. így , b á r a vadászember m u n k á j á n a k é r t éke növekszik, ő maga 
a tá rsadalmi ranglé t ra legalsóbb fokán marad , z s á k m á n y á n a k értékét nagyrészt 
a nemzetségfő fölözi le. 
Megkíséreltem a ny i l aka t abból a szempontból ellenőrizni, hogy vá j jon 
fejhez, vállhoz, derékhoz, térdhez, lábhoz való elhelyezésükben nincs-e valami 
rendszer? Ugyanezt a vál tozatosságot t a lá l juk a t ö b b i fegyvereknél is. Arra 
gondol tam, h o g j az elhelyezés esetleg a szabaddá vá lás fokozatai t jelezheti . 
Az eredmények azonban tú lságosan ingadozók ahhoz, h o g y valami következ-
te tés t levonhassak belőlük. Annyi bizonyos, hogy nem véletlenségből, vagy gon-
dat lanságból helyezték el hol egyik, hol másik helyre a ny i laka t . Az edények 
90%-á t a fejnél, a több i t a lábnál t a l á l t ák . I t t sem lá tom m é g világosan a különb-
ség o k á t . 
4. A fegyverek és eszközök rangsorának á t t ek in tése u t á n vessünk számot 
a zuevoi nemzetségek tagozódásával . A nemzetség k é t nemzedékében, amint 
már l á t t u k , e t ek in t e tben különbség v a n . Az első nemze t ség fejének vezetése 
a la t t egyenrangú családok á l lo t tak , a másodikban ped ig m á r megkezdődöt t a 
családok rangsorolása és különleges fe lada tokra való beál l í tása (pl. k o p j ás csa-
lád, ba l t ás család, í jas-vadász család). A nemzetségen és a nagycsaládokon belül 
n a g y j á b a n azt a rangsor t t a l á l juk , min t amilyent Smid t , Chudjakov és legutóbb 
Zbrueva megál lap í to t t . Nemzetségfő (kopja , ba l ta , nyí l , öv illetve a csat la-
kozo t takná l : kopja , ba l t a , nyíl, szekerce vagy tőr) , családfő (kopja , ba l ta , 
nyíl), harcosok (kopja és nyíl , esetleg kop j a és bal ta) , mes te remberek és vadá-
szok (bal ta , nyíl és ba l t a ) , csak vadászok (nyíl), rabszolgák (semmiféle fegyver, 
vagy eszköz nincsen a s í r jukban) . Számban kevesebb a harcos — vadász, 
a legtöbb bal tás és ba l t á s vadász . Ebből következőleg a gazdasági életben a hely-
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hez kötöt t m u n k a (ál lat tenyésztés , földművelés) jelentős vo l t . Ugyanezt l á t -
t u k a földerődök elemzésekor is . A harc á l landóbbá válásáról t anúskodnak a 
ka tonacsa ládok , a vadászat különválásáról a vadászcsaládok. E z t a szerkezetet 
is fejlődésében kel l t ek in tenünk . Az 1. sor i nkább harcös nemzetségnek látszik, 
a csa t lakozot tak ped ig inkább ba l t á soknak és vadászoknak t ű n n e k . Ez a ke t -
tő s ség csak részben olvad egybe a második nemzedékben (3. sor) részben azon-
b a n az egymásmellett iség he lye t t egymás fölé va ló rétegeződés keletkezik és az 
osztályképlet k ia lakulása meggyorsul . A térkép még további részletezést is lehe-
t ő v é tenne, azonban egyelőre — lévén csupán c sak egy térkép elemzéséről szó — 
n a g y o n bizonyta lan volna az edd ig kialakult k é p további f i n o m í t á s a . Nem ké t -
séges, hogy t ö b b , hitelesen f e l t á r t temető esetében eljön az ideje annak is, 
h o g y pl. a csa ládra és nemzetségre vonatkozó obi-ugor és m a g y a r szókincset 
egyeztessük a nagycsaládi és csa lád i temetkezésekben megfigyel t jelenségekkel. 
Ú g y érzem ez m é g idő előtti l e n n e . 
A már csak csekély részleteikben bo lyga ta t l an f ö l d v á r a k ásatásai n e m 
tesz ik lehetővé a t emetőben t a p a s z t a l t rendnek a település r e n d j é v e l való egyez-
t e t é s é t . Azonban a más t e rü le t en szerzett t apasz ta l a tok a l a p j á n ma jdnem biz-
t o s r a vehető, hogy a temető n e m c s a k annyiban lenyomata az é lők t á r sada lmának , 
h o g y benne a nemzetség e g y ü t t marad , h a n e m a temető r e n d j e is megfelel 
az élő tá rsadalom rendjének, te lepülése szerkezetének. L á t h a t t u k azt, hogy a 
nagycsaládok közö t t i rangsor (s egyál ta lán a nagycsalád m a g a is) csak kiala-
k u l ó b a n van m é g s csak a m á s o d i k nemzedékben m u t a t k o z t a k a tagozódás 
h a t á r o z o t t nyomai . Éppen ezér t valószínűnek l á tom, hogy az a világos rend és 
tagozódás , amely a honfoglaló magyarságnál annyira t i s z t án bontakozik ki 
(vö. A honfoglaló magyar n é p élete. II . fe jezet) , i t t még c sak cs í rá jában v a n 
m e g . Amennyire kétségtelen (még néhány tévedés lehetősége mellett is), a 
t e m e t ő csoportokra való oszlása, annyi ra laza még e csoportok r a n g szerint soro-
l á sa . A második nemzedékben v i t a t h a t a t l a n a középső rész előkelőbb vol ta és 
a k é t szárny szélső csopor t ja inak szegényedése, de az egyes csopor tokon belül — 
ú g y látszik — m é g nincsen r angso r a temetkezés sor rendjé t t e k i n t v e . Ez a rang-
sor az osztá lytársadalom kife j lődésének során szilárdul meg egyre jobban.* 
* 
A zuevoi t e m e t ő elemzésének vázla tával igyekeztem érzékel te tni azt a 
m u n k á t , amely a szovjetföldi á sa t á soka t a m a g y a r őstör ténet tö r t éne t i forrásai 
közé fogja i k t a t n i . Zbrueva l e g u t ó b b ha ta lmas munkában fogla l ta össze az 
anany ino i műve l t ség emlékanyagá t . Nem lehe tünk eléggé h á l á s a k e ki tűnő ku-
* Különlegesen érdekes eredményekkel járt a temetkezési szokások néprajzi értelmű 
elemzése, a sírba t e t t kopják, nyilak szárának eltörése, a süveglevétel, a fo lyó felé való tájolás 
s tb . az ananyinoiak hitvilágára és másvilágképzeteire világított rá. Ezeke t a jelenségeket a 
Néprajzi Társaság egyik legutóbbi ü lésén mutattam be, s ezért itt mel lőzöm ismertetésüket. 
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t a t ó n a k m u n k á j á é r t , ám az is kétségtelen, h o g y a magyar ős tör téne t elmélyülő 
ku ta t á sához n e m elegendő bá rmi lyen kiváló k ö n y v sem : i gazában csak akkor 
fog meggazdagodni tudásunk, h a a magyar k u t a t ó k a helyszínen t anu lmányoz-
h a t j á k ezt a számunkra p á r a t l a n értékű régészet i anyagot . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
HAJDÚ P É T E R 
N e m érzem m a g a m a t illetékesnek ahhoz, hogy László Gyula gondola tokra 
sarkalló, ú j u t a k a t kereső és ú j e redményeket is hozó előadásának részleteivel 
foglalkozzam. Ez archeológusaink fe lada ta . Mint nyelvész, és mint a f innugor 
őstör ténet ku ta tó ja , szeretnék n é h á n y észrevételt t e n n i az e lhangzot takra . 
Az előadás első felében László Gyida azokat az »irányelveket« pendí t i 
meg, melyeket a m a g y a r honfoglalás régészetének köve tn ie kell, hogy a m a g y a r 
nép kialakulásának kérdésében t i sz t ábban lásson. E lv i szempontból nézve 
helyeselhető az e lőadónak az a nézete, hogy k ívána tos lenne régészetünkben 
az ascendens, re t rospect ív kuta tás i e l já rás igénybevétele. Fontosnak t a r t o m , 
hogy az előadó fe lh ívja a figyelmet e n n e k a ku ta tás i módszernek a szükségessé-
gére, a n n a k ellenére, h o g y alkalmazását a gyakor la tban , külső tényezők mia t t , 
még ő m a g a sem t a r t j a lehetségesnek. Nézetem szerint azonban az ellentétes, 
descendens módszerek : a legtávolabbi múl t tó l , a kevéssé ismerttől, a közelmúlt 
felé, az ismert felé való ha ladásnak is megvannak a m a g a nehézségei a régészet 
területén éppén úgy, m i n t az ascendens eljárás esetében, vagy min t a nyelv-
t u d o m á n y bizonyos te rü le te in is. A régészet elfogadja k i indulópont jául a nyelv-
t u d o m á n y magál lapí tása i t ős tör téne tünk legrégibb szakaszaira vonatkozólag, 
de túlságosan nagy a szakadék e korszak és a régészetileg is már a magya r ságnak 
tu l a jdon í tha tó művelődési emlékek korszaka közöt t ahhoz, hogy a fejlődés 
képét •— kizárólag régészet i eszközökkel — meg t u d n ó k rajzolni. Örvendetes , 
hogy régészeink — elsősorban László Gyulá t é r tem ezen — nem t o r p a n n a k 
meg e nehézségek l á t t á n , hanem a rendelkezésükre álló keretek közöt t bogozzák 
ős tör téne tünk összekuszálódott fonala i t . 
László Gyula k o n k r é t példán is b e m u t a t j a , hogy a nehézségek ellenére is 
milyen ú j pe rspek t íváka t t ud fe l tá rn i a . honfoglaláskor régészete. Valóban 
jelentős eredmény lesz, h a honfoglaláskori magyar leleteink látszólagos nagy 
egységén belül lehetővé fog válni a honfoglaló törzsek elkülönítése. Ezzel kap-
csolatban arra szere tnék utalni , hogy a n y e l v t u d o m á n y területén az utóbbi 
években —'mindeneke lő t t Bárczi Géza érdeméből — je lentős lépések t ö r t é n t e k az 
ó- és ősmagyar nyelv és az azt megelőző nyelvál lapot nyelvjárás i t agozódásának 
felderítésére, és az egyes nyelvjárások bizonyos törzsekhez való kapcsolására . 
A nyelvészetben t e h á t m á r érvényre j u t o t t az a felfogás, amely a honfoglaló 
magyarok és elődeik nye lvé t nem egységes »köznyelvként« fogja fel . Ez a 
szemléleti mód és az ezzel kapcsolatos ku ta tás i e l járás nagy mér t ékben vi t te 
előre őstör ténet i i smerete inket . Valószínű, hogy h a a régészet is él azzal a 
lehetőséggel, hogy egyes törzseinket a tá rgyi és szokásanyag a lap ján szétvá-
laszt ja , igen gyümölcsöző eredményekre fog ju tn i . 
Szeretném még a r r a is felhívni a f igyelmet , hogy Pais Dezső nemrégiben 
a Nyék törzsnévről í r o t t cikkében t ö b b érdekes gondola to t Vetett fel honfoglaló 
törzseinkkel kapcso la tban . Az ugor kor ra vonatkozó őstörténeti ku t a t á sa ink 
szerint az ugorság egy része érintkezésben állott a f innugorság permi csoport-
jával , s a magyarok elődei is feltehetőleg egy ugoros és egy permies rétegből 
a lakul tak ki. Pais Dezső e kettősség nyomai t a későbbi korokra is á tszármaz-
t a t j a , és meggondolkodta tó indokok a lap ján úgy vélekedik, hogy a Nyék törzs 
Árpád törzse volt, i-ző nyelvjárás t beszélt , s ezzel a permies jelleget képviselte 
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honfoglalóink közöt t . A Mogyëri, Mugyëri t ö r z s pedig Lëvedi törzse vo l t , e-ző 
nye lv já rás t beszél t és a m a g y a r s á g ugoros e l e m é n e k t e k i n t h e t ő . Nincs a lka lom 
i t t a r ra , h o g y akárcsak v á z l a t o s a n is b e s z á m o l j a k azokról az indokokról , a m e l y e k 
Pais Dezsőt az eml í te t t fe l tevésekre v e z e t t é k . É r d e k e s l enne azonban , h a a 
hon foglaláskori m a g y a r s á g i lye tén megosz l á sá r a a régésze t i k u t a t á s is f é n y t 
t u d n a der í t en i , s i t t e l sősorban — úgy v é l e m — azzal l e h e t n e célra j u t n i , h a a 
N y é k tö rzs szá l lás te rü le te inek és a Megyer t ö r z s szá l lás terü le te inek emléke i t 
t u d n á k régészeink megszó l a l t a tn i és e g y b e v e t n i egyiket a más ikka l . 
A régészet igen h a s z n o s segítséget t u d n a n y ú j t a n i a n y e l v t u d o m á n y n a k 
ebben a v o n a t k o z á s b a n is. E ké t t u d o m á n y gyümölcsöző e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k 
gondo la tá t v e t i fel László G y u l a is e l ő a d á s á n a k egy m á s i k helyén, neveze tesen 
akkor , a m i k o r k i lá tásba he lyez i , hogy megfe le lő fe l té te lek közöt t lehetségessé 
fog válni a nemze t ségre . és csa ládra v o n a t k o z ó obi-ugor és magya r szókincs 
egyeztetése a K á m a m e n t i nagycsa lád i és csa lád i t emetkezésekben megf igye l t 
je lenségekkel . 
Természe tesen az i lyen közös régész-nyelvész e g y ü t t m ű k ö d é s f o l y a m á n az 
anyag i k u l t ú r a egyes emlékei is összeve the tők lesznek a megfe le lő elnevezésekkel . 
Ma m é g persze merészség lenne erre vá l l a lkozn i ,h i szen az ananyinói k u l t ú r a 
hordozó inak e tn ikumáró l b i z to sa t még n e m t u d u n k . Lász ló Gyula e lőadása 
második részében , a zuevoi t e m e t ő r ő l a d o t t szel lemes és ö t l e t ekke l teli elemzésé-
ben, úgy lá t sz ik , azon a v é l e m é n y e n v a n , h o g y ez az i . e . I V — I I I . század h a t á r -
vona lá ra d a t á l h a t ó t e m e t ő m é g az ugorkor emléke i t őrzi. Lehe tségesnek t a r t o m , 
hogy e n n e k a fe l fogásnak a helyességéről időve l megb izonyosodunk , egyelőre 
azonban — nyelvészet i meggondo lások a l a p j á n — az a fe l fogásom, s ez t m á s 
he lyü t t b ő v e b b e n k i f e j t e t t e m , hogy az u g o r k o r m e g b o m l á s á t az i. e. V I . — V . 
sz. körüli időkre kell t e n n ü n k . A m a g a m v é l e m é n y é t n e m t a r t o m megdön the te t l en 
>>tan«-nak, a n n á l kevésbé, m e r t a nye lvésze t i módszerekke l végze t t per iodizáció 
s e m je lölhet k i pontos h a t á r v o n a l a k a t . E m e g j e g y z é s e m m e l mindössze a r r a 
ó h a j t o t t a m u ta ln i , hogy e g y bizonyos b i zony ta l anság i koeff icienssel á l l andóan 
számolni kell ős tör téne t i k u t a t á s a i n k b a n , legyen az régészet i vagy nyelvésze t i 
vona tkozású . 
Hozzászólásom befe jezéseképpen a n n a k a r e m é n y e m n e k szeretnék ki fe je-
zést adni , h o g y a magya r ő s t ö r t é n e t régésze tében a fe l lendülés korszaka k ö v e t -
kezzék be , s a k k o r a r o k o n t u d o m á n y o k szo rosabb együ t tműködéséve l az edd i -
ginél p o n t o s a b b , színesebb k é p e t r a j z o l h a t u n k néppé v á l á s u n k f o l y a m a t á r ó l , 
e lőzményeiről . 
CZEGLÉDY KÁROLY 
László G y u l a s z á m o m r a is igen t a n u l s á g o s , de j ó r é sz t szak te rü le tem 
ha tá ra in k ívü l eső fe j t ege tése inek egyik f o n t o s t anu l sága az , h o g y míg a m a g y a r -
ság K á m a v i d é k i h a z á j á n a k régészet i leleteit a szov je t k u t a t á s o k n y o m á n egyre 
j o b b a n i s m e r j ü k , s a honfog la lók magya ro r szág i l e l e t anyagábó l is sok f o n t o s 
t anu l ságo t v o n t u n k le a m a g y a r ő s tö r t éne t számára , a magya r ság s t eppe i 
t a r t ó z k o d á s á n a k régészeti emléke i még fe ldolgozásra v á r n a k . A steppei k o r s z a k 
t ö r t é n e t é n e k k u t a t á s á b a n t e h á t még mind ig e lsősorban az í r o t t fp r rások t a n ú s á g -
té te lére v a g y u n k u ta lva . M i n t a magya r ő s t ö r t é n e t í ro t t fo r rása inak k u t a t ó j a 
m a g a m ez a lka lommal n é h á n y olyan, edd ig i smeret len f o r r á s a d a t r a k í v á n o k 
r á m u t a t n i , ame lyek — ú g y gondo lom — a régésze t i k u t a t á s s z á m á r a is ha sznosak 
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lehetnek. Min thogy az ú j a d a t o k a t t á rgya ló ké t értekezésem a Magyar Nye lv , 
illetőleg az I . Osztály Közleményeinek legközelebbi számában rövidesen 
n y o m t a t á s b a n is meg fog jelenni , hozzászólásomban csak r é h á r y , a mai előadás 
szempont jábó l is fontos mozzana to t k ívánok egész röviden érinteni. 
A Magyar Nyelv 1950. évi kötetében m á r jeleztem azt , hogy N. P i g u l e v s z -
k a j a szovje t szirológus egyik cikkében egy fontos szír a d a t merül t fel, amely 
sok t ek in t e tben á ta lak í t j a a besenyők tör ténetéről a l k o t o t t foga lmainka t . 
Azóta t ü z e t e s vizsgála tnak v e t e t t e m alá a kérdéses szír fo r rás t több más szír, 
b izá rc i , m o h a m e d á n és ö r m é n y forrással együ t t . A vizsgálatból kiderül t , hogy 
541-ben, Khosz rav Anósa rván perzsa k i rá ly uralkodása a l a t t »hun« népek 
tö r tek b e a Kaukázuson keresztül Észak-Perzs iába . Ké t szír forrás közelebbről 
is megjelöli a betörő n o m á d o k a t , mégpedig azokban a kangar-okban, ak ike t 
Kons tan t inos császár négy évszázaddal később mint a besenyők három törzs-
ből álló vezér törzscsopor t já t említ . A szír i ra tok nyelvi és i rodalomtör ténet i 
vizsgálatából világosan k iderü l t , hogy a k é t szír i ratot eredeti leg közép-perzsa 
nyelven, i. sz. 600. t á j á n készí tet ték. 
Az ú j szír adatok a l apve tő fontosságúak a besenyő tö r téne lem szempont-
jából . E d d i g ugyanis nem ké te lked tünk a b b a n , hogy a besenyők és a vezértörzs-
c sopo r t j ukkén t említet t k a r g a r o k eredetileg is azonosak vo l tak . Az ú j ada tok 
azonban vi lágosan m u t a t j á k , hogy a k a r g a r o k fellépése megelőzi a köz török 
népek, következőleg a besenyők európai fellépését is, úgyhogy a régi kangarokban 
valamilyen a köztörököket megelőző népelemet kell l á t n u n k . Az ú j források és 
Kons t an t inos görög szövegének egybevetése azt is m u t a t j a , hogy a kangar nép-
név jelenleg ál talánosan e l fogadot t e t imológiája , amely szer int a kangar t ö rökü l 
'előkelő születésű és vi téz ' je lentésű közszó volna, helytelen. Ez azért fontos , 
mer t h a a kangar név közszói jelentése va lóban 'előkelő születésű, vi téz ' , akkor 
már maga ez a népnév is b i zony í tha tná , hogy a besenyő nemzetségi t á r sada lom 
már a V I . század közepén a felbomlás és az osz tá ly társadalommá való alakulás 
ú t j á n vo l t . Kons tan t inos és a magyar k rón ikák szövegének összehasonlítása 
azonban m u t a t j a , hogy a császár az 'előkelő születésű, v i t éz ' szavakat m a g y a r 
tudós í tó tó l ve t te , s hogy nemcsak a besenyőkkel , de Levedivel kapcsola tban is 
közhelyszerűen használ ja . A besenyők az egyébként ismeret len jelentésű kangar 
nevet azér t t ek in te t t ék a nemesség jelének, m e r t a három k a n g a r törzs a besenyők 
vezértörzscsoport já t a lko t ta . 
Az ú j szír adatok legfontosabb közve t e t t tanulsága az, hogy à m a g y a r s á g 
már a honfoglalás előtt huzamos idővel a Dontól n y u g a t r a levő vidékeken 
t a r t ó z k o d o t t . A magyar ős tör téne t i i roda lomban az utóbbi félévszázad fo lyamán 
egyre k ínosabban volt érezhető az az e l lentét , amely ebben a kérdésben ké t 
megbízha tó forrás : K o n s t a n t i n o s n a k a m a g y a r tudós í tók tó l származó fel-
jegyzései és Dzsaiháni khorászáni minisz ternek a m o h a m e d á n kereskedőktől 
származó tudósí tásai közöt t mu ta tkoz ik . Az a rab forrás szer int ugyanis a m a g y a r 
haza m á r 889. előtt a Don és az Al -Duna közöt t volt , Kons t an t inos szavaiból 
viszont lá tszólag az következik, hogy a magya rok előbb a D o n nyuga t i szomszéd-
ságában, Levediában l a k t a k , s csak 889. u t á n szorul tak tovább Ete lközbe , 
az Al -Duná tó l keletre levő vidékekre. Az ú j szír ada tok segítségével azonban 
megá l lap í tha t juk , hogy ez az ellentét csak látszólagos, a hogy a szavárd n e v e t 
viselő magya r ság a n e m besenyő kangarok tó l elszenvedett vereség u t á n m á r 
igen k o r á n , 750. előtt elfoglalta Dontól n y u g a t r a levő h a z á j á t . Kons tan t inos 
szavain a k helyes értelmezése az ú j szír ada tokból a görög szöveg megvál toz ta tása 
nélkül sz in te magától kínálkozik. Minthogy az ú j ada tok je lentékeny segítséget 
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n y ú j t a n a k a n n a k a s teppei t e rü l e tnek a f ö l d r a j z i m e g h a t á r o z á s á b a n , a m e l y e n 
a magya r ság régészeti h a g y a t é k á t elsősorban kell k e r e s n ü n k , fon tosságuk régé-
szet i szempontbó l is n y i l v á n v a l ó . 
L Á S Z L Ó G Y U L A eml í t és t t e t t a honfog la lás ko rában a m a i Magyaro r szág 
te rü le tén élő a v a r népelemről is. Az í rot t f o r r á s o k k u t a t á s a e b b e n a vona tkozás -
b a n is sok ú j a d a t t a l g a z d a g o d o t t az u t ó b b i évek során. E z e k azonban még n e m 
t e r m é k e n y í t e t t é k meg a h a z a i avarkor i k u t a t á s t , amelynek régészet i v o n a t k o z á s -
b a n egyébkén t éppen az e lőadó az egyik l egérdemesebb e lőrevivője . Az ú j sz í r , 
he f ta l i t a és közép-perzsa a d a t o k — úgy g o n d o l o m — vi lágos f é n y t v e t n e k a z 
ava rok eredetére is. A m i n t u g y a n i s a h e f t a l i t a é rmék fe l i ra ta ibó l , v a l a m i n t a z 
í r o t t fo r rásokból k iderül t , az I r á n keleti s zomszédságában l akó he f t a l i t ák k é t 
n a g y tö rzscsopor t ra osz lo t tak : a nyugat i h e f t a l i t a xyön-okra és a keleti h e f t a l i t a 
*í/«r-okra. A he f t a l i t a tö rzsszövetségnek ez a k é t népeleme azonban egye t len 
egységet a l k o t o t t a közös heftal vezértörzs u r a l m a a l a t t . Az igen nagyszámú f o r r á s 
összehasonl í tása nézetem sze r in t minden k é t s é g e t kizáró m ó d o n m u t a t j a , h o g y 
a he f t a l i t ák *uar és xyön e lemei vége redményben azonosak az a v a r o k n a k az 
uar és ш elemeivel. É n n e k azonban a névazonosságon k í v ü l is számos ékesen 
ázóló b izony í téka van . E g y e b e k között az is, h o g y a he f t a l i t a b i rodalom fe lbom-
lásának az i d ő p o n t j a (557—8.) pontosan egybees ik az a v a r o k Eu rópába v a l ó 
menekülésének az i d ő p o n t j á v a l (557—8,) t o v á b b á az is, hogy a he f ta l i t a u a r o k n a k 
az Al ta jbó l a későbbi h e f t a l i t a terüle t re va ló vándo r l á sa , amely 460. t á j á n 
t ö r t é n t , i dőben pontosan egybees ik az a v a r o k vándor l á sáva l , akik P r i s k o s 
szer int sz intén 461—5. t á j á n mozdul tak k i e redet i h a z á j u k b ó l . A h e f t a l i t á k 
és az avarok közö t t i v i szony eddigi he ly te len ér te lmezésének az volt az o k a , 
h o g y a k u t a t ó k á l ta lában egye t len egységnek t e k i n t e t t é k a he f t a l i t áka t , a k i k 
így a bizánci for rások t a n ú s á g a szerint n e m is l ehe t tek azonosak az a v a r o k k a l . 
Az ú j a d a t o k azonban m u t a t j á k , hogy a h e f t a l i t a törzsközösség k é t népe lemből 
á l l t , s hogy a bizánci f o r r á s o k mindig c s a k a nyuga t i , vá ros l akó xyön t ö r z s -
csoportról beszélnek, ú g y h o g y ada t a ik v o l t a k é p p e n p o n t o s a n egyeznek a t ö b b i 
fo r rások idevona tkozó a d a t a i v a l . Az ú j h e f t a l i t a v o n a t k o z á s ú a d a t o k igen f o n t o s 
fö ld ra jz i t anu l s ágga l is szo lgá lnak , amenny iben kiderül be lő lük , hogy az ogurok 
és az onogurok eredetileg a Sz i r -da r j a középső fo lyásától é szak ra levő v idékeken 
é l tek, t ehá t o t t , ahol a m o h a m e d á n for rások szer in t később az oguzok. Az a v a r 
•— szavír — onogur v á n d o r l á s földrajzi k ö r ü l m é n y e i n e k t i sz tázása régészet i 
szempontbó l sz in tén b i z o n y á r a fontos t a n u l s á g o k k a l fog szolgálni . 
Az ú j ada tokbó l e g y b e n az is k iderül , h o g y a h e f t a l i t á k nyuga t i xyön 
t ö rzscsopor t j a hiung-nu, v a g y i s hun s zá rmazású . A m i n t i smere tes W . H e n n i n g 
súlyos b i zony í t ékoka t h o z o t t fe l a mel le t t , h o g y a p á r h u z a m o s t u d ó s í t á s o k b a n 
o t t , ahol a k ína i források hiung-nu-t m o n d a n a k , a szogd f o r r á s o k a yum ( szer in te 
= hun) n e v e t haszná l j ák , a m i szerinte e g y b e n a hiung-nu hun azonosságot 
is döntően igazol ja . A h e f t a l i t á k yyön e lemeire v o n a t k o z ó ú j ada tok ez t 
a n e m te l jesen meggyőző fe l t evés t n é z e t e m szer int a b izonyosság f o k á r a 
emel ik . 
Mindezeknek a k é r d é s e k n e k akár c s a k egészen fe lü le tes kifejezése is 
tú lságosan messze vezetne b e n n ü n k e t ma i e l ő a d á s u n k t é m á j á t ó l . Azt a z o n b a n 
az e l m o n d o t t a k is vi lágosan m u t a t j á k , hogy az í r o t t források k u t a t á s a t o v á b b r a 
is fon tos t anu l s ágokka l szo lgá lha t a régészet s z á m á r a m i n d a s teppei k o r s z a k , 
m i n d pedig az a v a r korszak kérdése iben . Lász ló Gyula k i t ú n ő előadása a z t a 
r e m é n y t k e l t e t t e bennem, h o g y az í rot t f o r r á s o k ú j a d a t a i m e g t e r m é k e n y í t ő 
ha t á s sa l l e h e t n e k a m a g y a r régészet i k u t a t á s o k számára is . 
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MOÓR E L E M É R 
László Gyula előadása első részében kissé rapszodikus modorban t ö b b 
olyan ké rdés t ér intet t , a m i k r e vonatkozólag én más véleményen vagyok, de 
amiknek kifej téséré i t t m á r az idő h i á n y a mia t t sincs m e g a lehetőségem. 
Csupán k é t dologra szere tnék néhány megjegyzést t enn i . Az egyik az, h o g y 
a homályos nevek magya ráza t a , csak o lyan esetekben remélhető , ha b iz tosan 
t u d j u k , h o g y mely nyelvben tör tén t a n é v a d á s . De ha ezt n e m t u d j u k , ú g y a 
homályos n e v e k tisztán forinalisztikus szempontból jó fo rmán minden nye lvbő l 
magya rázha tók ; ilyen magya ráza tok t e h á t őstörténeti következte tésekre n e m 
alkalmasak. 
A m á s i k az, hogy Lász ló Gyula lehetségesnek véli a honfoglaló tö rzsek 
szállásterii leteinek archeológiai alapon va ló meghatározásá t . Ez t valószí-
nű t lennek t a r t o m , mert hisz törzsnévi he lynevek a honfoglaló magyarság leg-
régibb szállásterületén szé tszór tan m i n d e n ü t t előfordulnak. Ellenben »A bon-
foglaló m a g y a r s á g megtelepedése és a székelyek eredete« c. t a n u l m á n y o m b a n 
(1944) b e m u t a t t a m , hogy a törzsek régi szállásterülete a törzsnévi he lynevek 
alapján igenis k imuta tha tó , ha abból i ndu lu n k ki, hogy valamely t ö r z snek 
csak ot t l ehe t eredeti szállásterülete, ahol a neve he lynévként nem fordu l elő. 
A n n y i m a már mindenese t re kétségtelennek látszik, hogy a honfogla ló 
magyarság k é t fő nyelvjárási csoportból á l lo t t . E két csoport nyelvének keveredé-
séből a l aku l t k i a már emlékekből is i smer t ómagyar nyelvi fo rma . Azt azonban 
már prob lemat ikusnak t a r t o m , hogy e ké t nye lv i csoport ugor és permi csopor tok 
keverődése révén jöt t v o l n a létre, amire Pais Dezső n y o m á n H a j d ú P é t e r 
h iva tkozot t felszólalásában. Ennek ugyan i s több min t ezer évvel k o r á b b a n 
kellett v o l n a bekövetkeznie, úgyhogy ennek a népkeverődésnek speciális nye lv i 
nyomai a l igha maradha t t ak volna meg i lyen sokáig. Valószínűbbnek t a r t o m , hogy 
a fel teendő k é t nyelvjárási főcsoport csak akkor alakult ki , amikor a m a g y a r s á g 
egy részé a V I I I . sz. végén v a g y a IX . század elején különvál t a levediai főcsopor t -
tó l (vö. Moór , Acta E t h n . I I . - 101—11) . 
Az ős tör ténet i k u t a t á s b a n a László Gyu la á l t a l j avaso l t ascendens módszer 
tényleg n a g y o n célravezető volna , ha a honfoglalás előtti időkre vonatkozólag is 
bővebb archeológiai emlékanyagra t á m a s z k o d h a t n á n k . Ezzel a módszerre l 
magam is megpróbálkoztam (vö. Acta E t h n . I I . 25—142). Ebben a vona tkozás-
ban s zámomra az első kel lemetlen meglepetés t annak a felismerése j e l en te t t e , 
hogy a Közép-Don és Közép-Volga közé helyezendő Levédiából (vö. Moór, 
Acta E t h n . I I . 111—32) az i rodalomban c sak két sír van emlí tve , amely n a g y o b b 
valószínűséggel a m a g y a r o k n a k t u l a j d o n í t h a t ó és van ta lán még egy sírmező is 
(a liadai), ahol esetleg m a g y a r o k t e l eped tek rá valami m á s népre. E l lenben 
a Donyec-medencéből, vagy i s Etelközből (vö. Mcór.i . h. 96—101), egyetlen olyan 
sírt sem i smerünk , amely megfelelne a z o k n a k a k r i t é r iumoknak , amelyeke t a 
m a g y a r s á g n a k tu l a jdon í t andó sírokra nézve t á m a s z t a n u n k kell. E n n e k a 
kö rü lménynek nyilván kell valami e l fogadha tó m a g y a r á z a t á n a k lennie. I lyen-
nek látszik az, hogy a Don mellék Dél-Oroszországnak archeológiai szempontból 
legkevésbé fel tár t t e rü le te i közé t a r toz ik . Ebért archeológiai szempontból 
egyenesen »ter ra incogni ta«-nak m o n d j a . De ha volna is ilyen emlékanyag , 
archeológiai vonalon mégsem igen j u t h a t n á n k tovább ; F e t t i c h vizsgálataiból 
ugyanis k i t ű n t , hogy a honfoglalók emlékanyagá t jel lemző t ípusok és f o r m á k 
nem köve tbe tők tovább a V I I I . századnál , amennyiben akkor kele tkeztek, 
A honfoglalók emlékanyaga és az őshazaként felteendő K á m a mellék (vö. Moór, 
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i. h . 132—8) emlékanyaga közöt t t e h á t teljességgel h iányzik az összekötő 
kapocs . 
De talán más oka is van annak , hogy a Don mellékén olyan gyéren akadnak 
a régi magyaroknak tu la jdon í tha tó s í rok. Éspedig az, hogy a régi magyarok 
i t t még esetleg n e m is temetkez tek á l ta lánosan a földbe. A második kellemetlen 
meglepetés ugyanis, ha az ember a m a g y a r őstörténet k u t a t á s á b a n az ascendens 
módszerrel próbálna továbbhaladni : a n n a k a felismerése, hogy az urál i népek 
eredeti leg nem a földbe, h a n e m a föld fölé te tnetkeztek. í g y t emetkeznek ma is 
a szamojédek, a közelmúltban pedig még ál talánosan így t emetkez tek az obi-
ugor népek. A permi nyelvekben pedig nyelvi nyoma m a r a d t meg a n n a k (vö. 
Веке, NyK.. LIY. 185 ; Fokos , N y K . L I Y . 65, 13. j .), hogy a permi n épek ősei 
is a föld fölé temetkeztek, (a koporsót t . i . mindké t pe rmi nyelvben 'ház ' -nak 
m o n d j á k ) ; de m a r a d t ennek a temetkezésnek a mar iban is nyoma (vö. Веке 
i. h). Sőt ennek a temetkezési módnak a nyomai a honfoglaló magyarok temet-
kezéseiből is k imuta tha tók . I lyen az, hogy egyes esetekben nem á s t a k sírt, 
h a n e m csak a földet húz ták rá a ha lo t t r a , más esetékben pedig a sír t belül 
deszkával és gerendával kibélelték, vagyis a rokon népek föld felet t i s í rkunyhó-
j á t helyezték le a földbe. 
H a tehá t az uráli népcsoport népei eredetileg n e m a földbe temetkez tek , 
úgy a magyarság kialakulásának régebbi korszakaira vonatkozólag a kelet-európai 
archeológiai emlékanyag közvetlen következte tésekre semmiképp sem ád lehető-
séget. Néhány közvetet t következte tésre azonban így is v a n mód. 
Megállapításunkból következik például , hogy azok a t emetők , amelyeket 
Kele t -Európában kiástak, semmiképp sem hozhatók uráli népekkel vagv a magya-
rok őseivel kapcsolatba. 
Mivel az archeológusoknak m á r sikerült a fémek megjelenésének korát 
Ke le t -Európára vonatkozólag hozzávetőleges pontossággal megál lapí tani , nyel-
v ü n k és a rokonnyelvek fémnevei lehetőséget adnak bizonyos nyelv- és néptör té -
ne t i kronológiák megállapí tására (vö. Moor, N y K . L I I I . 75—93). Kronológia 
nélkül pedig nincs t ö r t é n e t t u d o m á n y . 
De bizonyos telephelyek emlékanyaga is ad talán közvetlen ős tör ténet i 
következtetésekre lehetőséget olyan körzetekre vonatkozólag, a h o n n a n hiá-
n y o z n a k a sírleletek, ahol t ehá t lé tezhe t tek uráli népek. H a t . i. az i lyen telep-
helyek emlékanyaga nagyjából megfelel a nyelvészeti archeológia segítségével 
k ikövetkez te the tő ku l tú r foknak , ami ugyanis bizonyos korszakokra vonatkozó-
lag a nyelvi anyag segítségével tel jes bizonyossággal megál lapí tható . í g y p l . 
fúr igénkből megállapí tható, hogy az urá l i ősnép k u l t ú r á j a neol i thkori volt . 
Ez az ige, vagyis megfelelője, ebben a je lentésben ugyanis az összes urál i nyel-
vekben megvan ; így tehá t fel tehető, bogy a mai uráli népek ősei m á r együt t -
élésük korában ismerték a fú r á s t e c h n i k á j á t , ami pedig a neol i thkori ku l tú rák 
legjellemzőbb sajátossága. 
Az uráli vagy ugor ősnép szállásterületeire vonatkozólag mindenese t re 
b iz tosabb következtetések vonha tók le az ú. n . biogeográfiai módszer ú t j án 
v a g y bizonyos folyónevekből, min t az esetleges telephelyekből. 
Hogy bizonyos kelet-európai t eme tők nem hozhatók a magyarság őseivel 
kapcsola tba , az László Gyula e lőadásának , egy bizonyos speciális kérdés t tár -
gyaló I I . részéből is megál lapí tható, h a t . i. tek in te t te l v a g y u n k az á l ta la is 
köve te l t ú . n . komplex-módszerre. 
H o g y a Zbrujeva által kiválóan f e l t á r t és leírt lugovoi anany inókor i t eme tő 
népe — előadásában László Gyula főkén t erre a leírásra t á m a s z k o d o t t — semmi-
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ese t re sem t ek in the tő ősugornak vagy ősmagyarnak , az nemcsak a földbe va ló 
temetkezés tényéből , hanem a temetkezési r í tusból is megál lapí tható . A régi 
magyarok sírjai — a chant ik sírkunyhóilioz hasonlóan — nyugat-kele t i i r ányban 
v a n n a k tájolva ; ezzel szemben a lugovoi sírok észak-déli t á jo lásúak . Amíg a 
régi magyarok s í r ja iban csak lócsontok ta lá lhatók, a lugovoi sírokból ló-, marha- , 
disznó-, kecske- és juhcsontok kerül tek elő. Amíg a honfoglaló magyarok sír-
j a i b a n a lónak csak a k o p o n y á j a és velőscsontjai v a n n a k meg,Lugovoban az 
á ldozat i állatok lapockacsont ja i kerültek elő a sírokból. Ez t ehá t nyi lván egy 
egészen más k u l t ú r á j ú nép temetkezése vol t . 
Apianobor i ku l tú rá t Tal lgren nyomán ko rábban m a g a m is az ősmagyarok-
n a k vol tam h a j l a n d ó tu l a jdon í t an i . Ma azonban már ezt is p rob lemat ikusnak 
l á tom, tekintve, hogy az i roda lomban fel v a n n a k sorolva azok az állatok, amelye-
k e t a pianoboriak tenyész te t tek . Márpedig a régi magyarok sírjaiból, akik csak 
lova t áldoztak,semmikép sem lehe tne megállapí tani , hogy lovakon kívül milyen 
á l la toka t t enyész te t tek még. Sa jnos a pianobori ku l tú rá ra vonatkozólag nem áll 
rendelkezésünkre egy a Zbru jeváéhoz hasonló kiválóan pontos és részletes 
á sa tá s i leírás. 
Meg kell t e h á t á l lap í tanunk, hogy László Gyula e lőadásában a sírmezőkre 
vonatkozólag fe lhozot tak a magyarság ős tör téneté t illetőleg nem pozit ív, 
h a n e m tu la jdonképp csak n e g a t í v következtetésekre a d n a k alapot. 
F E H É R GÉZA 
Csak n é h á n y monda to t szeretnék mondan i . É n úgy lá tom, hogy a hon-
foglaló magyarság sírjai és leletei megérdemelnek néhány évtizedes hazai anyag-
gal való m u n k á t , ugyanis természetesnek t a r t o m , hogy ezekből kell ki indulni , 
éspedig visszafelé haladva. 
Moór E lemérnek pedig szabad legyen az t m o n d a n o m , hogy nem olyan 
veszedelmes a helyzet a régészetre vonatkozólag, t . i. a honfoglaló magya rok 
s í r j a i szép számmal és anyaggal ta lá lha tók . E te lközben és Lebediában is v a n n a k 
i lyen sírok. Ú g y h o g y az a kö rü lmény , hogy n e m t u d u n k ezekből az igenis meg-
lévő sírokból komoly anyagot összeállítani, azér t van , m e r t mai szovjet 
te rü le ten nem dolgoztunk eleget . 
A honfoglaló magyarságéval egyező temetkezések és leletek tömegével 
v a n n a k szovjet terüle ten, ezeket azonban m a még nem t u d j u k pontosan ki-
választani . A n a g y besenyő és nagy kun t e m e t ő k r í tusa és le letanyaga is 
nagy jábó l azonos a honfoglaló magyarság temetőivel . E b b ő l azonban sa jnos 
m é g nem t u d j u k kiválasztani az anyagot ,de csak azért , m e r t a Szovjetunióban 
a magyar régészek közül csak n é h á n y a n j á r t a k é s nem volt m ó d j u k elég hosszú 
ideig dolgozni. Az i lyeni rányú ku ta t á soka t n e m lehet i rodalomból, holt anyag-
bó l csinálni, ezeket a t e m e t ő k e t , leleteket m e g kellene nézni . Nem kétséges 
azonban , hogy a honfoglaló m a g y a r temetkezés l e le tanyagának analógiá ja 
megta lá lha tó a Szovjetunió t e rü le t én . Tehá t nincs olyan n a g y b a j a régészet 
t e rü le tén , min t az t Moór E l e m é r mondta . Fö ld felett i temetkezés lehet hogy 
v a n , de a honfoglaló magyarok földbe t emetkez tek Etelköz és Lebedia t e rü le t én . 
Nekünk az a kötelességünk, hogy a hon foglaláskori magyar t e m e t ő k e t 
miné l jobban, miné l komolyabban feldolgozzuk. A tovább iak azonban igen nehéz 
és igen kevés e redménnyel kecsegte tő m u n k á t j e len tenek addig, amíg n incsen 
m ó d u n k szovjet területen is k u t a t n i . 
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LÁSZLÓ GYULA válasza a hozzászólásokra 
Köszönöm Fehér Géza kar tá rs hozzászólását , aki a régészek közül egymaga 
ve t t részt a v i t ában . Sajnáln i való, hogy a m a g y a r őstörténet i r á n t i érdeklődés 
ál talában h iányzo t t s a je lenben is h iányzik régészetünkben. Ős tö r t éne tünk 
kuta tó i edd ig inkább nyelv- és n é p r a j z k u t a t ó k vol tak, a régészeti m u n k a 
magyar részről csak nemrégen indult meg. H a j d ú Péter és Czeglédy Káro ly 
a maguk t e rü le t én felvetet t kérdésekkel és eredményekkel j á ru l t ak hozzá az elő-
adás mondanivalójához. 
Nem t u d o k egyezni Móor Elemérrel a föld fölé való temetkezés kérdésében. 
Ennek semmi nyoma sem honfoglaláskori t emető inkben , sem ped ig néphiedel-
münkben. A b b a n sem ér tek egyet vele, hógy a Don környéke » t e r r a incognita«. 
Éppen a szovje t kuta tás t á r t fel ezen a t e rü le ten egy sereg lelőhelyet s ma m á r 
összefoglaló értékelését is t u d j a adni e vidék régi művelődéseinek. N e m t u d o m 
azt sem elfogadni, hogy a lugovoiak észak-déli i r ányban temetkeztek ' volna. 
Az ananyinoiak mindig lábbal a folyó felé t e m e t t e k , ez természetesen lehetet t 
észak-déli i r á n y ú is. Ez t a l á n összefügg azzal ig, hog a vadászok és halászok 
folyók szerint tá jékozódnak, szemben a fö ldműves és pásztornépekkel , amelyek 
ég tá jak szerint t á jékozódnak . 
Befejezésül engedjék meg remélnem, hogy a magyar ős tör téne t ku ta tásá -
ban az együ t tműködés nemcsak a r o k o n t u d o m á n y o k felé fog egyre jobban meg-
szilárdulni, h a n e m régészetünk is belekapcsolódik munkánkba . 
BANNER JÁNOS elnöki zárszava 
Tisztelt Főbizot tság! Mielőtt az ülést bezárnám, válaszolni szeretnék 
László Gyu lának , aki a hozzászólásokra ado t t válaszában emlí te t te , hogy 
Fehér Géza kivételével előadásához a régészek n e m szóltak hozzá . Ő ebben 
tendenciát l á t , min t azt ismételten is hangsúlyozta . Meg kell á l lapí tanom, 
hogy ebben semmiféle tendencia nincs , eltérő állásfoglalás azonban kétség-
telenül v a n . E z az állásfoglalás László Gyula előadásában is megmuta tkoz ik . 
Legyen szabad az előadásából idéznem azzal kapcsola tban, a m i t mondan i 
akarok. Az t mond ta e lőadásának az elején : » ez a g y ö n y ö rű fe ladat 
megil le tődött gondosságra és a legnagyobb t u d o m á n y o s fegyelemre kötelez. E z 
a fegyelem azonban nem je lenthe t i az t , hogy m u n k á n k a t csak kínos pontos-
ságú és részletes adatközlésre korlátozzuk, h a n e m bátorságra, merészségre i n -
dí t , hogy a rész le tmunkákat e g y b e f o g j u k . . . « 
Ez az a pont , ahol László Gyulával a m a g y a r ősrégészek n e m ér tenek 
egyet. N e m azzal, ami az adatközlésekre kor lá tozást illeti, h a n e m a továbbiak-
kal . Nem az t akarom mondan i , hogy az ő á l l áspont jának nincs lé t jogosul tsága, 
mer t valóban gondolatokat ébreszt és t a l án elérkezik annak az ideje is, hogy 
temetők egész sorával t u d j a igazolni ál l í tásai t . Addig azonban — azt hiszem — 
hogy egy kicsi t merészség t ényeknek v e t t feltételezésekből k i induln i . László 
Gyula, t ö b b m i n t tíz évvel ezelőtt, megí r ta a honfoglaló m a g y a r nép életéről 
szóló m u n k á j á t s ebben f ek t e t t e le először azt , ami t i t t azzal j u t t a t o t t kifejezésre, 
hogy » . . . a nagycsalád kérdésében elérte a tör ténelmi kú t főkke l egyenrangú 
értékelést«. E z t a magam részéről sem akkor n e m l á t t a m így, sem m a nem lá tom. 
Ezér t n e m tud juk követn i László Gyula módszerét , amelyben — m i n t 
ahogy maga is megmondja — rendkívül sok a hipotézis, ami t természetesen 
csak munkahipotézisnek lehet elfogadni. 
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Nagyon sajnálom, hogy László Gyu la k ihagyta előadásának az t a részé t , 
amely arról szólt volna , hogy meddig m e h e t ü n k el egy kul túra értékelésével, 
a néppel va ló azonosítás szempont jából . É n i t t t ovábbmennék s úgy ve tném 
fel a kérdés t , hogy m e d d i g mehetünk el hipotéziseinkkel , hogy azok még h ihe tő 
formában á l l janak a szakemberek e lő t t . 
H a a hazai őskori t eme tőke t — amelyek már elég szép számmal v a n n a k — 
analizálni t u d j u k és h a ezekben, a v iszonyok szerint természetesen különböző, 
de hasonlóan megha tá rozo t t törvényszerűségeket f o g u n k megállapítani t udn i , 
akkor e lérkezet tnek l á t o m az idejét a n n a k , hogy visszakövetkezte thessünk 
és az őskorra v o n a t k o z t a t v a , idegen t é rü l e t en is u g y a n a z t csináljuk. N e m László 
Gyula a h ibás abban, h o g y visszatekinteni nem tud és hogy kénytelen a I X — X . 
századi á l lapotokat visszavet í teni oda, ahol a honfoglaló magyarság őseit keresi. 
Hogy megta lá l ta-e , ez l e h e t vita t á rgya és lesz is, de ez az oka hogy ősrégészek 
ebben a v i t á b a n nem t u d n a k résztvenni, és hogy a megál lapí tásokat n e m l á t j á k 
eléggé mega lapozo t t aknak . 
Ezek u t á n megköszönöm a hal lgatóság f igye lmét , az előadó, valamint a 
hozzászólók közreműködését , az előadóülést bezárom. 
PANNÓNIAI VÁROSOK ÉLETE A KORAI 
FEUDALIZMUSBAN 
RADNÓTI A L A D Á R 
A római császárkor gazdasági és t á r s ada lmi viszonyai t vizsgáló po lgá r i 
tör ténet í rás egyik legel ter jedtebb megál lapí tása , hogy az a n t ; k kul túra p u s z t u -
lásának okát a város t á r s ada lmának szétzüllesztésében kell keresnünk. Az an t ik 
ku l tú ra gyökereit a lap ja iban t á m a d t a m e g — ezen felfogás szerint — a római 
municipális t á r sada lom és a falusi tömegek ellentéte. A fa lus i parasz t tömegek-
hez kapcsol ja a ka tonaságot , sőt a k a t o n a s á g keretébe később fe lsorakozot t 
különböző b a r b á r népeket is. Ebben a h a r c b a n a municipál is t á r sada lom és 
vele az an t ik ku l tú ra e lpusztul t . Ez a megállapí tás Rostovtzeff tő l szá rmaz ik 
és még az utolsó évek összefoglaló polgári- tör ténet i m u n k á k b a n is erősen t a r t j a 
magá t . A polgári tö r téne t í rás az antik k u l t ú r á b a n je lentősen aláhúzza a római 
város ' szerepét . A római birodalom f é n y k o r á t a munic ip iumok és coloniák 
gazdasági v i rágzásának idejére teszi, amiko r az I — I I . században az egymás t 
vál tó császárok ko rmányza t a a k i te r jed t birodalom m i n d e n t a r t o m á n y á b a n 
a városi polgárság gazdasági erejére t ámaszkodo t t . A z o k b a n a t a r t o m á n y o k -
ban , ahova a romanizáció elkésvé érkezet t és nem vol tak korább i városok, pol-
gár jog adományozásáva l i i j abb munic ip iumokat lé tes í te t tek . Ilyen t a r t o m á n y 
volt Pannónia is. A jogokkal körü lbás tyázo t t városi polgárság el lentéte a 
t a r t o m á n y o k n a g y tömegű paraszt i ré tegével szemben a I I I . században * ál t 
nyi lvánvalóvá. Az ú. n . ka tonacsászárok b á r vá l toza t lanul egyre i n k á b b a 
municipális közösségek gazdasági erőforrásai t veszik igénybe , azonban a fő-
seregre t ámaszkodva éppen a paraszti tömegekből r ek ru tá lódo t t szoldat.eszka 
igényeit a k a r t á k mindenek felet t kielégíteni. A kato 1« előtérbelépése — a 
polgári tö r t éne t í r á s szerint — szociális fo r rada lom, 0 y u j a b b erőt к а р a IV. 
században, amikor már nem a birodalom paraszt tömegei j e len t ik a. urs i . a b . t u • 
erőt , hanem a ha tá rokon t ú l élt besorozott barbárok Amikipedig már egész 
törzseket kebeleznek be a ka tonaság kötelékébe, úgy ez a foglalom he lyenként 
szinte nacionalistá szinezetet ölt . A szakadék a városok és hadseregre t á m a s z -
kodó despotizmus között egyre nő és végül a városok jz tu lásáva l végződik. 
Világos, hogy ezen tö r t éne t i szemléletben az antik I túra pusztulásával a 
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nem képzelhető el a város tel jes gazdasági és ku l tu rá l i s l ehanya t lása 
nélkül. 
Ezzel s zemben áll a középkori k u l t ú r a kezdeteivel foglalkozó polgár i 
történészek fe l fogása . A X V I I I . század végén bekövetkezet t polgári fo r r ada lom 
történészeit ellenséges érzület f ű t ö t t e a középkor i kultúrfej lődéssel szemben. 
Ez a tör ténet i i r ányza t azonban már rég a m ú l t é . Ma már á l ta lánosan r á n y o m j a 
bélyegét a középkorra l foglalkozó tör ténészek ku ta tá sá ra az a törekvés, h o g y 
középkori eu rópa i ku l tú rá t igyekeznek egész lényegében az ant ikból levezetni , 
békés belenövést fel tételezve, amely szer int a ket tő közö t t törés nincs. H a 
pedig a békés evolúciót k í v á n j á k bebizonyí tani , akkor a t á r sada lmi fe j lődésnék 
egy ponton fe l té t lenül ér in tkeznie kell az a n t i k k a l és ez : a város . Tehát az a 
város, amelyet az ókorral foglalkozó polgár i ku ta tók végleges pusz tu lás ra 
í téltek, amelynek t á r s a d a l m a bomlását be te tőz te a népvándor lás v i h a r a , 
mint egyedüli életképes csíra ú j r a kizöldel a középkor h a j n a l á n és fej lődésében 
mintegy kovácsa lesz a középkori ku l tú rának , á l takí tva a környező t e rü l e t e i , 
a vidéket és a n n a k lakóit . A középkori t ö r t é n e t n e k ezt az e rő l te te t t magya rá -
za tá t , amely egyoldalúan a kereskedelmet hangsúlyozza m i n t a város é l t e tő 
elemét, — a Dopsch-elmélet jelenti . Ezen elmélet szerint a ku l túra hordozói , 
m á r a középkor igen korai szakaszában, a város lakók . Az a n t i k városok véde lme t 
n y ú j t ó falai k ö z ö t t meghúzódo t t lakosság E u r ó p a déli és n y u g a t i részein o lyan 
civilizatorikus és kulturális ér tékeket m e n t e t t á t , amelyeket egyházi közvet í -
t é s s e l á t ado t t a városok köré telepedett i f j ú ge rmán népeknek . Ilyen m ó d o n a 
VI I I—IX. és X I — X I I . század á l lamalakulásának mindig legerősebb t á m a s z a 
lesz a város, é p p e n a feudális fejlődéssel szemben . Ennél az elméletnél is, — m i n t 
Rostovtzeff megál lapí tása inál is — nem nehéz felfedezni a polgári gondolkodás 
rúgóit , amely a ku l tú ra hordozóinak egyedül a városlakót tekinti , m o d e r n 
nyelvre le fordí tva , a polgár t . 
Mindkét t á b o r tel jesen figyelmen k í v ü l hagyta egyrészt a rabszolga 
tömegek, másrész t a földhöz k ö t ö t t feudális paraszt i t ömegek döntő je len tő-
ségét a t á r s a d a l m i fej lődésben. Ez a két a l apve tő hiányosság — ha m e g is 
magyarázza az t , hogy miér t kerü l t el lentétbe ez a két felfogás — még mind ig 
sok kérdést v e t fel azon az ú t o n , hogy m i k é n t j u tha to t t a Dopsch-elmélet a 
városi fejlődés kont inu i tása kérdésében ehhez az egyoldalú kr i t ikát lan e lkép-
zeléshez. A he lynévku ta t á s a te lepülés tör ténet i e redmények f igyelembevétele 
nélkül látszólag dön tő érveket szolgáltatott a városi kon t inu i tás bizonyításához. 
Megállapítasszerint E u r ó p á b a n azon a t e rü le t en , ahol a római b i roda lom 
korábban fenrii .
 a vá rosnevek vizsgálata a lapján há rom régiót kü lönböz-
t e the tünk m e g : x\ nyuga t i és déli régiót (Anglia, Franciaország, Spanyol -
ország, I t á l i a és a í t l a vidéke) , ahol a vá rosnevek legnagyobb része az a n t i k 
nevekből veze the tő 12. A délkeleti régiót , ahol a városnevek a bizánci biro-
dalom kere téb т szin,. továbbél tek, 3. v é g ü l a Duna v idéké t , a ké t régió 
között, ahol a városok Щг neve a középkorban nem m a r a d t meg, mégis a leg-
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fon to sabb fo rga lmi c somópontok a k ö z é p k o r b a n is n a g y j á b a n az ant ik v á r o s o k 
helyén ke le tkez tek . A n y u g a t i körzet h a t á r a Magyarországot éppen é r in t i , 
a pannón ia i vá rosok közül ezt a n y u g a t i f o r m á t képviselik Poetovio = P t u j , 
v a g y a v i t a t h a t ó V i n d o b o n a = W i e n . T e h á t a D u n á n t ú l t e l j e s te rü le te m á r 
beleesik a h a r m a d i k körze tbe . E n n e k a t e r ü l e t n e k városi fe j lődését e lőször 
A. J i r e c e k körvona laz ta . 
A magyarország i középkor i vá rosok e rede téve l foglalkozó k u t a t ó k k ö z ü l 
a legszélsőségesebb á l láspontot ebben a k é r d é s b e n Pleidell A m b r u s foglal ta el , 
aki összefoglaló t a n u l m á n y á b a n sorra v e t t e a D u n á n t ú l középkor i v á r o s a i t 
és azokat m i n d róma i a l ap í t á súaknak v e t t e . Általánosí tó véleményeiből á l l j on 
i t t ké t idézet : 
»A magyarországi városfe j lődés a l ap j a i t t e h á t — min t a róma i b i roda lom 
romja in k ia l aku l t o rszágokban m i n d e n ü t t — a régi római vá rosok képez t ék .« 
N e m sokkal később így beszélt : 
»A lionfoglaláskori róma i e rede tű v á r o s o k t e k i n t h e t ő k t e h á t a m a g y a r 
városi i n t é z m é n y csíráiul : de k i fe j lődésükhöz a lehetőséget a magyar t a l a j 
a d t a meg . A magyar ság csakúgy, min t a r ó m a i birodalom r o m j a i n hazá t t a l á l t 
ge rmán n é p e k n a g y egészében n e m v o l t városlakó u g y a n , de régi h a z á -
j á b ó l o lyan kereskedelmi kapcso la toka t h o z o t t magával egyszerre f r i s s 
erőt a d h a t o t t vo lna még a halódó városi k u l t ú r á n a k is.« 
L e g t o v á b b megy azonban a k ö v e t k e z ő k b e n : 
» H a u g y a n ez a városi k u l t ú r a akkor c sakugyan leá ldozóban v o l t ? Az 
e lőado t t ak u t á n semmi o k u n k sincs fe l té te lezni , liogy a népvándor lá s e l t é p t e 
vo lna a város i élet táp lá ló erei t , a róma i u r a l o m által k i épü l t kereskedelmi 
há lóza to t .« 
Pleidell a rómaikor i te lepülésekre v o n a t k o z ó a d a t o k a t a l egnagyobb 
k r i t iká t l anságga l veszi á t . Ta l án módszerére legjel lemzőbb az az igyekeze t , 
amin t Veszprém esetében, a város k ö r n y é k é n elszórt római emlékeket e r ő n e k 
erejével e g y egységbe k í v á n j a foglalni. A húsz évvel ezelőtt meg je l en t do lgoza ta 
sajnos n e m m a r a d t h a t á s t a l a n a m a g y a r régésze t i k u t a t á s r a sem. A k a d t a k o l y a n 
k u t a t ó k , ak ik a korább i szkept ikus á l l á s p o n t j u k a t f é l r edobva h a t á r o z o t t a n 
h i te t t e t t e k a város i kon t inu i t á s mel le t t , sőt t ú l m e n v e a t opográ f i a i kon t inu i -
t áson , pl . P e s t esetében, a vá rosneve t is az a n t i k helynévből s z á r m a z t a t j á k . A 
Pto lemaiosná l megőrződöt t j a z y g - s z a r m a t a f ö l d r e lokalizált éocnov-ból v e z e t t é k l e . 
Pleidell tévedései leg inkább abból a d ó d t a k , hogy a D u n á n t ú l közép-
kori vá rosa inak fej lődését t e k i n t v e a p a n n ó n i a i városfej lődés gyér topográ f ia i 
ada t a i t sz inte időt lenül v e t t e á t . F igye lmem kívül hagy t a az t a közel n é g y 
évszázados t á r sada lmi fe j lődést , amelye t a pannónia i v á r o s o k m e g t e t t e k . 
Ezen k ívül n e m ve t t e t ek in t e tbe azokat a fö ld ra j z i ado t t s ágoka t , amelyek a 
megvá l tozo t t t á r s a d a l m a k n á l különböző m ó d o n ha tnak . 
P a n n ó n i á t a k u t a t á s á l t a l ában a s z a b a d pa rasz tgazdaságok h a z á j á n a k 
t ek in t i . U g y a n a k k o r azonban kiemeli a rabszolga te rmelésen alapuló n e m 
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municípális kötöt tségű fö ldbi r tokok n a g y jelentőségét. Ebbő l arra köve tkez -
t e the tnénk , hogy a coloniák és a munic ip iumok r i tkák t a r t o m á n y u n k t e r ü l e t é n 
és a lakosság túlnyomó része távol a városoktó l , vidéken él. Ez azonban n e m így 
van. H a összehasonlí t juk t a r t o m á n y u n k a t , pl . Galliával, akkor a városok ará-
. nyát t e k i n t v e a területhez m é r t e n nem m u t a t k o z n a k n a g y eltolódások a n y u g a t i 
t a r t o m á n y j avá ra . Különösen akkor nem, h a a pannóniai légiós táborok mel le t t 
keletkezet t ú . n . ka tonavárosoka t min t a későmunicipális fejlődés jel legzetes 
dunai f o r m á i t a városok közé kell hogy sorol juk , pedig er re a legújabb, k u t a t á s 
a lapján m i n d e n jogunk m e g v a n . A t a r t o m á n y katonai v e r e t ű roman izmusának 
jellegzetes fejlődése ez. H a azonban a pannónia i vá rosok földrajzi elhelyez-
kedését t e k i n t j ü k , akkor észrevehet jük, hogy ezek m a j d n e m kivétel né lkü l a 
t a r t o m á n y ha tára in f e k ü d t e k , a P a n n o n i á n keresztül vezető fontos á t m e n ő 
forgalmi u t a k mentén, aká r a nyugat i h a t á r mellett f u t ó ú . n . bo ros tyánkő-u t a t , 
akár a D u n a folyását k ö v e t ő l imes-utat t e k i n t j ü k . A h a t á r o k o n fu tó ú t v o n a l a k 
által bezá r t négyszögön belül széles t e rü le t en nem t a l á lunk városokra, ebbe a 
tömbbe esik majdnem az egész D u n á n t ú l . 
É rdekes eredményekre ju tunk , h a az ant ik fö ldra jz i for rásokban meg-
marad t pannónia i he lyneveket vesszük vizsgálat alá. A római he lynévadás 
legkorábbi rétegét P to lemaios őrizte m e g számunkra . A d a t a i részben az i. u . I . , 
legnagyobbrészt a I I . századból va lók. Egészen más ré teget ha tároz meg az 
Itinerarium Antonini, a m e l y nagy egészében a névadás П1. századi á l l apo tá t 
őrizte meg számunkra , b á r min t lá tni f o g j u k , az első t e t ra rch ia n é v a d á s a is 
tükröződik ugyanennél a forrásnál egy későbbi ré tegben . Fel tűnő, h o g y az 
egész t a r t o m á n y te rü le tén nem kevesebb, mint húsz o lyan helynévvel ta lá l-
kozunk, amelyek római , v a g y romanizál t bennszülöt t személynevekből v a n n a k 
képezve az -ana, - iana, v a g y -anis, - ianis , végződéssel : Ant iana , Cimbr iana , 
Floriana, Tricciana, Yar i ana , hogy csak a legjel lemzőbbeket említsük. A nyelvé-
szek, így Holder is fpgla lkozot t ezekkel a helynevekkel és eléjük a »villa«, vagy 
a »mansio« szót javasol ta . Ptolemaiosnál csak ilyen név fordul elő, »Bass iana« , 
amely később colonia lesz és Maypiáva, amely n e m jelentős hely, c s u p á n 
a két r é sz t a r tomány super ior és inferior földrajz i h a t á r á t jelöli meg e he lynév-
vel a t a r t o m á n y 'déli részén. A Tabu la Peut inger iana-ban megőrzöt t hely-
nevekből k e t t ő kivételével hiányzik ez a helynévcsoport , de ez é r t h e t ő . 
A Tabula csak a limes és a legfontosabb u t a k állomásait őrizte meg s z á m u n k r a 
— ezek, m i n t t ud juk , a t a r t o m á n y szélein ha lad tak — k ihagyva egészen a t a r -
t o m á n y közepét . Az I t i ne r a r i umban pedig a t a r t o m á n y t átlósan keresztül -
szelő ú t a k állomásai is megmarad t ak , t e h á t ez a névadás éppen a t a r t o m á n y 
belsejére jellemző, ahol n e m ismerünk nagyobb városoka t . Az ú tá l lomások 
nevei m ö g ö t t tehát egy-egy tulajdonosáról elnevezett nagybir tok k ö z p o n t -
j á t ke reshe t jük . Gal l iában napjainkig továbbélő hasonló névadással talál-
kozunk, a t a r t omány belsejében elszórt b i r tokközpontok, villák megje lö lé -
sénél. 
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Csak ké t esetben beszélhetünk hasonló névvel jelölt nagyobb város i 
településről : Mogetiana és Sopianae ese tében . Mogetiana v a g y Mogentiana m á r 
а I I . sz. közepén municipium. Sopianae, ahol a személynév ugyancsak fe l t é t e -
lezhető a szó tövében, számunkra igen fon tos hely. Mint jelentős ú t c somó-
pontból nem kevesebb, min t öt ú t indul ki , de városi szervezetére а I I — I I I . 
században a b izonyta lan kiegészítő bán i fe l i ra tos kövön kívül semmi a d a t u n k 
sincs (CIL I I I 3293). Fejlődésének kezde te i t kétségtelenül a IV. sz. elejére kell 
t e n n ü n k , bá r ebből a korból sem m a r a d t fel iratos emlékünk, mégis a t e m e t -
kezések n a g y ki ter jedéséből , továbbá díszes formáiból köve tkez t e the tünk 
a település gazdasági erejére anélkül, h o g y városi szervezetéről a legkisebb 
a d a t u n k volna . Bizonyos, hogy ez a te lepedés nem sorolható a I I—II I . századi 
municipális fej lődés keretébe. 
A t a r t o m á n y belsejében ta lá lha tó települések képe a I I—II I . sz . -ban , 
laza te lepí tésű villa rus t icák egy-egy n a g y b i r t o k közepén, t o v á b b á bennszü lö t t 
fa lvak , a vi l lák, vagy mansiók nevüket b i r tokosukról k a p t á k , ezek l e h e t t e k 
i tal ikusok, de számba kell vennünk a bennszü lö t t ar isztokráciákból k iemel t 
nagybi r tokosoka t is. A I I I . században h iányoznak a fe l i ra tok, különösen a 
század másod ik felében, a t a r t o m á n y belse je pedig a legszegényebb i l y e n f a j t a 
emlékekben. Mint r i tka kivétel t i k t a t h a t j u k ide Flavius Delmat ius és felesége 
sírfel i ratát , amelyet t a lán egy Savaria k ö r n y é k i villa mellé épül t sírkert f a l á b a n 
helyeztek el. Az állítók fe lszabadí tot t rabszolgapár (CIL I I I 4185). A fe l i ra t 
m u t a t j a , hogy ezeken a bi r tokokon dolgoznak rabszolgák, még a I I I — I V . 
században is. Colonusokról nem t u d u n k fe l i ra to t idézni. A bennszülöt t f a l v a k a t , 
ahol a szabad parasz tok éltek, szintén meg ta lá l juk az I t ine ra r ium A n t o n i n i 
helynevei közö t t . Az illyr és kelta e r ede tű helynevek egész sorát i d é z h e t j ü k : 
Limusa, Gors ium, Valcum, s lb . 
Van azonban egy másik helynévcsopor t az I t ine ra r iumban , amely t e r ü -
letileg is e lha táro lha tó , ez a réteg az első t e t r a r ch ia korából származik. Az egyik 
helynévnél m e g t u d j u k , hogy a korábbi Gorsiumot Hercul iának h í v j á k , de 
van a t a r t o m á n y keleti részében Iovia is. Mindezek a helyek a te t rarchia k o r á b a n 
elnevezett Valeria t a r t o m á n y terüle tén f e k ü d t e k . A t a r t o m á n y t , mint t u d j u k , 
Dioclet ianus leányáról , Galerius császár feleségéről nevezték el. A m m i a n u s 
Marcellinus ér tesí t egy betelepítésről Va lé r i ában Diocletianus korában ezen a 
te rü le ten : Sopianae, a mai Pécs környékére telepít ik be a K á r p á t o k kele t i 
le j tő jén összeszorult és a birodalomba b e f o g a d o t t karpokat (28 1,5). Ez vol t az 
első nagyobb szabású betelepítés, amelyet topográfiai lag is egy szűkebb t e rü -
letre rögzíteni t u d u n k . Hogy az i l yen fa j t a telepítés összefüggött ú j he lynév-
k a ^ adásokkal is, igen valószínű. Lehetséges, hogy Sopianae a telepítés m i a t t n ő t t 
^ H meg jelentőségében és az sincs kizárva, hogy m i n t a későbbi praeses székhelye, m á r 
^ H ekkor körülveszik fallal. A telepítés oka világos : a t a r t o m á n y jobb védelme. 
H A Not i t i a d ign i ta tum adatain k ívül a későbbi IV. századi ú j he lynév-
Иг adásról kevés a d a t u n k van , és az is n e m a t a r t o m á n y belsejére, h a n e m 
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a l imesmenti erődökre vonatkozik , p l . Ulcisia Castra ú j neve Cas t r a 
Constant ia . 
Anélkül, hogy a helyneveket t u d n ó k , egy nagyszabású telepítés kör -
vonalai b o n t a k o z n a k ki régészeti k u t a t á s u n k nyomán az elmúlt években . 
Bél Mátyás tó l kezdve emlegetik földrajzi le í rásaink a Keszthelytől délre f e k v ő 
ú . n. fenéki v á r a t . Rómer Flóris érdeme vo l t , hogy a vá ra t fe lméret te és á sa t á s 
nélkül megközel í tő pontosságú alaprajzot közöl t . A környezetéből jó lk iemelkedő 
vá r jel lemzője a köra lapra jzú bás tyákka l szaggatot t falnégyszög. A kör fa lon 
belül több róma i épület fe l tá rása u t á n kezde t t hozzá Csák Á r p á d már 1907-ben 
a körfal szerkezetének t isztázásához. Először , az északnyugat i s a rok to rnyo t , 
va lamint az északi és nyuga t i fal egy kis szakaszá t t i sz táz ta még további h á r o m 
bás tyáva l . Megál lapí tot ta , hogy a fal 2,60 széles és a kereka lapra jzú b á s t y á k 
20—20 méte r távolságra szabályosan so rakoznak fel a vár fa l külső szélét é r in tve , 
á tmérő jük 15 m , míg a sarokbás tya valamivel nagyobb, 17 m . A vár k ö r f a l á n a k 
csak ezen kis része kerül t fe l tá rásra de a Fenékpusz t án ta lá lha tó vár északi és déli 
falvonala jól l á t h a t ó volt a növényzet a l a t t . A falak i rányá t m u t a t ó megsá rgu l t 
f ú híven k i ra jzo l t a a falnégyszög külső o lda lán felsorakozó bás tyáka t a f e l t á r t 
részhez hasonló távolságra egymástól . Kétséges csupán a Balaton felé eső 
keleti oldal vo l t és ma is az, ahol nagy par t szakadások teszik b izonyta lanná a 
nagyki ter jedésű település ha t á r a i t . Az ú j bemérés a lapján e n n e k az e rődnek n y u -
gat i és déli oldalfala 392, illetőleg 348 m. Csák Árpád ásatásaiból előkerült le le tek 
a lap ján a fenékpusz ta i erődöt m á r Kuzsinszky Bál int a későrómai korba he lyezte . 
A második vi lágháború előt t i időben a pannóniai római táborok és v á r o s o k 
körfal a lapra jzá tó l elütő fenéki a l ap ra jznak ké t analógiájá t is m e g t a l á l t u k . 
Paulovics I s t v á n Ságváron, a Balatontól délre 10 km-re, a község be l t e rü le tén 
1937-ben v a s t a g fa lakra akad t , amelyekhez ke rek bás tyák csat lakoztak. A t ö b b 
helyen metsze tekke l megvizsgált erőd egy négyszöget ado t t ki, ame lynek 
mére te a mú l t évben végzett hitelesítő bemérésem alapján 292 X 268 m. A n y u g a t i 
és déli oldalon sikerült egy-egy kerek a l a p r a j z ú bás tyá t t isztázni , ame lynek 
mérete : 12 m 36 cm. A körfal vas tagsága : 2,30 m. 
Ké t évvel későbben Környe község (Komárom m.) bel területén egy 
halastó medrében mintegy 45 m hosszú v a s t a g római falszakasz kerül t elő 
délnyugat-északkelet i i r ányban . A fal vas tagsága 2,30, alapozása a z o n b a n 
2,90—3,00 m . A falszakasz fe l tárul t részéhez ugyancsak köralakú b á s t y a 
csat lakozot t kívülről , amelynek külső á t m é r ő j e 13,40 m vo l t . A délkeleti h a t á r -
falon egy m á s i k hasonló mére tű bás tyá t m o s o t t ki az árvíz . Ez a bás tya a k é t 
év előtti fe lhőszakadás u t á n ismét e lő tűnt . A rövid ása tás csak abban j á r u l t 
hozzá a f a l ak k o r á n a k t isztázásához, hogy a fa lakba beép í t e t t feliratos k ö v e k 
pos tquem da tá l á s t ad t ak és a f a l ak építkezését a I I I . sz. második felénél később i 
időre t e t t ék . 
A fenékpusz ta i , ságvári , környei körfa l la l körülvet t települések a l a p -
rajzai és méretbel i egyezésük felhívták a f igyelmet a r ra , hogy a t a r t o m á n y 
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belsejében a limestől t ávo l , — hiszen K ö r n y e is kb . 20 km-re fekszik Brigetio-
tó l délre — a késő római időben erős f a l akka l körülvet t települések lé tez tek . Az 
azóta megtör tén t te repbejárások még k é t helyen f igyel tek meg a te repen hasonló 
kerek a lapra jzú b á s t y á k a t . 
A fenékpuszta i legnagyobb e rőd í t e t t telephez hasonló mére tű fallal 
körü lve t t település v a n Fe lsőhe ténypusz tán , Dombóvárhoz közel Somogy és 
Tolna megye ha tá rán . Ugyani lyen b á s t y á k ra jzolódnak ki a terepen a Győrtől 
dé lnyugat ra fekvő Kisárpás terüle tén , ahonnan már eddig is igen sok késő 
római emléket i smerünk. A Marcal folyó egyik á tke lő helyén fekszik ez a 
nagy ki ter jedésű település. 
A felsorolt öt, fal lal körülvet t , település egységes alaprajzi elrendezést 
m u t a t . E n n e k jellemzője a derékszögben egymást metsző ha tá r fa lak , t ehá t 
négyszögű táborhoz hasonló elrendezés, még inkább azonban az egyenes fal-
síkokból k iugró nagy köra lapú bás tyák , amelyek szabályos sorban sorakoznak 
egymás mel le t t , éppen csak érintve a fa ls íkot . Nagyobb körbás tyáka t a sarkokon 
eddig még csak Fenékpusz tán és H e t é n y p u s z t á n f igye l tek meg. A pannóniai 
limes táborerődí tésének alaprajzi s a j á t sága i eléggé ismertek, eddig hasonló 
bás tyák n e m kerültek elő a ha t á rmen t i erődökben. De n e m ta lá lunk analógiát 
az egész duna i limes m e n t é n sem. Az a törekvés, amely a falsíkokból kiugró 
bá s tyák a t , m in t egy fejlődési sorozatot , a dunai limes erődítésének fej lődésébe 
k ivánná beilleszteni és így a belső-pannoniai t ípust is ide sorozná, nem érne el 
e redményt . Az utolsó Yalent in ianus-kor i (373—375) építkezéseknél későbbi 
időbe t e h e t n é csupán, a m i pedig l ehe te t l en . 
Az eddigi megfigyelések szerint a fenékpusztai erőd területén a római 
érmek tömegesen I I . Constant ius vere te ive lkezdődnek (337—361). E n n e k meg-
felel a ságvár i erődhöz t a r tozó t e m e t ő leleteiből összeállított t áb láza t , amely 
szerint a 342 sírból előkerül t érmek közül I . Constant ius veretei 3 da rabba l , 
I I . Constant ius veretei pedig több m i n t 100 darabbal v a n n a k képviselve! Ez a 
ké t ada t annyi ra egybevág, hogy a belső-pannoniai késő római erődök építkezé-
sét a IV. sz. második h a r m a d á r a kell t e n n ü n k . 
A n a g y vastagságú falakkal k ö r ü l v e t t települések tehá t a I Y . sz.-ban 
egész más képet m u t a t n a k a t a r t o m á n y belsejében, m i n t azt egy évszázaddal 
előbbi időben vázoltuk. Az eddig megfigyel t IV. sz.-i e rődök ugyanazok, a belső 
ú thálózat vonalain vagy metsző csomópont ja iban épül tek, éppen azok az u t a k 
ha ladnak ezeken keresztül , amelyekről ada toka t szolgál ta tot t az I t inerar ium 
Antonini . A sopianae-arrabonai , vagyis a Pécset Győrrel összekötő ú tvonalon 
f eküd t a he ténypusz ta i erőd, ennek az ú tvonalnak egyik fontos keresztező-
désénél t a l á l j uk a ságvár i erődöt, amelyet Triccianaval azonos í tha tunk. 
A sopianae-brigetioi ú tvonalon t a l á l juk a környei erődöt , amely F lor iana meg-
ado t t t ávolságának felel meg BrigetiotóJ. A fenékpuszta i erőd viszont biztosan 
a sopianae-savariai ú tvona lon van , hiszen a Bala tontó l nyuga t ra i t t kínál-
kozot t az első átkelő észak-déli i r ányban . Viszont Kisárpás az arrabona-savariai 
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útvona lon fekszik. Persze ezen IV . sz.-i a lap í tású településeket nevükben sem 
t a r t h a t j u k azonosnak a korábbi ál lomásokkal. N a g y o n valószínű, hogy legalábbis 
nagyrészük más neve t kapo t t . A korábbi nevekkel való azonosí tás azonban 
kézenfekvő Ságvárnál , ahol az erődnégyszögön belül korábbi le letek is előkerül-
tek , sőt a római emlékanyag visszanyúlik ezen a helyen egészen az I . sz. második 
felébe. Mindez megerősíti , hogy Tricciana k o r á b b a n mint mansio létezet t . De 
Fenékpusz tán is, az erődnégyszögön belül k i á s t ak egy I I . sz.-i villához hasonló 
a lapra jzú épüle te t , amely elválik a többi a lapra jz tó l és amelyhez korább i 
le le tanyag is t a r t o z o t t . Csák Á r p á d megfigyelései azonban n e m vi lágí to t ták 
meg azt a fontos kérdést , hogy v á j j o n ez az épüle t még fennál lo t t -e akkor is, 
amikor köréje a f a la t épí te t ték , t e h á t az ú j települést a l ap í to t t ák . Könnyen 
lehetséges, hogy i t t is a település elődje a ko rább i nagyobb b i r tok közepén 
álló villa volt , amely esetleg a IV. sz.-ban már részben vagy egészben elpusztul t . 
Az egyforma a lapra jzú kör fa lak ha tá rozo t t bizonyítékai , hogy i t t egy 
egyszerre le játszódó tuda tos te lepí tés építészeti emlékeit g y ű j t ö t t ü k össze 
a IV. sz. közepéről. Valószínűnek látszik, hogy a t a r t o m á n y más helyeiről is 
kerülnek m a j d elő esetleg hasonló körfa lakkal e l lá tot t erődök, az eddigi meg-
figyeléseink a l ap j án azonban csak azt a köve tkez te tés t v o n h a t j u k le, hogy mind 
az öt település Pannón ia pr ima t a r t o m á n y b a n vo l t . Az a lapra jzoka t f igyelembe 
véve fel tűnő, hogy ilyen b á s t y á k k a l ellátott kö r fa l aka t a n y u g a t i t a r t ományok-
b a n is t a lá lunk , mégpedig a R a j n a mellet t . A I V . sz. közepén a ra jna i l imesre 
nehezedő nyomás ellen a l imestől bel jebb f ekvő városokat fal lal veszik körül , 
egy sor várost közvetlenül a fo lyó mellett hasonló bás tyákkal tagol t körfallal 
veszik körül : így An tonacum (Andernach), Rodobricat (Boppard) , és m á s 
városokat . E g y hasonló építkezésről tudós í t bennünket Ausonius a Mosel 
völgyében t e t t u tazásakor Bingen (Bingium) esetében. De a köra lakú 
b á s t y á k megvannak Svájc t e rü le t én is a késő róma i erődöknél, így Tasgae t ium 
(Eschenz) és Tenedo (Zurzach) érődéinél. H o g y o t t is, i t t is egységes tervezés 
volt , az nem kétséges, m a j d n e m egy időben. Mindebből természetesen n e m 
szabad azt a következte tés t l evonnunk , hogy a te lepí te t tek is a R a j n á t ó l jönnek , 
bá r ez a lehetőség fennáll . 
A t a r t o m á n y belsejének ú j r a telepítését fel tét lenül megelőzte nagy t e rü -
t e t e k elnéptelenedése. Ügy látszik, hogy a I I I . sz. közepén t ö b b szarmata és 
quad betörés megr i tk í to t t a a t a r t o m á n y népességét . Egy i lyen nagy betörés-
ről t u d o m á s u n k v a n 260-ból. Az el re j te t t éremleletek feltérképezésé m u t a t j a , 
hogy a puszt í tás , vagy legalábbis a félelem leér egészen a Muráig . A puszt í tás 
mér t éké t leg inkább Szalacskán mérhe t j ük le, ahol a bennszülö t t lakosság 
vagyona ebben az időben kerül földbe. A be törések a bennszülö t t parasz tság 
fa lva i t , de a nagybi r tokok villáit sem kímél ték. A pusztí tás végső eredményei-
ben azonban közelebb hozha t t a a nagybir tokról megszabaduló rabszolgákat és 
a gazdaságilag tönkre ment szabad pa rasz toka t . Egyre i n k á b b összekovácso-
lódó elégedetlen tömeg kele tkezet t a városok fa la in kívül, amelyek nem csodál-
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l iató ellenséges érzülettel t ek in te t tek a m é g mindig nagyobb biztonságot élvező 
municipál is közösségekre. 
Az az emlékanyag, amely ezekből a belsőpannóniai erődökből rendel-
kezésünkre áll, még nem elégséges ahhoz, hogy végleges e redményt vonhas sunk le 
ezen IV. sz.-i telepítés e tn ikumára vona tkozólag . A fenékpuszta i késő római teme-
tő t nem f igyel ték meg sírok szerint és a k i á so t t emlékanyag tú lnyomó része elpusz-
tu l t , egy kis hányad publ ikálat lan a kesz the ly i múzeumban , ugyanígy v a g y u n k 
Kisárpással ; rendelkezésre eddig csak a ságvár i t eme tő közel 400 s í r ja áll. Ebből 
egy ha t á rozo t t etnikai ka rak t e r nem o lvasha tó még le, bá r a t e m e t ő analizá-
lása sok ú j eredményt hozot t . Ügy l á t sz ik azonban, hogy i t t a szálak inkább 
kelet felé vezetnek és pedig a Balkán-félszigetre. Ez nem volna meglepetés, 
m e r t a Balkán-félsziget még a IV. sz . -ban is jelentős néprezervoár vol t , bá r a 
IV. sz.-i telepítéseknél m á r inkább elképzelhető, hogy a ha tá rokontú l i ba rbá rok 
közül egész néptörzseket telepítenek be a védelemre. Ez tö r t én t például a szarma-
t ákka l Gall iában, ahol a Noti t ia d i g n i t a t u m felsorolása szerint egy nagyobb 
te lepí tésnek nem kevesebb, mint ha t p rae fec tusá t említi a »Sarmatae gentiles« 
nevű bete lepí te t teknek. Ugyancsak Ausonius említ Treviri mellet t sza rmata 
te lepülést . Így sokkal valószínűbb, h o g y « quadok, vagy j azyg-sza rmaták , 
esetleg gó tok ellen máshonnan , pé ldául a R a j n a j obb par t já ró l te lepí tenek 
Pannón ia p r ímába lakosságot. 
N e m t e k i n t h e t j ü k ezeket a te lepí téseket , fallal körü lve t t erődöket városi 
te lepüléseknek, nem valószínű, hogy ezeknek municipál is szervezetük lett 
voliia. Fél ka tonai szervezetre kell gondolnunk, mint a Galliába te lep í te t t 
s za rma tákná l , vagy taifáloknál . A h a z a i ku t a t á sban megpendí te t t ék azt a 
gondola to t , hogy ezek az erődök a Cons tan t inus a la t t szervezett comitatenses 
s zámára készül tek. A ságvári t e m e t ő b e n , amely időben Gra t ianus idejéig 
t e r j ed , csak elvétve t a l á l juk meg azoka t az övgarn i tu ráka t , amelyek a limes-
vidéken gyakor iak és a ka tona i r uháza thoz t a r toz t ak . Az egyik zengővárkonyi 
t eme tőben Pécs és a dunai l imesvonal közö t t az egyik ilyen garnitxíra szí jvégén 
az egyik állami fegyvergyár mester jegyét is ot t t a lá l juk . Ezzel szemben a ságvári 
fé r f i s í rokban talál t eszközök, körző, ka lapács , üllő vagy horog inkább kézműve-
sekre va l lanak , mint a comitatensesekre, t e h á t az elit ka tonaságra . De n e m m u t a t -
j á k a belső épület a lapra jzok sem, a későrómai l imestáborokban még fellelhető 
kaszá rnyák ra emlékeztető hosszanti helyiségsorokat , mint amilyen pl. a t u rnu-
severini t ábor késői periódusából i smere tes . A belső épületek közül l akóháznak 
t ek in the tők azok a ké t -három osztatú , 5 — 6 helyiségre tagol t k ismére tű épületek, 
amelyek elég lazán és rendszertelenül t e lepü l tek a falnégyszögön belül . A tele-
pesek erősen földhöz vol tak kötve, er re legjellemzőbbek a fenékpusz ta i telep 
belsejéből nagy mennyiségben e lőkerül t mezőgazdasági munkaeszközök : 
ekevasak, ásók, vonóláncok, á l la tvakarók , kapák , kaszák, sarlók, fejszék, metsző-
kések; ezekkel élénk el lentétben v a n n a k a csekély számú fegyverek. N e m is 
t u d j u k elképzelni másként ezeket a te lepeseket , mint földműveléssel, állat-
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tenyésztéssel foglalkozókat , akik adot t esetben fallal körülvet t lakóhelyüket 
védelmezték. Mint ahogy a s za rma táka t és kelet i germánokat is Gallia belsejé-
ben hasonló kondíciók közé te lepí te t ték le. 
A telepítés a l ap j a a szántóföld, az erdő, a vizek, amint ezt korábbi lakosság 
odahagyta . A pusz t í tó betörések nyomán a föld par lagon, művelet lenül m a r a d t , 
de könnyen csa t l akozha t t ak az ú j telepesekhez a korábbi szabad pa rasz tok , 
akik az ú jonnan felépült fa lak közöt t több véde lmet reméltek, va lamint a nagy -
bir tokról szétszóródott rabszolgák is. Ne h i g y j ü k azonban, hogy ez a települési 
fo rma kizárólagos lesz a t a r t o m á n y belsejében. A nagybi r tok még megvan a 
I V . s z á z a d b a n i s , e r r e u t a l p l . a m á s i k D e l m a t i u s fe l i ra ta Ida-majorból (Arch. É r t . 
1952.289 old.).Sőt a császári család nagy bir tokairól is van tudomásunk Dél-Pannó-
niában. Több vi l la-rust icát megerősí tet tek a I V . században, így pl. a hosszú-
hetényi villa homlokza ta ké t hatszögletű t o r n y o t kap, nyi lván azért , h o g y 
esetleges ellenséges por tyázásnak ellenállni t u d j o n . 
A be te lep í te t tek szervezete nem sokban különbözhete t t a l imitaneusoké-
1 ól és Pannónia p r ima l imes-vonalának min tegy hátsó t a r t a l éká t a lko t t ák . 
A belső központok megerősítése megindult m á r Constant inus a la t t , amikor a 
limes mögött i t e rü le teken bizonyos ál lomásokat á l l í tanak fel a ka tona i u t á n -
pótlás biz tosí tására , így Noricumripensis és Pannón ia p r ima t a r t o m á n y o k -
ban : o t t Teriolisban (Zirl), i t t Scarabant iában (Sopron). A fallal körülvet t belső 
városokban gabona rak t á r aka t épí tenek fel ; így t u d o m á s u n k van , hogy Sava-
r iában a IV. sz. 40-es éveiben egy egyéni kezdeményezésre megindult hor reum-
építkezést f e j eznekbe . (CIL I I I 4180). Hogy a ka tonaság ellátása egy-egy h a d -
j á r a t idején a Duna-v idéken sem volt könnyű fe lada t , arra példa A m m i a n u s 
Marzellinus h í radása , amely szerint Valentinianns császár nyáron há rom teljes hó-
napig várakozik a ka tonaság el látása érdekében, nyi lván az aratás és a t e rmény-
betakar í tás végéig. (30,5,11) 
Bizonytalan, hogy ezek az ú j települések Pannónia p r ímában mi lyen 
közigazgatási szervezetbe t a r t o z t a k . A Not i t i a d ign i ta tum, amely i l yen fa j t a 
berendezés emlékeit megőrizte Galliában, c supán Savariára nézve őrzött meg 
néhány ada to t , így pl. hogy i t t h iva ta lnokoskodot t a »praepostum thesau ro rum 
Sabariensium Pannon iae pr imae«, ami a mi szempontunkból nem soka t 
mond . (Not. dig. Occ. 47,3). Bizonytalan, hogy a ki ter jedésében legnagyobb 
fenékpuszta i te lepülés mennyire sűrűn volt kezde tben beépítve, hiszen az egész 
terüle t nincs fe lásva; az bizonyos azonban, hogy ha- csak a felásot t ságvár i 
t eme tő s í rszámát vesszük, akkor megál lapí tha tó , hogy a 340—380 közöt t i 
években, amikorra az érmek a sírokat da tá l j ák , az o t tan i várnégyszög s ű r ű n 
be vol t telepítve. H a szembeál l í t juk ezt a t é n y t a korábbi municipalis városok 
rohamos sorvadásával , akkor fel tét lenül j obb életlehetőségek vol tak ezekben 
az ú j városokban , min t a ko rább i városi j ogokka l körü lbás tyázo t t települé-
sekben. A zárt belső fallal körü lve t t te lepülésekben élő lakosság azonban, sem 
eredetüket t ek in tve , sem kondíc ió jukat ; nem kapcso lha tó a municipalis polgárság-
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hoz. N e m véletlenül á l lapí t ja meg a k u t a t ó k nagy része, hogy Constant inus 
a la t t gyűr i le a v idék a várost és ezek az ú j települések vidéknek számí tanak , 
ahol a földművelésen és némileg kézműiparon van a hangsúly, de semmiképen 
sem a kereskedelmen. 
H a Pannónia pr ima korábbi münicipális településeinek életmegnyílvánu-
lásá t f igyel jük, akkor szembetűnő ezeknek visszafejlődése, különöseri a h a t á r 
m e n t é n . Legutóbb Carmin tum IV. sz.-i helyzetével foglalkozó k u t a t ó megállapí-
t o t t a , hogy az egész században nem ismerünk több római fel i ratot , mint h á r m a t . 
A lakosság nem t u d j a a fallal körü lve t t coloniát, vagy t áborváros t kitölteni, 
de m é g a tábor belseje is annyira t ágas a megfogyatkozot t lakosságnak, hogy a 
század végén egy részét temetőnek használ ja . Nem csodálkozhatunk t e h á t , ha Am-
mianus Marcellinus Valentint ianus korában Carnuntuinot , a 308-as császári talál-
kozó színhelyét , e lhagyot t piszkos fészeknek jellemzi. Nem volt ez azonban a t a r to -
m á n y belsejében sem másképpen. Savar iában a korábbi császári pa lo ta tőszom-
szédságában, ahol a I I—II I . sz.-ban élénk iparos és kereskedő negyed volt , 
ebben az időben a bazil ikává a lak í to t t pa lo taszárny mögöt t t e m e t ő volt , ahol a 
s í répületek rá te lepedtek a forgalmi u t ak ra . Savariából ugyan t ö b b feliratot 
i smerünk , pl. egy eléggé zárt keresztény közösség fel i ratai t . Ugylátszik azonban, 
hogy ezek is a IV. sz.-ban, valószínűleg a Balkánról , vagy Kisázsiából települtek 
ide. De nemcsak Pannónia p r í m á b a n volt ez így, hanem Valér iában is, inint 
A q u i n c u m b a n is a táborváros épületei t már a I I I . sz. végén f e lhagy ták és a 
IV. sz. fo lyamán a romok közé temetkez tek . 
A fallal körülvet t te lepeknek, amelyeket sem ókori, sem középkori értelem-
ben nem lehet városoknak m o n d a n u n k , jogi és társadal ini helyzetéről még majd-
nem semmit nem t u d u n k , de gazdasági a lap juka t fe lvázolhat juk. Eml í t e t t em, hogy 
a fenékpuszta i erődben milyen nagy tömegben t a l á l t ak vas-szerszámokat . Ezek-
nek csak egyik része mezőgazdasági eszköz, nagy hányada olyan munkaeszköz, 
amelye t kovácsok, ácsok, bognárok , t ímárok használnak. Mind olyan ipar , 
amely földműveléssel vagy az állat tenyésztéssel van szoros kapcsola tban . 
A lakosság jelentős része teliát iparos volt. Érdekes megfigyelni , hogy a jelleg-
zetes késő római iparcikk, a bronzlemezekkal bor í to t t fa lád ikák miként ter-
j e d n e k el a t a r t o m á n y terüle tén . A trébelt t echn iká jú lemezeket kezdetben 
Dél-Pannonia pénzverdéi (Siscia, Sirmium) mellett kialakult műhelyek készítik 
a I V . sz. első felében. A tel jes képciklusokat szállító műhelyektől átveszik 
ezeket a ládikakészí tő mesterek, főleg a limes mentén Mursa, Sopianae és 
In te rc i sa . A század közepén a lemezek készítését egyes kisebb központok fo ly t a t j ák 
különböző verőtöveket a lkalmazva és helyben a d j á k át a ládikakészí tőnek, 
a ládikáboz szabva a lemezeket. A kisebb műhelyek megkülönbözte thetők az 
eml í t e t t helyeken, így Kisárpáson, a Bala ton környékén és t a l án Környén is. 
Az ú thá lóza t nagyobb kereskedelmi kapcsola tokra már a b iz tonság h iányában 
sem volt a lkalmas, de még hely ' iparosok kapcsola tára megfelelt . Kis körben 
t e r j e sz t i k el á r u j u k a t ezek a műhelyek , de a gazdasági súlypont á t to lódik az 
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ú j településekre. Ugyanezekben a kis központokban jelentkezik a t e rmény-
felesleg, i t t volt az adószedés, keresz tény egyházközségek keletkeznek. B'ztos 
t u d o m á s u n k van ' lyenről Fenékpusz tán és Ságváron. A fenékpuszta i ú . n. 
I . bazil ika a IV. sz.-végén épült keresztény bazi l ikák a lap t ípusának tek in the tő , 
amely méreteinél fogva is a hívők je lentős számát b izonyí t ja . A ságvári t eme tő 
sírri tusa a lap ján k i m u t a t h a t ó , liog)» az e l t emet te tek nagy h á n y a d a szintén 
keresztény volt. 
A duna i t a r t o m á n y o k feladásával foglalkozó k u t a t ó k hosszan l a to lga t t ák 
azokat a k r i t é r iumoka t , amelyek a l ap ján e ldönthető , hogy ezen terüle tek még 
a római birodalomhoz ta r toz tak-e , vagy már nem. A források eléggé ellentétesen 
számolnak be ezen eseményekről , de ha a t a r t o m á n y o k immár földhöz kö tö t t 
lakosságának szempont jábó l vizsgáljuk az eseményeket , akkor j o b b a n megért-
h e t j ü k a gyér for rások ellentétes értesüléseit . A római adminisztráció szél-
züllése, a barbár betörések ha tása a l a t t kevéssé érdekelte a földhöz t a p a d ó 
lakosságot, a kímélet len adóprés megszűnte megkönnyebbüléssel t ö l t he t t e el. 
Fe l t ehe t jük , hogy ez a lakosság ellenséges érzülettel állt szembe az adószedők-
kel és a t e rmények behaj tó iva l . Az adminisztráció megszűnte legfeljebb el-
mosta azokat a különbségeket , amelyek a korábbi municipalis városok a ha tá r -
menti t ábo rok és i lyen később te lepí te t t gazdasági cen t rumok között fenná l l tak . 
Az au ta rch iá ra berendezkedő településeket a pénzforgalom elapadása sem ráz ta 
meg különösebben. A pénzforgalom megszűnése fel tehetőleg nem je lent i minde-
nü t t a település pusz tu lásá t , de fe l té t lenül jele annak , hogy a nagyobb egységek 
kisebb részekre töredez tek , kapcsola tuk a szomszédét területekkel az ú thá lóza t 
ellenére megszakadt . A döntő vál tozás , amely az életet erősen befolyásolta , 
nem a biztonság h iánya . Hieronymus sokat emlegetet t két idézete világosan 
megmondja , hogy a bizonytalanság sem egyszerre következet t be, hanem a 
lakosság vissza-visszatért korábi kevésbé védet t lakóhelyeire. A ka tonaság 
omladozó erődjeibe behúzódva , külső segítséget vá r t és feltehetőleg elég passzí-
van szemlélte az egyre sűrűsödő betöréseket . De azt is hal l juk, hogy a dunai 
t a r tományokban , így különösen Th rak i ában latronesek pusz t í t j ák a vidéket és 
a ka tonaság ezt is éppen olyan tét lenül nézi, mint a ba rbá rok betörését . A latrone-
sekben a földtől megfosz to t t , t önkremen t pa rasz toka t , szökött rabszolgákat 
kell l á t n u n k , akik t a l á n még nagyobb vállalkozásokba nem kezdtek , de a 
fa lakon kívül fekvő védtelen helyeket k i fosz to t ták , a lábasjószágot e lha j to t t ák , 
egyszóval nagyban hozzá já ru l tak az u t a k bizonytalanságához. Ehhez j á ru l t 
még, hogy pl. 380-ban ú j a b b keleti gót és alán tömegeket te lepí te t t be a császári 
parancs Valériába és valószínűleg Pannón ia p r ímába is. A ke t tő együ t tvéve 
jelenti a döntő t á r s ada lmi vál tozást . Ezeket m á r nem lehet mint klienseket 
felfogni, sem mint ha t á rvédőke t , min t betelepedő zár t népcsoportok megin-
d í t j ák azt a fej lődést , amely végül is a nyuga t római birodalom kereteiben önálló 
germán fejedelemségekhez vezete t t , amelyek végül is széjjel fesz í te t ték a 
b i roda lmat . 
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Ez a fejlődésfok azonban még csak száz év múlva következet t be. Egyelőre 
azt l á t j u k , hogy olyan népek köl töznek be császári parancsra , akiktől m á r 
elég t ávo l van a kőből, téglából épü l t házakban való lakás és fel tehetőleg az 
aiitarcliiára berendezkedet t fallal körü lve t t kis központokat i n k á b b sarcolták, 
semmint azokba betelepedtek vo lna . Pannónia p r ima ha tár te rü le te i re 396 u t á n 
a D u n a túlsó pa r t j á ró l a m a r k o m a i m o k a t telepít ik be névleg a ha t á rok védel-
mére (Not . dig. Осе. 34,24). A gyér írásos emlékek, amelyek i n k á b b Pannón ia 
lakossága egy részének lassú elszivárgásáról beszélnek, gondol junk i t t csak 
Amant ius , Iov ia püspökének s í rfel i ra tára , cserbenhagynak a fa lak közé menekül t 
lakosság további sorsát illetően. Teljes bizonyítékot e korból csakjs a fa lak 
körül elterülő t eme tők teljes f e l t á r á sa hozhat . 
Ságváron, a tömlöchegyi t e m e t ő feltárt s í r ja iban előkerült utolsó érmek 
a 370-es évek végéről valók. A t e m e t ő egyik szélén már k o r á b b a n is f e l t á r t ak 
n é h á n y sírt, ezek t a l á n az xitolsó temetkezések. Egyébként a t eme tő szélét 
h á r o m oldalon m e g k a p t u k és a negyediken sem várha tó már sok sír. Persze ez 
még nem jelenti azt , hogy a ságvár i későrómai te lep koi-ban legf ia ta labb temető-
j é t tártxxk volna fel, ez a temető elég messze fekszik a falnégyszögtől és lia lehet , 
mint analógiát Fenékpusz tá t megemlíteni , akkor a IV. sz.-i t e m e t ő fekszik 
legmesszebb a te leptől , a későbbi közelebb. Lehetséges, hogy a ságvári erőd 
északi kapxxja előtt még f i a t a l a b b temetőt t a lá lha tunk . K ö r n y e összefüggő 
későrómai temető jé t nem i smer jük , Kisárpásról igen sok IY . sz.-i sír kerül t 
elő, éremmel is da tá lva , de a n e m szakszerű ásatásokból származó leletek lehe-
te t l enné teszik a sírok legf ia ta labb rétegének meghatározásá t . 
Fenékpusz tán a t emetőke t korábban t á r t á k fel, mint a te lepet . L ipp 
Vilmos ásatásaiból olyan jellegzetes leletek kerü l tek elő, amelyek kétségtelenné 
teszik, hogy az e rődí te t t telep környékén az V. és VI. sz.-ból származó sírok 
ke rü l t ek elő. Az ő m u n k á j á t f o l y t a t t a Csák Á r p á d , aki az erődtől délre t á r t 
fel egy 150 sírós t eme tő t . A t emetőkbő l előkerült leletanyag vizsgálata, főleg 
azonban az i t t lelt korongos fibxxlák és préselt övveretek fejlődése a lap ján 
kockáz t a t t a meg Alföldi András az t a feltevést , hogy a régi lakosság tovább élt . 
Kiemeli a hely előnyös földrajzi fekvését , a leletek szerinte b i zony í t j ák a loká-
lis r óma i tradíció jelenlétét egészen az avar korig. Ugyanakkor feltételezi azt is, 
hogy a római település 568, vagyis az avar foglalás u tán is t o v á b b él, mivel a 
b e m u t a t o t t fémművesség széles alapokon érintkezik az avarkor i t eme tők 
anyagáva l . Megállapítása szerint az avarok egy-két évtized u t á n mégis elpusz-
t í t j á k ezt a te lepet . A késő római e lemek az avarok között a kö rnyéken feloldód-
n a k és a kosaras függők, v a l a m i n t a négyágú h a j t ű k továbbfej lesztésében a 
provinciális elem n e m vesz t ö b b é részt . A k u t a t á s Alföldi megál lapí tásai u t á n 
Fenékpusz tá t , m in t egy földrajz i lag előnyösen fekvő, védhe tő szigetet képzel te 
el, ahol a provinciális lakosság a népvándor láskorban hosszú ideig tovább él t . 
Alföldi megál lapí tásaiban a fenéki erőd — ő tévesen Mogent ianaval 
azonos í t ja az erődöt , — lakosságának végső sorsát körvonalaz ta . A sorok közöt t 
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feltételezi, hogy a IV. sz.-i provinciális lakosság u t ó d a i b a n minden nagyobb 
vál tozás nélkül min t egy állandó összetételű elem eléri a VI. sz.-ot. Főleg a 
korongos f ibulás evolúciós sorának felál l í tásában érződik ez ki, pedig, ha a 
későrómai lád ikavere tek Bellerophon-ábrázolásait összehasonlí t juk az egyik 
fenéki kereteit korongos f ibu lá j ának képével, akkor erősen kéte lkednünk kell a 
zavar ta lan fej lődésben, bá r a technikai és ikonográfiái összefüggések kétség-
telenek. Mégis m a g á n a k a korongos f ibu lának haszná la t a f igyelmeztet arra, 
hogy a két évszázados időközben, a helyi fémműves t radíc ió ú j a b b és ú j a b b 
szükségleteket elégítet t ki és így erősen á ta lakul t . 
A megjelölt ké t évszázad tör téne tére vol tunk kiváncsiak, amikor-a Magyar 
Tudományos Akadémia egyik t e rvása tásá t a fenékpusz ta i erőd és közvetlen 
környékére i r ány í to t tuk . A ku ta t á sok még a kezdetnél t a r t a n a k , mégis röviden 
he kell számolnom róluk, hogy tovább f igyelemmel k í sé r jük azt a t á r sada lmi 
fejlődést, amelynek a lap ja i t az előbb vázol tam. 
Az ásatás elsősorban az erőd építési per iódusai t igyekezett t isztázni . 
A nyuga t i falvonal első b á s t y á j á b a n kétszeresen m e g ú j í t o t t padlót t a l á l tunk , 
számtalan cölöphellyel. N a g y gerendázat t a r t o t t a a te tőszerkezetet és a bás tya 
belső osztása fából készül t . Részben f e l t á r tuk a dé lnyuga t i köra lakú sarok-
to rnyot , amelynek külső mérete 13 m vol t , t ehá t nem azonos az északnyugat i 
saroktorony méreteivel . Ebben a t o r o n y b a n is három égési réteget á l lap í to t tunk 
meg, de leletek h i á n y á b a n csak a re la t ív hosszú haszná la ta volt megál lapí tható . 
A legfelső égési rétegből avarkori kerámia került elő. A déli szakasz közepén 
két bás tya körvonala egymáshoz közel áll t . Ezen k é t bás tya közöt t t á r t u k 
fel az erőd déli k a p u j á t . A kapun keresztül vezető ú t t e s t e t egyszer jelentősen 
megemelték. Előbb azonban a jobb védelem érdekében az egyik kapunyí lás t 
e lfalazták. A k a p u belső szegletében a magasabb szinten egy kovácsműhely 
j ö t t elő, hevítő kemencével és kocsivasalásokkal. A k a p u b á s t y á k b a n is észlel-
t ü k a két fontos ú j jáép í tés i periódust . 
A körfalon kívül , közvetlenül a kapubás tya mel le t t , későrómai szemetes 
gödrök felett egy népvándor láskor i f avázú borona-háza t t a lá l tunk . A ház 
padló ja kétszer lett megú j í tva . A padló felett t a l á lha tó cserépanyagban besi-
mí to t t díszű szürke ke rámia volt , amely a hun-germán per iódust je lent i . A házat 
t ehá t az V. században használ ták . Pusz tu lása u t á n a fa lakon kívül n e m épít-
keztek , de hasonló favázas házat i smer tünk fel a f a l akon belül is későbbi kerá-
miával , jeléül annak , hogy később a régi kőépítkezés mellet t a f avázas épít-
kezés is t é r t nyer t a településben. A külső favázas ház romja inak elegyengetése 
u tán , a kapun keresztül vezető ú t megemelését köve tő időben ugyan i t t , szoro-
san a fa lak mellet t , k ívül , amikor a fa lak még teljes egészükben fenná l lo t tak , 
egy t e m e t ő kezdődöt t . Mintegy 80 sírt t á r t u n k fel eddig a kapu ké t oldalán. 
A t emető részben fakoporsós; a V I I I — I X . sz.-ból valók a sírok. A s í rokban vas 
fegyvereket , eszközöket ta lá l tak , t o v á b b á igen jól iszapolt fenékbélyeges, 
rózsaszínű kerámiát az egyszerű szürkésbarna edények mellet t . Néhány sírban 
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vasveretes favedrek is előkerültek. E g y i k legérdekesebb sírmelléklet egy á t t ö r t 
bronzcsüngő, amelyen ló és madár-ábrázolás t l á t unk . A veret a késő római 
díszítő st í lusból levezethető. 
A fa lakon kívül a keleti oldalon egy magányos sírt is t a lá l tunk , egy tor-
zí tot t k o p o n y á j ú l eányka csontvázával . Ez a sír biz tosan hunkori és az V—VI . 
sz.-ra t ehe tő . Jelentős e redménynek t a r t o m a fenéki erőd déli fala mel le t t ta-
lált faszerkezetű V. sz.-i, valószínűleg germán háza t . A telep lakosságának 
összetételéhez fontos a d a t . 
A fejlődés megértéséhez segí tségünkre jön Eugippius műve a Vi ta S. 
Severini, amelyben a nor ikuhű limes-szakasz helyzetét ecseteli az egyház- ' 
férfiú o t t a n i ténykedésével kapcsola tban . 
At t i la halála u t á n közvetlenül kerü l az ausztr iai Duna-szakaszra Seve-
rinus és m i n d j á r t i t t en i ténykedésének egyik első csodájaként említ i a forrás , 
amikor Comagenisben, a római Tu l lnban , ahol a fa lak mögöt t a r ó m a i a k és 
ba rbá rok együt té lnek . Azonban h í ré t veszik annak , hogy külső ellenség, a 
rugiaiak meg fogják ost romolni a város t . A rómaiak nem bíznak a fa lak mögöt t 
meghúzódó ba rbá rokban , mert azok természetszerűleg az ostromló rokon 
rugiaiakhoz húznak. Igyekeznek megszabadulni tő lük és kapóra j ö n nek ik egy 
földrengés, amely a f a l a k közé húzódo t t ba rbá roka t ar ra készteti, hogy félel-
m ü k b e n a fa lak közül k imenekül jenek. (Eug. 2, 4) Mellékesen meg kell jegyez-
nem, hogy ha nein egy szabványos csoda leírással á l lunk szemben, akkor az 
Atti la halá la u tán n é h á n y évvel leza j lo t t eseményt összeköthet jük Cuspinianus 
ismert feljegyzésével, hogy t . i. Avi tus császár idejében, 455-ben a földrengés 
e lpusz t í to t ta Savariát (Chr. min. 1, 304). Lehetséges, hogy azonos eseményről 
számol be a két forrás . 
Minket azonban az érdekel, hogy milyen viszonyban éltek a fallal körül-
zárt településeken belül a rómaiak és a barbárok . Ebből az adatból azt l á t juk , 
hogy az együttélés n e m volt zavar ta lan , de t ény , hogy a hun u ra lom u t án az 
ú. n . b a r b á r o k már b e n n élnek a f a l akon belül. Azt is megemlíti a for rás , hogy 
még idegenek számukra a kőépületek. Ugyanezt f igye l tük meg Fenékpusz t án 
is , amikor a falakon k ívül lévő f a h á z a k a t fe lad ják és beköltöznek. 
A Vi ta Severini másik érdekes ada t a , hogy az adózás mikén t tö r tén ik 
abban a korban . A n a g y hun bi rodalom összefogó erőitől fe lszabadul t germán 
fe jedelmek igyekeznek a városokban, helyesebben a fa lak közé húzódot t 
lakosságot rendszeres adózójukká tenn i . Időről-időre megszáll ják ezeket a 
városoka t , a fa lakon kívül ta lá lha tó t e rményeke t elviszik, az á l la toka t e lhaj t -
ják , t e rményszolgá l ta tás t követelnek. Azonban nem ez volt a fa lak közé szorult 
lakosságnak a legfá jda lmasabb. Az i p a r t űző mesterembereket , már ge rmánoka t , 
mint foglyokat e lhurcol ják és o t t , pl . az a ranyműveseke t rabszolgasorban t a r t -
ják , hogy a fejedelmi asszonyoknak ékszereket készítsenek. Ezek anny i ra el 
v a n n a k keseredve sorsuk felett , hogy a király f i á t , aki betéved műhe lyükbe , 
erőszákkal ott t a r t j á k és csak akkor engedik ki, amikor a királyné sorsukon 
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j av í t (Eug. 8 ,4 ) . A germán fe jedelmek számára az igazi ér téket a fa lak közé 
szorult lakosság közül nem a fö ldművelők és á l la t tenyésztők je len te t ték , h a n e m 
az iparral foglalkozók. Ebből a korból marad t r á n k a fenékpusztai kapu mellett a 
kovácsműhely . Fel tehető , hogy az ipar t űző lakosság ugyanazoka t az eszkö-
zöket szolgál ta t ta az ú j t iralkodó rétegnek, m i n t amelyre k o r á b b a n a fa lakon 
belül élőknek szükségük volt : mezőgazdasági eszközöket, szerszámokat , kisebb 
mér tékben fegyvereket . 
A fenékpusz ta i erődben a ko rábban f e l t á r t épületek közül az ú . п. I I . 
bazi l ikának Csák Árpád által eléggé pon ta t l anu l közreadot t a lapra jzából m á r 
Nagy Tibor megál lapí to t ta , hogy végleges f o r m á j á t a VI. sz. előtt nem k a p -
h a t t a . Sági Ká ro ly teljesen f e l t á r t a a bazil ikát és négy építési periódust rög-
z í te t t . A nyuga t i körfalon belül, annak közvet lenül közelében eredetileg egy 
nagyobb későrómai ház ál lot t . E n n e k egyik részét a lak í to t ták á t , t a lán még a 
IV. sz.-ban ókeresztény t e m p l o m m á . A t emplom először há romha jós volt és a 
középső ha jó t egy apszisz zá r ta le. A VI sz. f o lyamán más oszlopközökkel meg-
hosszabbí to t ták , egy ú j na r t exe t ép í te t tek a bazil ikához és az oldalhajókat is 
félkörös apsziszokkal zá r ták le. U t á n a egy á l ta lános padlónívó-emelés köve t -
kezet t , m a j d egy negyedik apszisszal el látot t oldalkápolnát ép í te t tek hozzá. 
Ezen padló a la t t egy préselt szíjvéggel da tá l t sírt ta lá l tak a V I I . századból, 
min t ahogy a legfelső rétegből avarkor i cserép is kerül t elő. 
A I I . bazi l ika épí tés tör ténete bizonyíték a település továbbélésére, a 
kéL á téget t ré teg és a jelentős á tépí tések azonban f igyelmeztetnek, hogy a fallal 
körü lve t t település élete nem volt zavar ta lan . 
Az ipar tűző lakosság készí tményeiben n y o m o n követhető az összeolvadás 
fo lyamata . A IV . sz.-i fejlődés alapjairól e l indulva b e m u t a t h a t ó ez a bronz 
ládikavereteken. A vereteken ábrázol t mithológiai je lenetek elbarbárosodását 
f igye lhe t jük meg a balatonlovasi ládikán, amely könnyen származha to t t egy 
fenékpuszta i műhelyből . E b b e a fo lyamatba ta r toz ik a korongos f ibu lák 
Bellerophon, v a g y Ganyinedes ábrázolása is. Ezek a f ibulák a germánoknak 
készültek. A korongos f ibu lák elterjedése a IV. sz.-ban nyomon köve the tő 
egy régi római ú tvonalon , amely Fenékpusztáról , Pécsen keresztül Si rmiumba 
veze te t t . Hasonló érdekes fo lyamato t f igye lhe tünk meg a limes mentén is, 
In terc isában, amikor az egyik, vereteket készí tő műhelybe egy hun ötvös 
kerül. A Paulovics I s tván ál lal i smer te te t t lemezeken levő, benő t t homlokú 
bajuszos maszkoknak , csenevésztestű nagyfe jű analóg ábrázolásait a pokrovszki 
kurgán a ranymaszk lemezkéin t a l á l juk meg, t o v á b b á ú j a b b a n Fe t t ich figyel-
meztet a szolochai kurgán ka rdhüve ly veret ére, hozzákötve t a lán a pécs-üszögi 
egyik a ranylemezt . Világos, hogy i t t a bronzlemezek a hun Ízlést k í v á n t á k 
kiszolgálni. 
A fenékpusz ta i erődtől délre fekvő t e m e t ő leleteiből Fe t t i ch N á n d o r 
legutóbb a Ba la ton vidékén fellelhető pontkörös díszű bronzok egy csoport-
j áva l foglalkozott . Fej tegetésében teljesen megfeledkezik arról a tényről , hogy 
p a n n ó n i a i v á r o s o k é l e t e a k o p . a i f e u d a l i z m u s b a n 505 
a fenékpuszta i népvándor lás i t emetőhöz tar tozó település lakói közöt t olyan 
kézműiparosokkal is számolha tunk , akik a késő római formakincset részletei-
ben megőrizték. I t t csak egy t ény re szeretném felhívni a f igyelmet , mégpedig 
arra, hogy a pontkörös díszű f ibulál t méretben mennyi re kisebbek alföldi lelő-
helyű analógiáiknál. A fenékpuszta i kézműipar t a IV. sz.-ban bronzban az 
anyag szegénysége jellemzi. Véleményem szerint a közölt karperecek díszítő 
elemeinek nagy része a késő római bronzművességből levezethető. Korban a 
sor végén áll az 1951-ben kiásott á t t ö r t bronzkorong. 
N e m köve the tő így nyomon a kerámia, pedig feltételezhető, hogy a 
fazekasságnak is megvol t a t radic iója Fenékpusz tán . Az V. sz.-i rétegből jelen-
tős anyaggal képviselt ú. n. bes imí to t t szürke ke rámia eredete biztosan kel ta , 
de átöröklése a népvándor lás korára eléggé homályos. I t t fo rmában nem muta t 
helyi sa já tságokat . Másként á l lunk a legf ia ta labb temetőből előkerült kerámiá-
val. Már emlí te t tem, hogy szemben a többi temetőve l , ebben igen gazdag 
kerámia került elő. Különösen fe l tűnőek a rózsaszínű, csil lámos-anyagú palaqk 
és amphoraa lakú edények . Ezt a ke rámiá t Fehér Géza két évvel ezelőtt f rank-
nak , helyesebben b a j u v á r n a k minősí te t te . Hangsúlyozni k ivánom, hogy a 
ra jna i f r a n k t emetőben ez a kerámia nincs meg, viszont fo rmája szerint levezet-
hető a későrómai kerámiából . A darabok nagy része fenékbélyeges. Az osztrák 
ku ta tók , különösen P i t t ion i hívt ák fel a figyelmet a r ra , hogy a domború , vonalak-
ból álló fenékbélyeg megta lá lható a IV. sz.-i római kerámián, a morzgi, trais-
mauer i és más ausz t r ia i temetőkből i smer te t tek ilyen daraboka t . Az egyik 
i smer te te t t szürke pohá r horpasz to t t . Ha ezek u t á n a Lengyelné Kovr ig Ilona 
által összeállított avarkor i fenékbélyeges kerámia lelőhelyeit té rképre ve t í t jük , 
akkor Ausztria felöl kizárólag a D u n a két p a r t j á n t a l á l j uk ezeket a lelőhelyeket : 
Margarethen am Moos, Mosonszentjános, Győr, Pil ismarót a j o b b p a r t o n : 
Mistelbach, Devinska Nova Ves, Alsógellér, Szob a ba lpar ton , t ehá t olyan 
terüle ten , ahol az ava rkorban megvolt a lehetőség a korábbi l imesment i tele-
pülésekkel való ér intkezésre. Ez a lá támasz taná a f r ankkor i export lehetőségét. 
Azonban ez nemcsak a Duna men tén volt meg, h a n e m ot t is, aliol a késő római 
fazekasság az ava rokka l és szlávokkal é r in tkeze t t . Erre példa a nemrégen 
kiásot t avarkori t e m e t ő kerámia-anyaga L jub l j ana mel le t t és végül Fenékpusz ta , 
ahol m á r ko rábban is került elő avarkori fenékbélyeges edény. Figyelembe-
véve a fenékpuszta i késő avar- f rankkor i t emető edényformái t , va lamin t techni-
k á j á t , nem t a r t o m k izá r tnak , hogy egy helyben készült árúval á l lunk szemben. 
A fenékbélyeges edények kérdése még nem d ö n t h e t ő el, mert a késő római és 
avarkor i darabok közö t t még h iányoznak az összekötő szálak. Meg kell még 
emlí tenem, hogy F e h é r Géza a múl t évben megta lá l t a ezt az á ru t Zalavár 
legrégibb rétegeiben. 
A falak közé bezárkózot t lakosság életét a római közigazgatás pusztulá-
sával Fenékpusz tán a következőképen képzelhe t jük el : A betelepülő germánok-
alánok megszáll ták ezeket a központoka t , de az V. sz.-ban még a fa lakon kívül 
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l ak t ak . Az iparűző lakosság a fa lakon .belül je lentős gazdasági erőt képviselt . 
A termelésben t u d á s á t azonban egy-két nemzedék u t á n á t a d t a á f a l ak közé 
behúzódot t hód í tóknak . Az avar ura lom a la t t a fa lak között m á r összeolvadt 
lakosság ugyancsak megmarad t és ha kisehb intenzitással is, t o v á b b a d t a ezt 
a mesterségbeli t u d á s á t a szláv lakosságnak. A Bala ton környéki szláv uralom 
kifejlődésében szerepe volt a fenékpusz ta i erődnek, de az uralom erősödésével 
a központ á t to lódot t Zalavárra . 
Pa jzs Dezső néhány évvel ezelőtt egyik cikkében felhívta a f igyelmet a 
D u n á n t ú l néhány helynevére, így különösen Kesztölc és Kesz the ly nevére, 
amelyek szerinte a la t in castellum szó átvételei , mégpedig szláv közvetí tései . 
Ez a helynévadás nem áll egyedül , pl. a moesiai limes egyik legfontosabb 
légiós t á b o r á n a k Viminaciumnak helyén épült község a Kostolac neve t kap ta . 
A legutolsó ásatások eredményei t Pajzs igen valószínűvé teszi, azonban a 
vázolt fejlődés, va lamin t Keszthely és Fenékpusz ta nem kis távolsága egymás-
tól k izár ja , hogy népi, vagy akár települési kont inui tás fennál lha t . Mindazok a 
ku t a tók , akik a fenékpuszta i erőddel foglalkoztak, kiemelték a n n a k a védelem 
szempont jából igen előnyös helyzeté t . Az erőd egy észak-déli i r ányú földnyelven 
fekszik, há rom oldalról vagy élővízzel, vagy ingovánnyal körülvéve, biztos 
be já ra ta csupán északon van . Mind já r t fel is v e t h e t j ü k a kérdést , hogy i t t a 
lakosság hosszú továbbélése, f igyelembe véve a többszöri keveredést , ál talános 
képnek, vagy inkább kivételnek számít . Azt hiszem az e lmondo t t ak u t án azt 
m o n d h a t j u k , hogy inkább kivéte lnek. 
Figyel jük meg azonban a t öbb i pannóniai , valószínűleg fal lal körülvet t 
települést a mai Dunán tú lon . I s m e r t késő római települések helyén jelenleg 
je lentéktelen fa lvak , vagy pusz t ák v a n n a k . Ságvár neve, fel tét lenül az i t t ta lál t 
nagyobb romokra vonatkozik , min t ahogy egy római castel lumra u t a l Orosz-
vár neve is m á r a X I I I . sz.-ban. Visegrád név a Sibrik dombon fe l fedezet t késő 
római erődre v o n a t k o z h a t . 
Savaria helyén épült a mai Szombathely , ahol a régészeti i rodalom ú j a b b a n 
Pleidell n y o m á n szintén kon t inu i t ás t gondol. Úgy látszik azonban, a 455-ös 
földrengés va lóban alaposan e lpusz t í to t ta a várost és a Karoling-kori oklevelek 
más településre vona tkoznak . Az ása tások a kont inu i tás ellen szólnak. Az elő-
kerül t középkori vá r ugyanis fa lával és árkával az an t ik Savaria egyik legneve-
zetesebb keresztény kul tuszhelyét ke t t évág ja . 
Scarabant ia helyén épült Sopron. Az utolsó évek ásatása a belvároson 
belül nagy mélységben mindenü t t késő római f a lakra akad t . Ezen ré tegek felett 
je lentős germán anyagot t a l á l t am, egy római kövekből összerótt kemence 
tűzhe lynyí lásában viszont avarkor i cserepekre b u k k a n t a m . Ezek fe le t t azonban 
h iányzo t t a X I — X I I I . sz.-ból származó anyag, t e h á t a . település kon t inu i t á sa 
egyelőre nincs meg. Fel tűnő, hogy a középkori Sopron p lébániá ja , a Szent 
Mihály templom, belvároson és így a római városmagon kívül fekszik. Viszont 
ezen a t emplom környékén van Scarabant ia késő római t emető je . A ku ta t á sok 
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még nincsenek befe jezve, így kora i volna még végleges következ te téseket 
levonni. 
A limesút t á bo ra i és városai közül Győrben nagyobb táborvárossal nem 
számolha tunk . A hely földrajzi fekvése parancsolólag meghatározza , hogy hol 
kell á tke ln i a Duna men tén ha ladva a Rábán . A k á p t a l a n dombon kereshe t jük 
a római t ábo r t . Bár Ar rabona római topográf iá ja még igen bizonytalan, biztosra 
vehe t jük , hogy azon ké t helyről, ahonnan Pleidell köl tözte t i be az ú j városba a 
lakókat , a Kálvária és Szeszgyár terüle térő ' , római település nem vol t . Az előző 
helyen azonban nagy ki ter jedésű római és népvándorláskor i t e m e t ő ismeretes . 
Szőny község mel le t t t a l á lha tó brigetiói római legióstábor és városok 
helyén középkori település nem keletkezel t . Esz tergom város m a g j á n a k a IV. 
sz.-i fe l i ratból ismert Commercium nevű erődöt t a r t o t t á k . Bizonyta lan , hogy 
ez a késő római erőd hol épült; az a meghatározás, amely az esztergomi szigetre 
helyezte, éppen a legutóbbi k u t a t á s o k által vált t a r t h a t a t l a n n á . Nagyon való-
színű, bog)" a Valent in ianus-korban épült castel lum a dunament i késő római 
erődök min tá j á ra magasabban , véde lmi szempontból előnyösebb helyre épül t , 
mint például a visegrád-sibriki, v a g y a pilismaróti erőd. 
Azt hisszük, hogy Óbudán és Pesten is a fö ldra jz i adot tságokon kívül 
a m a g a s a n álló romok kész te the t ték a középkor települőit ar ra , hogy i t t várost 
a lap í t sanak . Pécs esetében azonban a kont inui tás egy sa já tos fo rmá jáva l 
számolhatunk. Az a n t i k város falain kívül kele tkezet t késő római keresztény 
t eme tő egyik jelentős ku l tuszépí tménnyé válik a város mag jává . A település 
t ehá t vándorol egy kis körön belül. A kiásott hé tkaré lyos t emplom, va lamin t 
a karolingkori Quinque Basilicae elnevezés m u t a t j a , hogy i t t a népvándorlás 
ko rában komoly építkezésekkel kell számolnunk, t e h á t je lentős továbbélés-
sel ta lá lkozunk. Az ása tások nem igazolták azt a fel tevést , hogy az á rpádkor i 
a l t emplom eredet ' leg egy ókeresztény »basilica coemeterialis«, viszont a mellet-
te f e l t á r t cella t r i chora utolsó freskórétege a kul tuszhely bosszú életéről t anús -
kodik, még a korai Árpád-korban is. Azt hiszem, hogy Pécs szó et imológiája 
mégis a szláv ötös számmal hozható kapcsolatba. 
A városi kon t inu i t ás ná lunk Magyarországon nincs meg és legkevésbé 
sem ál ta lánosí tható , hanem az eseteket külön megvizsgálva, a legkülönbözőbb 
formái t ta lá l juk meg: — a földrajzi kont inui tás t , amelyet nagyban előmozdítot t 
a római úthálózat , v a g y azokat az eseteket, amikor csupán az an t ik városokból 
nye rhe tő épí tőanyag vonzot ta a városi települőket, végül v a n n a k olyan telepü-
lések, ahol a lakosság összetételében szinte á l landóan vá l takozva mégis 
bizonyos települési ál landóságot m u t a t n a k . Hangsú lyoznunk kell azonban a 
honfoglaló magyarsággal érintkező, m a j d összeolvadt szlávság szerepét. Azt 
hisszük, hogy a Dunán tú lon Székesfehérvár és Veszprém esetében jelentős 
szerepük volt az első Árpád-kori városok kifejlődésében, ezeken a helyeken 
ugyanis fel sem t e h e t ő semmilyen an t ik előzmény, de úgy látszik, hogy Pécs 
várossá alakulásában is szerepük volt , mint ahogy természetszerűleg a római 
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területen kiviil Nyi t rán volt jelentős szerepük. Megvizsgálandó a n e m városi, 
de vár ispánsági központok topográ f iá ja is. Eddig egy érdekes települési kér-
déssel, Zalavárra l , á l lunk szemben, de ilyen több is adódha t . 
A korai feudalizmus ideje fö ldünk tö r t éne tének í rot t fo r rásokban igen 
szegény kora, viszont az ember i tá rsadalom fej lődésének igen érdekes és sors-
döntő korszaka. Nem véletlen, hogy a Magyar Tudományos Akadémia tervében 
jelentős szerepet kapo t t ennek a kornak régészeti k u t a t á s a . H a vala-
melyik korra ráillik, hogy Közép-Európában Magyarország te rü le tének egy 
tör téne л kérdésben kulcspozíciója van, akkor ez а IV—X.- ig t e r j e d ő évszá-
zadokra vona tkozha t . A k u t a t á s t jelenlegi helyzetében még sokszor helytelen 
módszerek, kellően meg nem alapozott tendenciózus teór iák akadályozzák, 
az ú j módszeres ása tások eredményei összevetve a kellő k r i t ikáva l kezelt 
for rásanyaggal meghozzák a t i s z tu l t abb ismereteinket erről a korszakról is. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
В. SVOBODA, a Csehszlovák Tud. Akad. Régészet i Intézete helyettes igazgatója 
Tolmácsol ja a csehszlovák régészek üdvözletét . 
1. A csehszlovák régészeti k u t a t á s az utóbbi években több eredményes 
k u t a t á s t végze t t abban a korban, a m e l y Radnó t i kand idá tus r e fe rá tumában 
szóba kerü l t . A kont inui tás kérdése a z o n b a n a Csehszlovák Köztársaság terü-
letén egészen másként alakul, min t Magyarországon, mer t a Csehszlovák 
Köz tá r saság területe sosem lett része a római b i rodalomnak. Több kísérlet 
közül a legjelentősebb Marcus Aureliusé vol t , aki az i. sz. I I . sz. végén Cseh-
ország terüle téből Marcomannia néven ú j t a r t omány t a k a r t szervezni. Marcus 
Aurelius markoma im háború i után a m a i Csehszlovákia területén t ö b b római 
castellum épül t meg, ezeket azonban hamarosan fe lad ták . Ilyen e rőd í tmény 
volt Musován, S tupaván többek közöt t . 
Morvaország területén több lelőhely ismeretes, m i n t pl. Menin, Brnotó l 
délre. I t t t a l á l t ák meg eddig a Csehszlovák Köztársaság területén a leggazda-
gabb rómaikor i temetőt a korai császárság korából. Meninben castel lumot 
is fe l té te lezhetünk. Nagy-Brno te rü le tén , Brro- tól n e m messze Lisen-Staré 
Zámky-ban ke l ta időkből származó e rőd í t e t t telepet t á r t a k fel. A kelta per iódus 
felett rómaikor i épületek fekszenek, r óma i technikájú , mal te rbe rako t t kőfalak-
kal . Ez a rómaikor i település az éremleletek, terra sigil laták és terra sigillata-
u t á r z a t o k , va lamin t a provinciális r óma i kerámia a lap ján а I I — I I I . sz.-ra 
da tá lha tó . A szláv lakosság azután e rómaikor i település felet t te lepedet t meg. 
A római épüle tek felett szláv lakóházakat fedeztek fel. Ez a három réteg a lko t ja 
Lisen há rom periódusát . Mármost Lisen-Stáré Zámky a korai feudális időkben 
jelentős v á m h e l y és vásárhely volt. Je lentősége esetleg a rómaikori t radícióval 
magyarázha tó . 
A későbbi időkben a szláv települések változáson mennek á t . A szláv 
települések k é t részre osz tódnak, egy megerődí te t t vá r r a , ahol az ura lkodó 
réteg l ako t t és egy körülöt te elhelyezkedő településre, amely a nép lakótelepe 
vol t . í g y a lakulha to t t a helyzet Brno-ban is. Lisen S taré-Zámky — m a jelen-
téktelen kis település — jelentőségét m i n t vásárhely Brno javára elveszí tet te . 
A települési kon t inu i tás ilyen a lakulása valószínűleg a Garam középső 
folyása v idékén is megál lapí tható lesz a ku ta tások során. 
2. Az elmúlt évben egy délszlovákiai kincsleletet dolgoztam fel (Zemiansky 
Vrbovok-i kincs. P a m á t k y Arch. 1953.). A kincslelet egyes da rab ja i szoros 
kapcsolatot m u t a t n a k a magyarországi anyaggal , pl. Fenékpusz ta anyagáva l . 
A tá rgyak olyan tradíciót tükröznek, amely az i. sz. IV—V. sz.-i pannónia i 
fémművesség tradícióinak továbbélésével magyarázha tó . Például a pelta-
a lakú díszítőelemeket kell i t t megemlíteni, amelyek Pannón iában (pl. Brigetio) 
a császárkorban gyakran előfordulnak. A zemiansky-i kincsre jellemző granu-
lációs t echn ikának is felfedeztem császárkori analógiáit Pannónia t e rü le tén . 
A zemiansky-i kincs az éremleletek a lapján az i. sz. 670-es évekre helyez-
hető . E n n e k alapján az analógiák (Zalesie, Gadjavica) is ebből az időből valók. 
A lelet egyes darabjai n e m voltak sokáig haszná la tban , m e r t célszerűtlen for-
m á k vo l tak . Más fo rmák azonban, m i n t a fülbevalók, továbbélnek az avar 
és szláv időkben is. A f o r m á k nagyobbak és durvábbak lesznek, a t echn ika is 
elveszíti f inomságá t . Ugyanez a fo lyamat figyelhető meg a Keszthely-kul túrá-
ban is. 4 granulációs t echn iká t az ö n t ö t t technika v á l t o t t a fel. 
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A régebbi felfogás szerint ez az emlékcsoport bizánci e redetű . Az eml í te t t 
körülmények f igyelembevételével azonban sokkal inkább egy régi dunavidéki 
tradícióval kell számolnunk. Ugyanígy a ke rámiában is, ahogyan pl. a S t a r é 
Mesto-i ke rámiában erős provinciális római hagyományok érezhetők. S ta ré 
Mesto-ban há rom templomot t á r t a k fel, amelyekkel kapcsola tban az á sa tó 
Cibulka professzor a Cirill és Metód missziója előtti időkből származó ba lkán i 
ha tás ra gondol. T e h á t ebből a szempontból is számolnunk kell egy Duna vidéki 
tradíció ha tásáva l , amely a morva birodalom k u l t ú r á j á b a n igen jelentős szere-
pet já t szo t t . 
NAGY TIBOR, a történelemtudományok kandidátusának hozzászólása 
Az elhangzot t előadás f ő t é m á j a a belsőpannóniai megerősí tet t te lepek 
anyagi k u l t ú r á j á n a k felrajzolása volt az i. sz. I V — I X . századokban. Az előadás 
egyút ta l igyekezet t kiemelni eme települések jelentőségét a ná lunk korábban 
sokat v i t a t o t t kon t inu i tás problemat iká ja szempont jából . A felhasznált régé-
szeti anyag gerincét a felszabadulás u tán a Balaton-melléki Fenékpusztán 
végzett ásatáso.k, va lamin t a 16 évvel ezelőt t fe l tár t ságvár i temető leletei 
ad t ák . Azonkívül még három másik telepet , úgymint Környe , Kisárpás és 
Felsőheténypuszta , i smer te t tek összefoglalóan. 
Az emlí te t t öt belsőpannóniai település közül eddig egyedül Fenékpusztán 
fo ly tak nagyobbmére tű rendszeres ásatások. Azonban ezek is aránylag szűk 
területre kor lá tozódtak . Az eddigi adatközlésekből k i tűnik , hogy az u tóbb i 
évek régészeti m u n k á j a az erődfalon belül sú lypon t t a l az egyik már ko rábban 
ismert ókeresztény bazilika periódusainak t i sz tázására , 1 és a déli kapu körül i 
rész fe l tárására szorí tkozott . A déli és a n y u g a t i oldalon k i á s t ak továbbá t ö b b 
kerek to rnyot , a déli kapu előtt pedig egy V I I I — I X . századi t emető 80 s í r j á t 
t á r t á k fel . 2 A telep és közvetlen környékének tú lnyomó része t ehá t még egyál-
t a lában nincs rendszeresen á t k u t a t v a . 3 
Ságvárot t a település kör fa lának f u t á s á t és méreteit i smer jük . A te lep 
belsejében n a g y o b b felületet azonban még n e m t á r t a k fel. Ismeretes v iszont 
a telephez t a r tozó egyik temető , amelynek haszná l a t á t az é rmek alapján 340— 
380 közé teszik.4 
Környéről az erődfal kisebb szakasza és köralakú b á s t y á k ismeretesek.5 . 
Azonban sem a telep belső a reá ja , sem. a t e m e t ő k nincsenek még fe l t á rva . 
1
 Sági, Acta Arch. I. 1951, 87 sk. 
2
 A legutóbbi évek ásatásait még nem tették közzé. 
3
 Nem sorolhatók ide a korábbi ásatások, amelyeket a telepen Csák Árpád (cf. A Balatoni 
Múzeum Évkönyve I. 1903, 87 sk.), a IV—VI. századi temetőben Lipp Vilmos (cf. Arch Közi . 
XIV. 1886, 137 sk.) végzett. Összefoglaló áttekintésük Kuzsinszky, A Balaton környékének 
archaeológiája. 1920. 49 sk. 
4
 Radnóti, Arch. Ért . 52, 1939, 148 sk., s föntebb, 500 1. — A te lep III. századi neve 
Trieciana (It. Ant. 267, 7. - Graf, Übersicht . . . 122 sk., Radnóti, RE. 2. В . VII. 1939, 82) n e m 
a Caracalla idejében Alsó Pannoniát kormányzó Aelius Triccianus helytartó nevét viseli, m i n t 
az id. kutatók felvetették, hanem a bennszülött Triccius nomen (cf. CIL VI 15885. — Schulze, 
Zur Gesch. lateinischer Eigennamen. 425) -ana suffixes származéka. 
5
 Radnóti, Laureae Aquincenses. IL 1939, 77 sk. — A közölt Iuppiter-oltár feliratának 
helyes értelmezését Betz, Ö. Jh. X X X V . 1943, Beibl. 137 adta. 
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Egyedül terepbejárások igazol ják Felsőheténypusztán és Kisárpáson meg-
erősí tet t telepek létezését. Az u tóbb i helyről még a húszas években gazdag 
későrómai anyag is került elő, azonban nem rendszeres ásatásból . 6 
A régészeti a lap tehát ma még elég vékony ahhoz, hogy a belsőpannoniai 
megerősí tet t te lepek életéről a korai feudal izmus időszakában e l fogadható 
képet ra jzo lhassunk. A ku t a t á s egyes fázisaiban azonban kétségtelenül szükséges 
és hasznos a m á r ismert e redmények összefoglalása még akkor is, ha egyes 
részletek hipote t ikus jellegűek. Véleményem szerint a régésze t tudomány te rü-
letén sem lehet munkahipotéz isek fölvetése nélkül komoly előrehaladást elérni. 
A b a j csak akkor kezdődik, ha a munkahipotéziseket t udományos igazságként, 
álcázzuk. 
Az előadás a Belső P a n n o n i á r a vonatkozó régészeti a n y a g és részben 
az írásos ada tok gondos összeállításával, nem egyszer szellemes kombinálásával 
a még kezdeti szakaszában lévő régészeti m u n k á l a t o k eredményei t ér tékelte 
elsősorban a kont inu i tás p rob lemat iká ja szempont jából . A tovább i k u t a t á s 
m i a t t is kötelességünk volna megvizsgálni, mi az ami ebből tudományos igaz-
ságként e l fogadható, s mi az ami még további megalapozásra szorul. Felszólalás 
keretében ezt a fe ladatot h i ány ta l anu l természetesen nem végezhet jük el. 
Mindössze egy-két kérdéshez szólhatunk hozzá. 
Az előadás érdemi része a belsőpannoniai I I I . századi telepek jellegének 
elemzéséből indul t ki. A települési kép felvázolásánál két el térő települési for-
máról ha l lo t tunk : a lazán elrendezet t villa rust ica-król egy-egy nagyobb bir tok-
tes t középpon t j ában , és a bennszülö t t lakosság falusi jellegű zá r tabb telepü-
léseiről. N a g y j á b a n ez helyes, legfeljebb azt f ű z n é m hozzá, hogy egyes villák 
körül , különösen az ú tvonalak mentén , falusi jellegű telep is k ia lakulha to t t 
később. ' 
A galliai és az itáliai he lynévku ta tás eredményei t f igyelembevéve 8 az is 
helytálló, hogy a belsőpannoniai -ana, -iana végződésű helynevek (Crispiana, 
Tricciana, Floriana, Varinianae, s tb.) a bi r tokos családtól k a p t á k nevüke t 
és ezért eredetileg nagyobb b i r tok tes tek gazdasági-települési cen t rumainak 
tek in the tők . 9 
A birtokos családoknál az előadó tekin te tbe ve t t e az i tal ikus-római eredetű 
és a bennszülöt t arisztokráciából meggazdagodás folytán kiemelkedet t nagy-
bir tokosokat . Ezek mellett Belső Pannoniában még egy meggazdagodot t liber-
6
 Cf. Puulovics, Arch. Ért. 41, 1927, 199 sk., ahol a Nemzeti Múzeumba került anyag egy 
részének publikációja is megtalálható. Az egyik késő római sír ládikavereteit ismertette Lovas È., 
Arch. Ért. 41, 1927, 204 sk. — Újabb leletekről : Magyar Múzeum. 1945, 39. 
7
 Az Anthée-típusú villa-településekre gondolunk. — Swoboda, Römische, u. romanische 
Paläste. 1919, 100 sk. — Grénier, Manuel d'archéologie. VI. 1934, 843 sk. — Africa tar tománya _ 
Frontinus, de controversies agrorum (Gromatici veteres. ed. Lachmann, p. 53) : hat-
in sallibiis priuati non exiguum populum plebeium et uicos circa uillam in modum munitionum. 
8
 A szétágazó irodalomból 1. pl . Arbois de Jubainville, Recherches sur l'origine de la 
propriété foncière et des noms des l ieux habités en Frances. 1890. passim. — Holder, Alt-cel-
tischer Sprachschatz. I. 21. II. Gröhler, Über den Ursprung u. Bedeutung der französisch. Orts-
namen (Handbuch romanischer Elementar- und Handbücher. 5. R., 2. Band) 1913, 163., 265. 
298. stb. Aug. Longnon, Les noms de l ieu de la France. 1920—23, p. 88 sk. — Schulze, Zur 
Geschichte lateinischer Eigennamen. 12 sk., 539., 551. sk. stb. 
8
 Régóta tudott, hogy azilyen helynevek teljesebb névalakjához a villa, fundus etc. szavak 
járulnak. Az It. Ant. a villa szót általában elhagyja a családnevekből képzett helynevek mellől. 
Az egyik africai mansio-nál azonban az I t . Ant. 42,6 megőrizte a forrásul használt mappa mundi 
eredeti szövegének névformáját : ad villám Servilianam. L. még CIL VI 9834 : in Sabinis suis 
in villa Brutliana. 
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t inus család b i r tokára is r á m u t a t h a t u n k . Az I t . Ant . 276,8 említett Cimbrianae 
helység ugyanis a Cimber t ipikus rabszolganévből képze t t Cimbrius nomen 
után k a p t a nevét . 1 0 A n é v a d ó család sem i tal ikus-római, sem pedig helyi benn-
szülött szá rmazásúnak n e m tekin the tő . 
N e m ha l lo t tunk az előadásban császári bir tokokról ezen a v idéken. Pedig 
az -iana suff ixes he lynevek sorában e r re is van h a t á r o z o t t b izonyí tékunk a 
veszprémmegyei Caesariana he lynévben. 1 1 Az eddigi i rodalom Tiberius Caesar, 
illetve Hadr i anus ura lkodása végén P a n n ó n i á t impérium maius-sal ko rmányzó 
Aelius Caesar személyével hozta kapcsola tba he lynevünket . 1 2 Amikor azonban 
Ital iából is t öbb Caesar iana helynevet i smerünk , egészen valószínűtlen mindké t 
föntebbi származta tás . 1 3 Caesariana egyszerűen annyi t j e l en t , mint a császárhoz 
tar tozó b i r tok tes t , villa. A felsőpannóniai Caesariana az egyik ilyen császári 
bir tok települési k ö z p o n t j á t jelöli. Fekvésé t t ek in tve ebben a dominiumban 
az erdőgazdálkodás (és valószínűleg az á l la t tar tás) j á t s zha to t t je lentősebb 
szerepet. A Szombathely közelében f e k v ő Pornóról i smerünk m á r m o s t egy 
IV. századi sírfel iratot , amely a császári erdőgazdaságok intézőjének (prae-
positus silvarum dominicarum) h iva ta lá t említi.14 E b b e n az időben, de lehet-
séges, hogy m á r a I I I . században , Pannón i a pr ima (korábban Pannónia superior) 
területén fekvő császári erdőgazdaságok központi igazgatása a t a r t o m á n y 
székhelyéről, Savariából t ö r t én t . 
A császári és magánb i r tokok villaszerű központ ja i , va lamint a bennszülö t t 
falvak mel le t t a városi jellegű telepek sem hiányoztak teljesen Belső Pannóniá -
ból. Tény , hogy nem az u tóbb iak j e l en te t t ék a települési kép domináns elemét. 
Mogetianae és Sopianae mellet t azonban idesorolható még Mursella, amit az 
ú j abb helyra jz i k u t a t á s Kisárpás helyére lokalizál.15 Mursella a I I . századtól 
kezdve k i m u t a t h a t ó a n municipialis szervezettel rendelkezet t . 1 6 
Kisárpás a IV. században egyike a belsőpannoniai megerősítet t telepek-
nek. Amennyiben e l fogadjuk , hogy a győrmegyei Mursella Kisárpáson és nem 
Lovászpatonán vagy m á s u t t kereshető, akkor a későrómai időkben kiugró 
bás tyákka l megerősí te t t telepnek municipial is szervezettel rendelkező város-
előde vol t . Ebben az esetben viszont kategor ikusan n e m áll í tható, hogy az 
eddig i smer t késő római megerősítet t t e lepek Belső Pannón i ában kivétel nélkül 
korábbi városoktól függe t lenül a lakul tak volna ki. A helytelen praemissákból 
levont ál talánosí tás i t t is a vá l toza tokban gazdag t ö r t éne t i fejlődés eltorzí-
tásához vezethet . 
Az előadó úgy l á t t a , hogy az előbbiekben összefoglalóan eml í te t t külön-
böző jellegű települések a I I I . század közepén több sza rmata és k v á d betörés 
10
 A népnévből képzett Cimber személynévre : Ihm, Bonn. Jahrb. 102, 1898, 119, 2. 
jz. és 125. — Finke, XVII . Ber. RGK. 1927(1929), 366. sz. - Cimbrius : CIL VIII 862. Schulze, 
Zur Geschichte . . . 19. L. még Not. dign. Or. X L . 27. 
1 1
 It. Ant. 263, 6. — Graf, Übersicht. . . 127 Jutas helyére teszi. 
1 2
 Az eddigi véleményekre 1. Graf, 127 1., 4. jz. 
1 3
 Az It. Ant. 285, 3 említi az egyiket Florcntia és Arretium között. Egy másik Caesa-
riana helynév Lucaniából a Lago negro közeléből ismeretes. Hülsen, RE. III. 1295. — Cyprianus, 
ep. 80 általánosságban említi a Caesarianas possessiones. 
14
 CIL III 4219. - Bichl, ILCV 352. 
15
 Graf, Übersicht. . . 89. Korábban Lovászpatonára tették. Mommsen, CIL III p. 536. 
Fluss, RE. XVI . 1933, 678, további irodalommal. 
16
 CIL III 4490 = 10243, amit már Mommsen, i. h. a győrmegyei és nein a Dráva-menti 
Mursellára vonatkoztatott. N e m férhet kétség, hogy a győrmegyei telep egyik Írnokát említi 
a lovászpatonai sírkő (CIL I I I 4267; Liebenam, Städteverwaltung. 1900, 278). 
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következtében e lpusztul tak , és Belső Pannónia oly mér tékben elnéptelenedett , 
hogy ide máshonnan kellet t telepíteni lakosokat . 
Tény, hogy Pannón i a Drává tó l északra f e k v ő területei, elsősorban 
a szarmata és a k v á d limes-szakaszok sávja , a I I I . század második felében, 
különösen a 60—70-es években, sokat szenvedet t a szomszédos Duna-ba lpa r t i 
népek betöréseitől.1 7 Részleteiben azonban nem ismeretes , hogy a limes-sáv 
mögöt t i belső pannon terüle teket , a Bala ton-környéki és a Bakony—Vértes 
hegységek telepeit , gazdaságai t milyen mér tékű veszteségek ér ték emberben 
és anyagban ezen évt izedek fo lyamán. A szomszédos népek hadi vállalkozásai-
n a k egy része b izonyára e lakadt m á r a ha tá rvéde lem sáv jában és n e m ért el 
Belső Pannon iába . 1 8 Csupán egyes nagyere jú t á m a d á s , min t pl. a 259/60 telén 
t ö r t é n t szarmata betörés szán to t t végig Belső Pannon ián . 1 9 A Diocletianus-féle 
te t ra rch ia korából a l imes-sávjába tö r t én t telepítések2 0 is arra m u t a t n a k , hogy 
az u tóbbi helyeken a pusz t í tás és az elnéptelenedés nagyobb méretű vol t , mint 
a belső fekvésű terü le teken. Régészeink eddig nem f igyelhet ték meg (legalább is 
n e m t e t t ek erről még közlést) , hogy a IV. századi megerősí te t t t e lepek elődei 
pl. Fenékpusztán és Ságváro t t ez idő t á j t e lpusztul tak-e , és ha igen, rövidesen 
nem épültek-e ú j j á . Más szóval az emlí te t t telepek életében valóban k imuta t -
ható-e a I I I . század második felében olyan törés, m i n t Aquincum körzetében 
az alber tfalvai te lepen, amely a I I I . század középső évtizedeiben nemcsak 
elpusztul , de végleg el is néptelenedik. Belső P a n n o n i á r a vonatkozólag az elő-
adásban eml í te t t éremleletek önmagukban még n e m elégségesek a r ra , hogy a 
I I I . század második felében i t t »nagy területek elnéptelenedéséről« beszél-
j ü n k :2 1 Az egyik ilyen éremlelet lelőhelyétől, E n y i n g t ő l nem messze a baláczai 
telepen az emlékanyagban , pl . a falfcstészetben a n a g y markománn-szarmata 
háborúkkal m u t a t h a t ó ki törés, nem pedig a I I I . század közepe t á j á n . Az Itine-
ra r ium Antonini ada t a i is arra u ta lnak , hogy a belső-pannóniai ú tvonalak 
mentén jegyzet t villák, mansio-k és vicus-ok a Diocletianus-féle te t rarchia 
idejében még fennál l tak . Tehá t ha el is pusz tu l tak korábban , a I I I . század 
végére ú j jáépül tek és l a k o t t a k vol tak . 
Módszertanilag sem helyes t ehá t , ha az elnéptelenedésre vonatkozó 
feltevésszerű állításra tovább i hipotéziseket ép í tünk , más szóval igazolatlan 
praemissákat postulá lunk (telepek elpusztulása, elnéptelenedés) s ezekből 
t i sz tára elméleti ú ton tö r t éne t i fo lyamatokra köve tkez te tünk . A Belső-Pannó-
niára vonatkozó olyan megállapítások tehát , 2 2 m i n t pl. »A pusz t í t á s végső 
17
 Az események összefoglaló áttekintését adják pl. Patsch, Beiträge. III . 19 sk. Alföldi, 
САН. XII . 1939, 146 sk., Budapest Története. 1. 1942, 671 sk. — A kvád-markomann háborúkra 
részletesebben Schmidt, Gesch. d. deutschen Stämme. II2 1938, 180. A szarmaták elleni harcok 
néhány részletéről legutóbb Harmatta, Arch. Ért. 1950. 15—16. 
18
 Tanulságos e tekintetben Zosim., II . 21. 
19
 R. Alföldi Mária készít erről tanulmányt. — Szalacska az érem- és a kincsleletek 
tanúsága szerint ekkor elpusztult. Göhl, Num. Kozl. VII. 1908, 122 és Darnay, Múz. és Könyvt. 
Ért. IV. 1910, 26 ; Göhl, Num. Közi. XII. 1913, 101 sk. — R. Alföldi Mária, Num. Közi . L - L I . 
7 sk. — Paulovics, Arch. Ért. 1953, 127 sk. 
20
 Alföldi, Arch. Ért. 1111, 53. Eutrop., Breviárium. 25 : Carpis et Basternis eubactis, 
Sarmatis victis, quurum nationum ingentes captivorum copias in Romanis finibus locaveruut. 
2 1
 Hivatkozás törtéut arra is, hogy a feliratos anyag majdnem teljesen hiányzik ebből 
az időből. De a feliratok szá nának nagymérvű csökkenése általános jelenség, ami ott is kimutat-
ható, ahol a település tovább fennállott. — A III. századi t emetők hiányából sem vonható le 
messzebbmenő következtetés. Belső-Pannóniában a régészeti kutatás még annyira a kezdetén 
van, hogy az ilyen argumentum ex silentio ma még súlytalan. 
2 2
 L. föntebb, 494. sk. 1. — A kéziratban nem fel tételes módhan. 
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eredményben azonban közelebb h o z t a a nagybir tokról megszabaduló rabszol-
gáka t és a gazdaságilag t ö n k r e m e n t szabad parasz toka t . Egyre i r k á b b össze-
kovácsolódó elégedetlen tömeg keletkezet t a városok falain kívül , amelyek 
n e m csodálható ellenséges érzület tel t ek in te t tek a még mindig nagyobb bizton-
ságot élvező municipális közösségekre« —- tetszetősen h a n g z a n a k , de félre-
veze tők , mert azt a benyomást kel t ik , min tha egy konkrét te rü le ten , meg-
ha t á rozo t t időben részleteiben i smernénk a pannónia i t á r sada lom fejlődésének 
egyik fontos szakaszát . Holot t mindezek ma még csak sejtések és először még 
a t o v á b b i ku t a t á soknak kell a n y a g o t szolgáltatni ahhoz, hogy legalább n a g y 
vonása iban felvázolhassuk Belső-Pannónia I I I . századi tö r t éne té t . 
Tehá t , min thogy ma még n e m lá t juk igazol tnak, hogy Belső-Pannónia 
a I I I . század második felében elnéptelenedet t , azt sem f o g a d h a t j u k el, hogy 
a IV . század első felében k i m u t a t h a t ó megerősí tet t telepek lakosságát zömében 
más t a r tományokbó l te lepí te t ték vo lna be. A telepítésre egyetlen érvet hallot-
t u n k , ami t idézek : »Az egyforma alaprajzú kör fa lak ha tá rozot t bizonyítékai , 
hogy i t t egyszerre lejátszódó t u d a t o s telepítés építészeti emlékeit gyü j tö t t ük 
össze.«23 A belső-pannóniai megerős í te t t telepek eddig közzéte t t vagy ismer-
t e t e t t a lapra jzában azonban m á r mos t is két fo rmai vá l tozato t különböztet -
h e t ü n k meg : 1. a szabályos, hossznégyszögű fo rmá t (Ságvár, Felsőhetény-
pusz ta ) , és 2. a szabálytalan, valószínűleg polygonális körfalat (Fenékpuszta) . 2 4 
E g y f o r m a alaprajzról t ehá t nem beszélhetünk, amikor a szabályos hossznégy-
szögű alaprajzra eddig ismert ké t pé lda nem je len the t szabályt , az ettől eltérő 
h a r m a d i k példa pedig nem t e k i n t h e t ő olyan kivételnek, ame ly a szabályt 
erősíti . De ettől e l tekintve, egyik alaprajzi formából "sem köve tkez te the tő , 
még akkor sem, ha vál tozatok n e m is lennének,2 5 hogy az i lyen vagy olyan 
f o r m á j ú körfallal megerősí tet t he lyek lakosságát te lepí tet ték. Legfel jebb annyi 
f ogadha tó el, hogy ezek az e rőd í tmények a központ i kormányza t i rányí tására 
épül tek . Ez azonban két kü lönböző dolog,amit a galliai, germania iés a raetiai 
pé ldák is a lá támasztanak. 2 6 
A telepítés magyaráza tá ra azonban szüksége v a n minden olyan felfogásnak, 
amely a IV. századi megerősí tet t he lyek kialakulását a terület korább i elpusz-
tu lása , elnéptelenedése hipotézisének szemüvegén keresztül nézi. Az ilyen tele-
pítés a vándorlás-elmélet egyik vá l toza ta a rómaikori rabszolgatársadalom 
viszonyai között . Amive l persze n e m tagad juk a m á s helyekről v a g y más idők-
ben i smer t telepítések tényé t ( n é h á n y példát emlí teni is fogunk később), de 
igenis ha tá rozot tan ké tségbevonjuk , hogy a I I I . században és a IV. század 
elején Pannón iában külső telepítések döntő módon befolyásolták volna az i t t 
élt t á r sada lom fejlődését . 
2 3
 L. föntebb, 494. lap. 
24
 Römer, Arch. Közi . III. 1862, 37 sk. és I. tábla. — Kuzsinszky, A Balaton környékének 
archaeológiája. 531., 64. kép. — Radnóti, Régészeti emlékek a Balaton környékén. 1952, 55—56 is 
ezeket í r ja : » . . . a területet határoló három fal közel derékszögben kapcsolódik egymáshoz, 
csak a keleti határ, a Balaton felé eső részen mutat szabálytalan alaprajzot.« 
2 5
 Radnóti Aladárnak a felolvasó ü lés vitájában elhangzott közlése szerint a legutóbbi 
felmérések után szabályos négyszögű formát mutatna a fenéki vár. Az új alaprajz közlését 
várjuk. A föntebbi ellenvetésünk lényegén ez sein változtat. 
26
 Ed. Anthes, Spätrem. Kastelle und feste Städte im Rhein- u. Donaugebiet (X. Ber. 
RGK. 1917, 86 sk.). — Schleiermacher, Der obergerman. Limes u. spätantike Wehranlagen am 
Rhein (33. Ber. RGK. 1943 — 1950, 157 sk.). — Stihelin, Die Schweiz in röm. Zeit . 3 267 sk. — 
Grenier, Manuel d'archéologie. V. 403 sk. Cf. Fr. Oelmann, The Rhine Limes in Late Roman 
times (Congress of Roman frontier Studies. 1949(1952), 84 sk. 
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De a mondot t ak tó l függet lenül t ek in t sük á t röviden a külső telepítés 
lehetőségeit . Már eleve k i z á r h a t j u k ezek sorából a Duna ba lpa r t i szarmata és 
germán népelemeket , min thogy a ságvári t e m e t ő anyaga, legalább is az eddigi 
közlések szerint, n e m a Ba rba r i cum népeinek anyagi művel tségét tükröz i . 
É s az egészen természetes, hiszen másut t , pl. Galliában sem a falakkal meg-
erősí te t t városokba, hanem a vidékre te lepí te t ték az o t t k i m u t a t h a t ó laeti, 
gentiles, s tb . elemeket.2 7 
Felvete t ték viszont az előadásban, 2 8 hogy esetleg a R a j na-vidékéről 
te lepí te t tek lakosokat Pannón ia pr ima területére . H a t á r o z o t t a n ez ellen szól 
azonban , hogy 260-tól kezdődően a folyton megismétlődő a lemann és f r a n k 
betörések2 9 oly nagy mér tékben megr i tk í to t ták a R a j n a ba lpa r t i te rü le tek 
lakosságát , amit a hitelt é rdemlő írásos emlékek mellett az o t tan i régészeti 
k u t a t á s is a lá támasz t , hogy I . Constant inus és u tódai a la t t ismételten f r a n k 
és más telepesekkel kellett benépesíteni az e lhagyot t fö ldeket . 3 0 Sőt még a D u n a 
vidékéről is hoz tak ide nagyobb tömegben sza rmatáka t . 3 1 Mindezek ismereté-
ben egészen valószínűtlen t e h á t , hogy az t igyancsak telepesekre szoruló R a j n a -
ba lpa r t i területekről hozta vo lna Pannónia pr ima-ba lakosokat a I I I . század 
végén vagy a IV. század első évtizedeiben. A R a j n a jobbpar t j á ró l , az egykori 
agri deeumates területéről való telepítésnek sincs eddig n y o m a t a r t o m á n y u n k 
emlékanyagában. 
A ságvári t e m e t ő leletei különben is, m in t hal lot tuk, n e m nyuga t , h a n e m 
i n k á b b kelet, különösen a Ba lkán felé m u t a t n a k kapcsola tokat . A Balkán-
félszigetről való telepítés felvetésénél azonban megint nagyon kell v igyáznunk. 
A I I I . század második felében ugyanis a gót és szövetséges népe ik (bas tarnák, 
carpok, taifalok stb.) nagyere jű sorozatos betörései, sőt erőszakos betelepülési 
kísérletei nemcsak a Duna m e n t i Moesiát pusz t í to t ták el, h a n e m a h á t r á b b 
f ekvő Thrákiában és Makedónjában is olyan nagy mér tékben megr i tk í to t ták 
a lakosságot, hogy pl. Probus a l a t t 100 000 bas t a rná t te lepí tenek Thrák iába 
a veszteségek részbeni pót lására . 3 2 Diocletianus idejében Kisázsiából hoznak 
ide telepeseket.3 3 334-ben pedig újból arról hal lunk, hogy I . Cons tan t inus 
300 000 szarmatá t telepít Scyth ia , Thrakia , Makedonia és részben Ital ia föld-
jére . 3 4 A romanizál t lakosság szempont jából a Balkánna l sem számolhatunk 
t e h á t , min t »jelentős néprezervoir«-ral. Pannón iában ezzel szemben csak a 
carpok betelepítéséről t u d u n k a Duna-Dráva szögletébe.35 — t e h á t nem Belső-
Pannon iába . Míg a Constant inus-kori vandá l betelepítés, amelyet csak Jo r -
danes , Getica 113 említ , erősen v i ta tha tó . 3 0 
A külső telepítés helyet t a belső-pannoniai megerősí tet t helyek lakosságá-
n a k összetételénél inkább a következő három fontosabh összetevővel lehe tne 
számolni : 
27
 L. pl. Panegyr. V i l i . 21 (Behrens, 247). Ausonius, Mosell. 9 : arvaque Sauromatum 
nuper metata colonis. Cf. még Éd. Salin, La civilisation Mérovingienne. I. 1949, p. 263. 
28
 L. föntebb, 495. 1. 
29
 L. Schmidt, Geschichte d. deutschen Stämme. II. I 2 , 1940, 13 sk. 
30
 Összefoglalóan Grenier, Manuel d'archéologie. II. 935 sk. — Részletesebben С. Jullian, 
Histoire de la Gaule. IV. 598 sk. VIII . 80 sk. 
31
 Auson, Mosell. i . k. 
32
 SHA. Vita Probi. 18,1. - Zosim.,1. 71,1. 
3 3
 Panegyr. VIII. 21 : . . . deserla Thraciae translatif incolis Asia complétât. 
31
 Euseb., Vita Constantini. IV. 6. — Anon. Vales. § 32. 
36
 L. föntebb, 20 jz. 
36
 Jogosan veti el Schmidt, Ostgermanen.2 1941, 106 sk. 
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1. Ságvár , Fenékpusz t a és valószínűleg Kisárpás esetében, a ko rább : 
ot t levő te lepek népessége. Ahhoz azonban , hogy ezt a kérdést t udományos 
alapon megvizsgálhassuk, szükséges vo lna Fenékpusz tán és Ságváro t t m á r 
eddig is k i m u t a t h a t ó IV. századnál ko rább i települési nyomok és a későbbi 
települések egymáshoz való v iszonyának régészeti módszerekkel való végleges 
t isz tázása. A régészeti k u t a t á s n a k ezeken a helyeken nemcsak előre kellene 
tek in ten i , h a n e m elsősorban a legkorábbi periódusokat volna szükséges tisz-
tázni . Mindaddig, amíg ez a régészeti a lap b izonyta lan , a későbbi évszázadokra 
vonatkozó ku ta tások eredményei is i nga t ag alapokon á l lnak . 
2. Számolnunk lehet azzal az á l ta lánosan i smer t jelenséggel, hogy a 
birodalom ha t á rmen t i t a r t o m á n y a i b a n a I I I . században és fokozot tabb mér ték-
ben a IV. század fo lyamán a limes s á v j á b a n élő lakosság egy része h á t r á b b 
húzódot t a t a r t o m á n y belsejébe. A provinciál is h a t á r m e n t i lakosságnak ezzel 
a befelé i rányuló mozgásával , a természetes népmozgalom keretein belül , véle-
ményem szerint számolnunk kell mind a l imesmenti városok, fa lvak legtöbb-
jének viszonylagos elnéptelenedése, mindped ig a késő-római belső fekvésű 
telepek felduzzadó lakosságszámának vizsgálatánál . Az előadó emlí te t te , hogy 
a ságvár i t emetőben olyan övgarn i tú rák fordulnak elő, amelyek a limes vidékén 
gyakor iak . Arra is u t a l t , hogy az emlékanyag egyrésze orientális jellegű. Nem 
t évesz the t j ük el szem elől, hogy P a n n o n i á b a n a későrómai időkben ép a limes-
m e n t i te lepek lakosságának volt erősen orientális színezetű műveltsége. 
Telepítés esetén elsősorban ezeknek a b a t á r m e n t i sávoknak lakosságára gondol-
h a t n á n k . 
3. A föntebbiek mel le t t az sem h a g y h a t ó f igyelmen kívül, hogy a fallal 
megerős í te t t , hirtelen ellenséges t á m a d á s ellen a ránylag védet t erősségekbe 
a környező vidék lakói is behúzódha t t ak . Er re különben az előadó is gondolt , 
de n e m á r t ezt újból kiemelni . Az eddig e lmondot tak a l ap ján úgy l á t j u k t ehá t , 
hogy az a felfogás, mely szerint a I I I . század második felében a belső-pannoniai 
telepek elpusztul tak és a t e rü le t oly mér t ékben elnéptelenedet t , hogy más tar to-
mányokbó l te lepí te t tek ide lakosokat , n e m igazolt, és m i n t munkahipotézis 
is nehezen t a r t h a t ó f enn . Az viszont helyes, hogy a belsőpannoniai telepek 
körbás tyás falakkal t ö r t é n ő megerősítése Constant inus vagy a közvetlenül 
u t á n a következő császárok idejében t ö r t é n t . A háromnegyedkörös kiugró 
bás tyák formailag is I I . Constant ius idejére illenek leg jobban. Még azt fűz-
he tnénk hozzá, hogy a belső fekvésű te lepek megerősítése ná lunk is kétség-
telenül összefüggött a mélységben lépcsőzetesen tagolt későrómai ha tárvédelmi 
berendezéssel.3 7 A megerős í te t t t e lepeknek kétségtelenül katonai-védelmi 
funkc ió juk is volt épp úgy, m i n t Gal l iában, a Balkánon, az Euphra t e s mögöt t i 
területeken és Afr ikában. 
* 
A IV. századnál későbbi időre t e h e t ő te lepanyag Belső-Pannóniából 
eddig csak a fenéki vá r területéről ismeretes . A ságvári t eme tő , min t ha l lo t tuk , 
380 körül zárul . Fel té te leznek ugyan még egy későbbi t e m e t ő t is, ez azonban 
még bizonyí tásra szorul. Az V—-VII. századokra vona tkozó anyagismere tünk 
ilyen állása mellett t e h á t kissé még kora i a belső-pannoniai városok életéről 
beszélni a korai feudal izmus időszakában. Hiszen ebből az időszakból csupán 
37
 L. pl. R. Stein, 18. Ber. RGK. 1928, 92 sk. - R. Moulerde-A. Poidehard, Le l imes de 
Chalcis. 1945, stb. 
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a fenék i telepről rendelkezünk hiteles, de a rány lag kisszámú leletanyaggal, 
amelyet csupán a fémművesség terüle tén egészít ki máshonnan némi emlék-
anyag . Valamivel t ö b b joggal beszélhetnénk a IV . században a belsőpannoniai 
megerősí te t t telepek életéről. A IV . századot azonban , legalább is a Pannón ia 
területén élt t á r sada lom fej lődésében, még n e m sorolhat juk a kora i feudaliz-
mushoz. 3 8 Az előadás célkitűzése és t a r t a lma közö t t t ehá t kétségtelenül bizo-
nyos diszharmónia áll fenn. 
A fenékpuszta i ú jabb ása tások értékes a d a t o k a t hoz tak a telep V—VII . 
századi tör ténetére ; de még számos kérdés m a r a d t ny i tva . í g y pl. még n e m 
lehetséges az egyes építési per iódusok abszolút időhatárok közé tö r t énő ponto-
sabb besorolása. Az erődfal fe lásot t szakaszának ismertetésénél ha l lo t tuk , 
hogy az eddig fe l t á r t körbás tyák belsejében h á r o m fontos ú j jáép í tés i periódust 
t e h á t az első építéssel együt t összesen négy per iódust lehete t t megkülönböz-
te tn i . 3 9 Leletek h i ányában viszont csak a legfelső réteget volt lehetséges ponto-
san keltezni az ava r korszakra. 
A periodizáció szempont jából tanulságos összevetésül szolgálhatnak a 
p t u j i későrómai (kora bizánci) e rődí tmény fe l t á rásának eredményei .4 0 Poetovio-
P t u j területileg sincs túlságosan messze Fenékpusz tá tó l és m i n d k e t t ő t az 
V — V I I . századokban a főbb vonásaiban egyező tör téne t i kere t is összekap-
csolja. Poetovio-ban a legalsó per iódust képviselő későrómai ép í tmények ( többek 
közö t t egy apsisos bazilika) a hun korszakban pusz tu lnak el. A következő tégla-
pilléres épí tmény kora is még az V. századra t ehe tő . Az I ta l iából a Dráva-Száva 
közére, sőt a Drává tó l északra f ekvő területekre is á tnyúló kelet i gót uralom 
idejében a bazil ikát á tvágva kora-bizánci t ípusú kiserődöt épí tenek a VI . század 
első évtizedeiben. E z képviseli a 3. periódust a D r á v a m e n t i te lephelyen. A leg-
későbbi épí tmény négyszögű kis szláv szentély, amely részben a kiserőd helyére 
épül t a VII . században. 
A fölvethető egyezések ellenére természetesen eltérő tö r t éne t i helyzetek-
kel is kell számolnunk Fenékpusz ta és P t u j ese tében. Az előbbinél fokozot tabb 
jelentősége van a n n a k , hogy 380-ban egy keleti gót-alán-hun csoport települt 
a környékre , 4 1 amely most m á r k i m u t a t h a t ó a n az V. században is o t t m a r a d t . 
K o r á b b a n azt gondol ták, hogy azok a gótok és szövetségeseik, akiket Athaulf 
Fe lső-Pannóniából vezetet t Alar ichhoz I t a l i ába , a Balaton körül megtelepült 
Ala theus és Saphrac-féle törzsszövetséggel azonosí thatók. Ez azonban már csak 
azér t sem lehetséges, minthogy Athaul f a nyuga t i gótok ágához t a r tozo t t és 
n y u g a t i gót népeleme vezetője vo l t , Alatheus és Saphrac népe viszont a keleti 
gótokhoz ta r tozo t t . 4 2 
A IV. század végén bete lepí te t t gót-a lán-hun csoport kérdéséhez igen 
fon tos néhány ú j a b b fenékpuszta i lelet. A v á r déli k a p u j a mel le t t , a falon 
kívül fe l tár t f avázas boron ás ház , megúj í to t t felső padló ja fe le t t előkerült 
bes imí to t t szürke kerámiá jáva l éppen úgy ehhez a IV. század végén betelepí tet t 
b a r b á r törzscsoport hagya tékához sorolható, m i n t a to rz í to t t koponyás gyer-
3 8
 A kérdésre általánosságban legutóbb Slajerman, YDI. 1952, 100 sk. — Arch. Ért. 
1953, 3 sk. 
39
 Sági Károly a II. ókeresztény bazilika feltárásánál ugyancsak 4 periódust tudott meg-
különböztetni. 
40
 ./. Klemenc, Ptujski grad v kasni antiki. Ljubljana. 1950. 
41
 Nagy T., Regnura, 1947, 251 sk., további irodalommal. 
43
 Alföldi, Untergang der Römerherrschaft in Pannonién. II. 67, 7. jz. — Schmidt, Ost-
germanen. 443 és 2. jz . 
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mekcsontváz , amelynek hun vagy alán e thn ikuma nehezen v i t a tha tó . Mindkét 
eml í te t t lelet t ehá t az V. században a fenéki vár te rü le tén élő, ko rábban be-
te lepül t gót-alán-hun népelemek jelenlétéről t anúskodha t . 
N e m ismeretes e lőt tem, milyen régészeti érvek indokol ják, hogy a falon 
kívüli boronás ház egy-két emberöl tővel korábbi, m i n t az, amelyet a város-
falon belül ta lá l tak . Leleteket az utóbbiból nem i smer te t t ek . De amennyiben 
el is fogadnánk ezt a relat iv egymásu tán t , abban az esetben sem é r the tünk 
egyet a régészeti t é n y e k olyan értelmezésével, hogy »a betelepülő germánok-
alánok megszállták ezeket a közpon toka t , de az V. században még a falakon 
kívül laktak.« 4 3 Először is több belső-pannoniai központ megszállására még hiá-
nyoznak az adatok. Másodszor a megemel t padlószint fö lö t t előkerült besimítot t 
szürke kerámia4 4 a lap ján a városfalon kívül fel tárt f avázú ház építését az V. század 
elejére t ehe t jük , sőt esetleg valamivel még korábbi időre. A városfalon belül 
fe l tá r t háznál sem lá tom indokol tnak , liogy építését egészen a VI . századig tol juk 
előre. Nem ér tem t e h á t , hogy a bevándorol t és a helyi elemek t a r tó s egymás 
mel le t t élése a falakon belül miér t n e m tör ténhe te t t meg m á r az V. században , 
s miér t csak a VI . században kezdődöt t volna, amikor a tör téne t i helyzet és az 
i smer te te t t régészeti jelenségek egya rán t az előbbi mel le t t szólnak. 
A fenékpuszta i vá r későbbi tö r téne té re az elmúlt években fe l tár t V I I I — I X . 
századi t emető anyaga ve the tne n é m i fény t . A főkép kerámiából álló sírmellék-
letek megítélése azonban még v i t a t o t t . A rózsaszínű, csillámos anyagú , nagyobb 
részben fenékbélyeges edények csopor t já t eme korszak régészeti anyagának 
egyik legjobb magyarországi ismerője, Fehér Géza b a j u v á r n a k t a r t j a . Az előadó 
ezzel szemben az edényformák , v a l a m i n t a technika a lapján haj l ik afelé, hogy 
a da rabok helyben készül tek. Érvelésének csupán egyik pon t jához kívánok 
hozzászólni, éspedig a D u n a középső folyása men tén megta lá lha tó avarkori 
fenékbélyeges edények megítéléséhez, amelyeknél az előadó számol »a korábbi 
l imesment i településekkel való érintkezés« lehetőségével. Ezeknek a darabok-
n a k az elterjedése a D u n a vonala m e n t é n azonban i n k á b b arra m u t a t , hogy e 
fenékbélyeges edények, amin t már Len gyein é felvetet te , 4 5 Nyuga t felől a folyami 
ú tvona l a t követve kerü l tek a késő-avar birodalom területére. Egyes késői 
da rabokná l persze az sincs kizárva, hogy helyben készül tek. Az azonban teljesen 
k izár t , hogy az egykori fe lső-pannóniai limes romanizál t lakosságtól m á r több 
évszázaddal korábban fe lhagyot t települései erre a késő-avarkori kerámiára 
fo rmaadó ha tás t gyakoro lha t t ak volna . A tő lünk n y u g a t r a fekvő területen 
i lyennel sokkal i n k á b b számolhatunk. 4 5 
A fenékpuszta i te lep ú j a b b anyaga különben lehetőséget n y ú j t annak 
az igen fontos kérdésnek a t anu lmányozásához is, hogy a Dunán tú l t megszálló 
avarság milyen m a g a t a r t á s t t a n ú s í t o t t az i t t ta lá l t megerősí tet t te lepeken élő 
lakossággal szemben. Fenékpusz tán az ú j abb régészeti megfigyelések megerő-
4 3
 L. föntebb, 503. 1. 
4 4
 A besimított szürke kerámia megjelenése a IV. század végén és a V. században 
könnyen érthető és nem okoz különösebb problémét. Nem a helyi benszülött kerámia to-
vábbéléséről van i t t szó. hanem arról, hogy a Középduna vidékén megjelenő különböző 
germán törzsek anyagi kultúrájuk igen sok területén, így az edényművesség terén is LT-
je l legű műveltséggel rendelkeztek, s ezért nemcsak technikában és égetésben, hanem díszí-
tésben is kelta LT-kerámiára emlékeztető edényeket használtak. 
4 5
 Antiquitas Hungarica. II. 1948, 131. 
45
 Legutóbb erről Herma Thaller, Die Städte der Vita Severini im Donauraum (Festschr. 
Egger. II. 1953, 315 sk.). 
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s í t e t t ék azt , amire korábban m é g csak következte tn i t u d t a k pl. a korongos 
f ibu lákon vagy a kosaras fü lbevalókon keresztül ,4 6 bogy t . i . az avar foglalás 
n e m semmisí te t te meg a t e lepe t és annak lakosságát . Különösen fontos ebből 
a szempontból a I I . számú bazi l ika késői átépítése, amely Sági megfigyelése 
szerint az avar korban , a V I I . században t ö r t én t . Az együttélés vagy helyesebben 
egymás mellett élés formái közelebbről azonban még n e m ismeretesek. Külö-
nösen sajnála tos , liogy a te lep felső rétegei (ha jól t udom) lepusztul tak, és a 
V I I I — I X . századokra nézve a ku t a t á s a t emetőkre van u t a l v a . Ez a szláv-
k u t a t á s szempont jából is h á t r á n y o s . így m a még ko rán t s em világos, hogy a 
Ba la ton környéki I X . századi avaro-szláv ál lamalakulat k ia lakulásában mi lyen 
szerepe volt a fenékpusztai e rődnek . Azt sem t isz tázta m é g k u t a t á s u n k , hogy 
a honfoglaló magyarság ta lá l t -e i t t lakosságot vagy a fenékpusz ta i telep akkor ra 
m á r e lnéptelenedet t , illetve e lpusztul t . 
Tisztelt Főbizottsági Ülés ! 
Hozzászólásomban természetesen elsősorban egyes v i t a t h a t ó nézetekre , 
v a l a m i n t problémákra igyekeztem r ámu ta tn i , abban a meggyőződésben, hogy 
a v i t a t o t t kérdések ily módon a helyesebb megoldáshoz t a l á n közelebb j u t -
h a t n a k . Az előadás fontosabb thézisei közül viszont tel jes mér tékben osztom, 
hogy ná lunk a romanizált lakosság kont inui tásával , az a n t i k értelemben ve t t 
városi élet fo lyamatosságával még alacsonyabb szinten s em számolhatunk. 4 7 
A Drává tó l északra fekvő területeken Fenékpusz ta me l l e t t azonban még 
Sopianae-Quinque Basilicae esetében is sok jel arra m u t a t , hogy mindkét tele-
pülés az V — I X . században n a g y o b b megszakítás nélkül á l landóan lako t t hely 
vol t , ahol az egymást vál tó és részben összeolvadó népe lemek bizonyos tele-
pülési kon t inu i tás t b iz tos í to t tak . 4 8 A VI I I . század azonban ezeknél a te lepeknél 
is m a még siècle obscure-nek számít , amit eddig sem tö r t éne t i , sem régészeti 
emlékanyaggal n e m t u d u n k bevilágítani . Belső-Pannóniára nézve az eddigi 
ása tások tel jes anyagának közzététele, Fenékpusz tán , Ságváro t t és a t öbb i 
telephelyen a lényeges p o n t o k r a k i te r jedő ásatások és n e m utolsó sorban az 
V — I X . századi emlékanyag Corpusa t e remthe t ik meg azt a szilárdabb a lapot , 
amelyre m a j d a tör ténet i valóságot hívebben visszatükröző összefoglalás fel-
épü lhe t . 
BARKÓCZI LÁSZLÓ 
Az utolsó évek ku ta tása i egyre jobban megvilágí t ják P a n n ó n i a IV. századi 
tö r t éne té t s mind inkább k i tűn ik , hogy a constant inusi-ház t a r tománypo l i t i ká j a 
hosszú időre megszabta e t a r t o m á n y kései tö r téne té t , nemcsak a IV. században, 
h a n e m még t o v á b b is. 
Míg Î . Constant inus főleg a t a r t o m á n y védelmét szervezte ú j já , különös 
t ek in t e t t e l a l imesre1 és a t a r to r t iány belsejében állomásozó és könnyen mozgó 
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 Alföldi, Untergang d. Römerherrschaft in Pannonién. II. 1926, 39 бк. 
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 A rajnavidéki kutatás Dopsch nézeteivel szemben hasonló eredményre jutott . L. pl . 
Petrikovits, Das Fortleben röm. Städte am Rhein und Donau im frühen Mittelalter (Trierer 
Ztschr. 19. 1950 (1952) 72 sk. Cf. még H. Aubin, Zur Frage der historischen Kontinuität i m 
Allgemeinen (Hist. Ztschr. 168. 1943, 229 sk.). 
4 8
 L. fejtegetéseimet Zur Frage der Kontinuität in Pannonién (Das Bildwerk. 1942, 5 sk.).— 
Sopianae —Quinque Basilicae történetét készülő monográfiában adom. 
1
 Összefoglalóan lásd : Intercisa I. 49 sk. és 56 sk. 
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lovascsapatokra , addig I I . Constant ius a l a t t a ka tona i szervezeten k ívül 
jelentősen megváltozott a polgári élet is. 
Pannón ia i h a t á r t a r t o m á n y volt ka tona i romanizációval . Lakossága sok-
ré tű és m á r a második századtól kezdve folyton cserélődött és fe l töl tődöt t . 2  
A IV. sz. elején egészen ú j kép bontakoz ik ki e lő t tünk . A régi municipalis 
és colonialis szervezetek fe lbomlo t tak a korább i egykor v i rágzó telephelyeken, 
csak a ka tonaság m a r a d t a t áborban . Ezeknek a k o r á b b i te lephelyeknek 
a t á b o r o k a t és a hozzátar tozó temetőke t kivéve egy-két kivételtől e l tekintve, 
IV. századi rétege nincs, v a g y ha van , csekély ki ter jedésű. 
F e l t ű n n e k ellenben a IV. sz. elejétől kezdve a t a r t o m á n y belsejében 
n a g y m é r e t ű megerősí tet t te lepek, melyek n e m természetes fejlődés fo lyománya-
képen j ö t t e k létre, h a n e m mesterséges telepítések egy egységes elgondolás 
kere tében. Korábbi ré tegük nincs, e l tek in tve az a l a t tuk megta lá lható csekély 
k i te r jedésű települési nyomok tó l . Kezde tüke t mindezidáig csak az éremleletek 
a lap ján á l l ap í tha t tuk meg. Az érmek nemcsak Fenékpusz t án és Ságváron , 
de Felsőheténypusztán és Kisárpáson is I I . Const an t ius íza l kezdődnek. í g y 
megépülésük, — amin t az az előadó ságvár i s ta t i sz t iká jából is k iderül t — 
csak I I . Constant ius ko ráva l hozható kapcsola tba . 3 
H o g y milyen i r á n y ú fejlődés hoz ta létre ezeket a városokat , a n n a k 
magyaráza ta — vé leményünk szerint — az lehet, hogy a I I I . sz.-i lakosság 
a sűrű és veszteségteljes h á b o r ú k dacára mégsem pusz tu lha to t t ki egészen, 
és ebben a században a t a r t o m á n y belsejében elrej te t t pénzleletek vi lágosan 
m e g m u t a t j á k , hogy a polgári lakosság f ennmaradása csak ú g y vá lha to t t lehet -
ségessé, h a maga is jól v é d h e t ő fallal körü lve t t te lephelyekre tömörül t . Ezek 
az erődjel legű városok t e h á t szükségképpen lé t re jöt t te lepülések. 
K ö r n y e és Kisárpás elhelyezkedése azt m u t a t n á , hogy az előbbi Brigetió-
nak , az u tóbbi pedig A r r a b o n á n a k volna a IV. századi továbbélése. A közbeeső 
tábor és telephelyek már a korább i századokban sem vo l t ak túlságosan számba-
veendők, n e m rendelkeztek nagyobb számú lakossággal, és így természetesnek 
lá tszana, hogy ennek a k é t n a g y városnak a lakossága v é d e t t területre költö-
zöt t . Sem Briget ioban,4 sem Ar rabonában 5 I I . Constant ius tól kezdve a tábo-
rokon k ívü l te lepnyomok n e m m u t a t h a t ó k ki . A t emetők közvet lenül a tábor -
falig é rnek 6 és így a lakosság vagy tel jesen kipusztul t , v a g y védet tebb te rü le t re 
köl tözöt t . Az előbbi nem valószínű és így fel kell t é t e l eznünk , liogy a korábbi 
települések megszűnt rétegei a IV . században ezekben a megerősí te t t te lepekben 
f o l y t a t ó d n a k tovább . 
Alsó-Pannóniában még topográf ia i lag is nehéz o lyan feltételezéseket 
megkockáz ta tnunk , min t amilyennel K ö r n y e és Kisárpás esetében megpróbál-
koz tunk , de fel tehető, hogy i t t is a l imesment i telepek és a belső települések 
egy csopor t ja central izálódot t bizonyos stratégiailag jó l védhető pon tokra , 
fel töl tve betelepí tet t e tn ikumokka l . Nagyon fontos lenne tudni , hogy meg-
épülésük egyidőben tö r t én t - e , vagy van-e va lami csekély időbeli eltolódás az 
egyes városok lé t re jöt ténél . Mindenesetre az alaprajzi különbségek arra m u t a t -
2
 Határozott és biztos adatokat nyújt erre a jelenleg folyó és egész Pannoniára kiterjedő 
névanyagkutatás. (Barkóczi L. és Mócsy A. munkája előkészületben.) 
3
 Intercisa I. 56 o. 162 j . 
* Brigetio, (Diss. Pann. Ser. II. no. 22). 
6
 Arrabona topographiája. (Előkészületben.) 
6
 Brigetio, 9 ek. 
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nak , hogy számolha tunk kevés időbeli különbséggel a városok megépítését 
illetőleg. 
Lé t r e jö t t ükben n a g y szerepe kell, hogy legyen annak az e tn ika i csoport-
nak , mely a R a j n a mellől I I . Constant ius alat t j ö t t Pannóniába , 7 b á r úgy lát-
szik, hogy ez az elem n e m domináns . Ugyanekkor Duna—Tisza-közi barbár 
népeket te lepí te t tek Gall iába.8 I . Constant inus és I I . Constantius r a j n a i tartóz-
kodása is amellett szól, hogy a városok rajnai kapcsolatok révén épül tek fel . 
A k u t a t á s mindenesetre még igen kis körre szorí tkozhat ebben a kérdésben, 
Ságvárra és Fenékpusz tá ra , mer t i t t vol t csak rendszeres ku ta t á s . A lakosság 
nagyobb részének kétségkívül déli kapcsolata i v a n n a k . Ma még n e m tudjuk 
megállapí tani , hogy a I I I . sz. másod ik felében milyen romanizá l t elemek 
képezik a t a r t o m á n y lakosságát , de azt hiszem, h o g y а IV. századi erődítet t 
városokban meg kell m a j d ta lá lnunk a I I I . sz-i. népelemek továbbfo ly ta tásá t . 
Mindenesetre az erődí te t t városok lakosságának összetétele inai tudásunk 
szerint n e m azonos, illetve nem tel jes mér tékben azonos a l imes-ment i lakos-
sággal, illetve katonasággal . Megta lá lha tó a l imesen ugyanaz a ra jnament i 
bete lepí te t t népesség, mely megvan az erődítet t városokban, de a l imesmenti , 
a Duna—Tisza közéről betelepí tet t b a r b á r népesség nincs komoly tényezővel 
képviselve a városokban. 9 
Azt hiszem, hogy Pannon iában I I . Constant ius tól kezdve á l t a l ában kél 
települési fo rma az uralkodó, e l t ek in tve a kisebb megerősített vi l latelepektől . 
Egyik az erődí te t t városok, melyekben a romanizá l t elemek élik életüket, a 
másik pedig a szabadtelepek, amelyekben a Duna—Tisza közéről telepített 
ba rbá r csoportok l ak t ak . 
А I V . sz.-ban lejátszódó és á l landóan fennálló település közül csak keve-
sen ke rü lhe t t ek be az erődí te t t vá rosokba . 
Kérdés most az, hogy mi tö r t én ik ezekkel a telephelyekkel Pannónia 
fe ladásakor . A k u t a t á s ebben az i r ányban még igen kezdeti s t á d i u m b a n van. 
Komoly k u t a t á s eddig csak Fenékpusz tán t ö r t é n t , azonban a felső rétegek 
i t t is h iányoznak . A leletek és ré tegek bizonysága szerint azonban , a város 
t ovább élt а V I I — V I I I . sz.-ban is. 
Települési és nép i kont inui tás t a jelenleg rendelkezésre álló a d a t o k alapján 
nem m u t a t h a t u n k ki а X — X I . sz.-ig, de fennáll a lehetősége központok el-
to lódásának, mely elvezethet b e n n ü n k e t az eml í t e t t századokig. Helyesen 
m u t a t o t t rá az előadó ilyen szempontból Fenékpusz t a és Zalavár viszonyára. 
Szerintem azonban lényeges e redmény t nem m o n d h a t u n k ebben a kérdésben, 
mer t ku t a t á sa ink , — amin t már f e n t e b b is eml í t e t tük , — a későrómai városok 
továbbélését illetőleg kezdeti s t á d i u m b a n v a n n a k . 
DOBROVITS ALADÁR 
Hozzászólásomat rendkívül röv idre szabom, tekintet te l a r ra , hogy Hahn 
I s tván hozzászólásában elvette a kenyeremet . 
H a h n I s tván felszólalásának az a jelentősége, hogy a m a i előadásnak 
a túlságosan is had tör téne t i beál l í to t tságát a r óma i társadalom egészének 
fejlődését a későrómai tá rsadalmon belül az osztá lyharc fejlődésének kérdésével 
' Intercisa I. 56 o. 162 j. 
8
 A. Grenier, Manuel d'archéologie . . . V. Travaux militaires, 396 skk. 
0
 Ugyanezt támasztják elá Nemeskéri János antropológiai vizsgálatai is. 
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áll í tot ta összhangba. Ugyan is az volt a benyomásunk , min t hogyha a különböző 
népvándorlások a lakosságot e lpusz t í to t ták volna. Közben pedig elfeledkeztünk 
arról, hogy a későrómai t á r sada lomban ha ta lmas belső migrációs mozgalom 
alakult ki, ál talánossá válik az anachorésis , mégpedig az a mozgalom, amely-
nek köve tkezméryeképen a parasz tság arra kényszerül t , hogy e lhagy ja földjei t , 
és pl. egy-egy földesúr védelme alá igyekezzenek helyezkedni, i l letve oda köl-
tözzenek. Hahn I s t v á n erről min tasze rű »Pat roc in ium és colonatus« c. előadá-
sában számolt be. E b b e n az időben következik be pl. Sirmium környékén a 
császári villae rust icae fallal való körülvétele . Ú g y érzem, hogy ezt a tényezőt 
e lhagynunk nem szabad . A ba rbá rok telepítéseinél is véleményem szerint ez 
döntő kérdés : a munkaerőh iány . A szarmatáka t n e m utolsósorban földműve-
seknek kell t a r t a n u n k , ezért te lepí t ik be őket. 
A magam k u t a t á s a i is a déloroszországi sza rmatákka l kapcsola tban arra 
m u t a t n a k rá, hogy ők már nemcsak a Duna—Tisza közén, h a n e m már ős-
hazá jukban is döntő súllyal fö ldművesek voltak. Véleményem szerint a városok 
elsorvadásának egyik oka a leiturgia m i n d nálunk, m i n d pedig Keleten is. Ugyan-
akkor azonban amikor kialakul tak a különböző ú j a b b települési fo rmák és 
k ia lakulnak a megalai komái és más települési f o r m á k , végső fokon mégis a régi 
városok élnek tovább . í g y pl. Kairó o t t van , ahol Memphis volt, Alexandr ia ma is 
nagy város . Théba helyén o t t van Luxor . Le kell szögeznünk tehát , hogy a városok 
lokális kont inui tása sa jnos t a g a d h a t a t l a n . Antiocheia ma Antak i j e és Nikaia 
ma Isn ik , Kaisareia m a is Kayser i , Argen to ra tum pedig St rassburg . Tehá t 
m i n d e n ü t t lá t juk , hogy nagy városok vannak ma is o t t , ahol a m ú l t b a n vol tak, 
í gy van ez azonban Magyarország v iszonyla tában is. Fenékpusz ta helyén 
nem áll n agy város, m é g ha a Castel lum — Kesz the ly összefüggését f igyelembe 
vesszük is. De így v a n ez úgyszólván a legtöbb n a g y városunk esetében is, 
hiszen köztudomású, hogy pl. Sabar ia helyén o t t van Szombathely , ahol a 
név-összefüggés is f igyelmezte t , t o v á b b á A r r a b o n a — R a a b — G y ő r , Brigetio 
helyén m a is áll Győr , Aquincum a m a i Budapest . Sopianae a ma i Pécs , és még 
több pé ldá t is h o z h a t u n k fel. 
Van i t t tehát va l ami , amit meg kell magyarázni , mer t ha azt á l l í t juk, hogy 
455-ben Sabaria e lpusz tu l földrengés következtében, kérdem, h o g y biztos-e, 
hogy a város lakói n e m éltek-e t o v á b b az elpusztul t fa lak közö t t? Számtalan-
szor olvassuk pl. azt is , hogy T h é b á t fe lgyú j to t t ák , lerombolták, s tb . és mégis 
Luxor m a is ot t v a n T h é b a helyén. Az elpuszt í tot t Thébában a lakosok betele-
pülnek a thébai nagy templomba és o t t vegetálnak tovább . Luxor m a is éppen 
úgy kerüle t i központ , m i n t volt T h é b a i. e. 3000-ban. 
I t t van ezen k í v ü l Sopianae, Pécs esete. Sopianae esetében a szláv 
pet- te l való összevetést a magam részéről nem t a r t o m feltétlenül bizonyí tható-
nak , m e r t Alföldi A n d r á s n a k azt a té te lé t , mely a város nevét az illr pec-csel 
azaz öt- tel hozza kapcsola tba , a keresztes Quin que ecclesiae-n keresztül a 
kon t inu i t ás t valószínűvé teszi, Alföldi tézisét azonos balkáni he lynevek is alá-
t á m a s z t j á k . 
Végeredményben t e h á t nekem is — Hahn I s t v á n n a l együtt — az a véle-
ményem, hogy a későrómai törvényhozás elemzését az eretnekségek elemzésével, 
pá rhuzamosan kell megoldanunk, m i n t ahogy ezzel m á r Nagy Tibor régebben fog-
lalkozott és a kü lönböző elemeknek az osztályharcok keretébe va ló beállí tásán 
keresztül kell nagyon erős revízió alá venn i eddigi megál lapí tása inkat és emellett 
nagyon sok ellenőrző ása tás t kell f o ly t a tnunk , h o g y ezekben a kérdésekben 
megnyug ta tó vá laszoka t ta lá l junk . 
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SÁGI K Á R O L Y 
Mint az előadásban is ha l lo t tuk , a népvándorláskor , sőt az á l lamalapí tás 
ko rának bizonyos problémái is fe l tehetően a római t ö r t éne t eseményeiben gyö-
kereznek. Ezér t is fontos t ehá t s zámunkra a római tö r t éne t , közelebbről P an n ó n i a 
császárkori eseményeinek alapos feldolgozása és a k u t a t á s ál lásának megfelelő 
részletes összefoglalása. 
A IV. századi pannónia i tö r t éne t megoldat lan kérdései vé leményem 
szerint is főleg a t a r t o m á n y belsejében épült ú. n . »város-erődök« kérdése 
köré csoportosulnak. Azt m á r a kezdet i ku ta t á s nyomán is l á t juk , hogy az elő-
adásban i smer te te t t , fallal körü lve t t telepek helyén k o r á b b a n is volt település, 
m i n t a r r a az előadás is u ta l . Világos azonban, hogy ezek a kisméretű, szegényes 
telepek, melyek anyagából a római ipar jelentősebb a lkotásai (például a terra 
sigillaták) á l ta lában h iányoznak , n e m rendelkeztek elég ember ta r ta lékka l a 
IV. században egységes t e rv szerint kiépül t ha ta lmas erődí tések benépesítéséhez. 
Nagymére tű betelepítést kell t ehá t fel tételeznünk, még akkor is, ha e l fogadjuk, 
hogy a t a r t o m á n y más helyeiről is a biztonságot ígérő b á s t y á k mögé húzódot t 
a polgári lakosság. 
Közelebb j u t u n k a telepítés kérdése körül máris k ia lakul t v i ta megoldá-
sához, h a részleteiben nézzük azt a IV. századi védelmi elgondolást , melynek 
vé leményem szerint a megerős í te t t polgári te lepek egy részét képezik 
csupán . 
A m m i a n u s említi , hogy a be tö rő barbárok a nagyforga lmú u t ak o n szok-
t a k előretörni .1 Ez é r the tő is, hiszen minden hadseregnek u t ak ra , éspedig 
jó u t a k r a van szüksége az előnyomulásnál . Ezek mel le t t az u t a k mel le t t , az 
ú tcsomópontokon és átkelőhelyeken épül tek a fallal körü lve t t n a g y polgári 
telepek, melyeknek lakói életüket és vagyonukat védve lezár ták t e h á t a leg-
fon tosabb u t aka t is. 
E n n e k az elgondolásnak t u l a jdon í t j uk aztán azt , hogy a »városerődök« 
elhelyezkedésében különösebb rendszer t nem kereshe tünk . Mint az előadás is 
r á m u t a t o t t , e l ter jedésüket n e m i smer jük még eléggé. A régi publ ikációkban, 
főleg k iada t l an kéz i ra tokban számos olyan ada to t t a l á lunk , ami n a g y való-
színűséggel ilyen megerősí te t t te lepekre vona tkozha t ik . Ezek közül az ada tok 
közül szeretnék emlí teni pá ra t . R ó m e r í r ja például, hogy »Göböljáráson t ú l 
római Castrum a Vért i erdő felé . . . « 2 Óladon állítólag római b á s t y á k és vár-
fa lak v a n n a k . 3 P e s t y Frigyes ú . n . »Kéziratos He lységnév tá ra« Kiskamond 
h a t á r á b a n említ nagyobb , négyszögalakú római t e lephe lye t . 4 Fröl ich szerint 
Felsőleperden római táborhely vol t . 5 
Az emlí tet t védelmi rendszerhez azonban az e lőadásban i smer te t e t t 
város-erődökön kívül kisebb, kb . 4 0 x 4 0 m méretű vas tagfa lú kiserődök is 
t a r t o z t a k . I lyen pl. a Dombóvár közelében lévő tüskepusz ta i castel lum, melyet 
az i rodalom még n e m emlí te t t , me lynek falaiból azonban több másodlagosan 
fe lhasznál t római fe l i ra tot szerzet t meg a szekszárdi Balogh Á d á m Múzeum. 
Az i rodalomban i smer te te t t hasonló épí tmények közül megeml í the t jük a sümegit,® 
1
 A m m . Marc. 28, 2, 10. 
2
 16. Jk„ 52. 1. 
3
 Vasvármegye monográfiája, 168. 1. 
4
 60. k. 
5
 AÉ. 1890, 235. 1. 
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sümegcsehit ,7 akal i t , 8 ódörögdpusztai t 9 , gyulakeszit ,1 0 nosz tánypusz ta i t 1 1 és 
t innyei t . 1 2 
Nem szabad figyelmen kívül hagynunk az u t a k mellet t álló őr tornyokat 
sem, amelyeket eddig k u t a t á s u n k teljesen e lhanyagol t . E g y i lyennek ásatásáról 
Fenékpusztáról t u d u n k csupán, Lipp Vilmos ásatási közlései azonban nem lát-
szanak eléggé megbízha tónak . 1 3 Terepbejárásaimból ismerem a ságvári, nyimi , 
akali őr tornyokat . Hasonlókat említ az i rodalom Tihanyból , 1 4 Salfáról,15 Szig-
ligetről,16 Keszthelyről1 7 is. 
Természetes a régi a d a t o k a t kellő kr i t ikáva l kell haszná lnunk , mivel pl . 
a t ihanyi őrtoronyról más he lyen bebizonyí to t ták már , hogy az a középkori 
vá r tar tozéka vol t . 1 8 Az a d a t o k a t helyszíni kiszálláson kellene ellenőrizni, sőt 
ezen túlmenően jellegüket hi telesí tő ásatással is t i sz tázni kellene még. 
Gyér ada t a ink a lap ján is nagyszabású védelmi t e rv képe bontakozik k i , 
melynek ha ta lmas épí tményei bizonyára nagy tömegeknek n y ú j t o t t a k ú j h a z á t . 
A pannónia i b i r tokközpontok megerősítése (pl. Baláca,1 9 Königshof,2 0 Müllen-
dor f 2 1 stb.), a to rnyokka l e l l á to t t , védelemre alkalmas vil lák (Hosszúhetény,2 2 
Szentki rá lyszabadja , 2 3 Gyula f i rá tó t 2 4 stb.) felépítése és a pannónia i városi 
jogú telepek vár fa la i is ezt a védelmi elgondolást egészí tet ték ki, illetve erő-
s í te t ték . Ezek az u tóbb eml í te t t városok, te lepek, illetve vi l lák azt is m u t a t j á k , 
hogy a helyi lakosság átköltözése az ú . n . város-erődökbe n e m lehetet t n a g y 
jelentőségű. 
Fent iek a lap ján teljesen jogosnak l á t j u k t e h á t R a d n ó t i Aladár nagy-
a rányú telepítésre vona tkczó következtetését . E n n e k a te lepí tésnek időpon t j a 
egybeesik a IV. századi vázol t védelmi t e rv kivitelezésének idejével. A pénz-
forgalmi ada tok a lap ján sikerült Radnó t i A ladá rnak az e lőadásában ismertete t t 
erőd-városok keletkezési ko rá t I I . Constantius idejére meghatá roznia . Magam 
más vonalon ugyaner re az e redményre j u t o t t a m . A fenékpusz ta i erődvároson 
belül álló 2. számú bazilika hi telesí tő ásatása során a bazil ika falai a lat t meg-
t a l á l t am a korábbi telep ké t épüle té t is. Az előkerült leletek és érmek datálása 
szerint ez a település I I . Cons tan t ius ura lkodásának korai éveiben égett le. 
Röviddel u tóbb épül t az e rőd í t e t t telep maga, mer t a két település közt jófor-
m á n nincs is rétegkülönbség.2 5 
6
 AÉ. 1882, 16 skk. 
7
 AÉ. 1894, 192. 1. 
8
 A Balaton környékének arch., 150. 1. 
9
 AÉ. 1896, 427. 1. és Magyar Gyűjtők Lapja 1897, II. 15. sz. 
10
 A Balaton környékének arch., 128. 1. 
1 1
 Tolna vármegye tört., II. , 785. 1. 
12
 AÉ. 1892, 252. sk. 
1 3
 AK. 1886, 140. sk. 
1 4
 A Balaton környék arch., 168. 1. 
15
 A vasmegyei Rég. Egyle t 1875. évi Jelentése, 114. 1. 
16
 Turisták Lapja 1933, 138. 1. 
17
 Keszthelyi sírmezők, 6. 1. 
18
 Sós, A tihanyi vár története, 17. 1. 
.
 19
 V. ö. : Balácza. (1912.) 
20
 M. Groller, RLiÖ. 6, 1905, Sp. 7 ff. 
2 1
 Groller M., AÉ. 1911, 64. sk. 
2 2
 Publikálatlan. 
2 3
 A Balaton környékének arch., 184. 1. 
2 4
 U. о., 192. 1. 
25
 Az ásatás feldolgozása most történik. 
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I I . Cons tan t ius valószínű megbízható elemeket igyekezet t összevonni 
a római b i roda lom ember tar ta lékából az eml í t e t t védelmi rendszer benépesí-
tésére. R a d n ó t i megállapítása szerint Ságvár telepeseinek temet kezései a B a l k á n 
sírr i tnsaival m u t a t n a k rokonságot . Sajnos ennél többet m a még nem t u d u n k 
mondani , a n n a k ellenére, hogy Fenékpusz tán is megta lá l tuk 1942-ben a tele-
pesek t emető jé t . Az emlí te t t fenékpuszta i temelőrész Ságvárhoz hasonlóan 
az erődvárostól legtávolabb fekszik, a f i a t a l a b b temetők mindig közelebb és 
közelebb v a n n a k az erődfalakhoz. A fe l t á r t sírok ókeresztény környeze tben 
je lentkeznek, a m i romanizál t elemekre u t a l . A sírmellékletek és s í r r i tusok 
előzménye helyi t a la jon nincs meg. Egy bes imí to t t korsót ípusra és a női csont-
v á z a k jobbtérdénél fekvő bosszú vasnyársakra , va lamin t négyélű bogozókra 
gondolok i t t elsősorban. 
Meg kell m é g jegyeznünk, hogy azoka t az ősi temetkezési szokásokat , 
amelyeket a romanizáció n e m t u d o t t á t fo rmáln i , inkább a limes vonalán talál-
j u k meg ebben az időben. A győri serfőződombi temető közel 100 zsugorí to t t 
temetkezésére,2 6 va lamin t a sztálinvárosi á t lós temetkezések körül köra lakban 
f e k v ő zsugorí to t t gyermekcsontvázakra, 2 7 a I V . században jelentkező égetéses 
temetkezésekre 2 8 gondolok i t t elsősorban. Az emlí te t tek a szabad Germániára , 
illetőleg az Alfö ld szarmata népeire u t a lnak . Valószínű, hogy az u tóbbi e tni-
k u m o k I. Valen t in ianus ide jében, amikor a savariai vá roskapu törmelékekkel 
vo l t tele és le is zuhant , 2 9 v a g y amikor S i rmium várárkai omladékokkal vo l t ak 
m á r tele,30 sokka l könnyebben helyet k a p t a k az eml í te t t erődfalak közö t t , 
m i n t I I . Cons tan t ius korában . 
Az eddigiek során is kevés i smere tanyagra felépítet t hipotézissel kel le t t 
dolgoznunk. E g y r e jobban érezzük azonban a rendszeres ásatások h i á n y á t 
akkor , amikor a római államgépezet d u n á n t ú l i fe lbomlásának és a római 
telepek népvándor láskor i sorsának kérdése kerü l szóba. I t t jó formán csak a 
fenékpuszta i ása tások eredményeire v a g y u n k uta lva . 
A fenékpusz ta i ásatások anyagából is csak a már eml í te t t 2. számú bazi l ika 
ása tás i e redményei hasznosí tha tók még. A bazi l ika élete a I V . század közepétől 
a VI I . század közepéig köve the tő nyomon. Pusztulása i rétegei, a padlószinteken 
észlelhető égésnyomok és cölöplyukak azt m u t a t j á k , hogy a IV. századi lakosság 
utódaival al igha számolha tunk i t t a V I I . század közepén. A bazilika átépí tései 
azonban mindig a ritus á t fogó eszméinek jegyében tö r t én tek . A római te lepek 
népvándor láskor i életével kapcsola tban n e m szabad t e h á t egy olyan izolált 
és autochton kul túré le te t fe l té te leznünk, m i n t korábbi k u t a t á s u n k t e t t e , pl . 
éppen Fenékpusz t a esetében is.31 A különböző helyekről jövő ku l tú rha t á sok 
révén, mint l á t j u k , a helyi, töret len kul túr fe j lődés szükségességét egyébként 
nyugod tan ki is küszöbölhet jük . 
Befejezésül legyen szabad megemlí tenem azt , hogy a szóbanforgó problé-
m á k összegezéséhez kevés i smeretanyag áll m é g rendelkezésünkre. Ennek elle-
né re hasznosnak, sőt szükségesnek t a r tom R a d n ó t i Aladár előadását , mivel az 
előadás n y o m á n t á m a d t és már is érzékelhető érdeklődés nyi lván meghozza 
az t a topográf ia i és ásató m u n k á t , ami a végső összegezés reális a lapjá t meg-
a d j a m a j d . 
26
 Győri Szemle 1931, 44. skk. 
27
 Intercisa I . , 70. 1., 24. kép. 
28
 U. o., 56. 1., 79. jegyzet. 
29
 Amm. Marc. 30, 5, 17. 
30
 Amm. Marc. 29, 6, 11. 
8 1
 Szent I s tván Emlékkönyv I., 79. I. 
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SZILÁGYI JÁNOS 
E n g e d j é k meg, hogy Radnó t i A. előadásához ál talános h a d t ö r t é n e t i 
vonalon és az aquincumi k u t a t á s szempont jábó l tegyek n é h á n y megjegyzést . 
Érdekes megállapí tás volt , hogy mivel mind az 5 belsőpannóniai település 
Pannón ia I t a r t o m á n y b a n feküd t , ezért egy tuda tos betelepítés műve vol t a 
Ságvár, Környe , Fenékpusz ta , Kisárpás és He ténypusz ta helyén fe l t á r t IV . 
sz.-i e rődí te t t települések létesítése. Ez az é rv azonban n e m teljesen helytál ló. 
A kisárpási és fenéki telepek kétségkívül a nevezet t provinciába t a r t o z t a k . 
Ságvár és He ténypusz t a Pannónia I és Valeria ha tá rv idékén feküsznek, t e h á t 
már lehet v i t a tkozn i az i t t fe l tár t e rőd í te t t helységek hovatar tozásáról . Az 
igaz viszont , hogy az előadást megelőző földrajz i fej tegetések és t é rképek (pl. 
CIL I I I T . V I I ; Graf ) u tóbb i telepeket is Pannónia inferior t a r t o m á n y b a n 
rögzí tet ték, amelynek az É.-i része Valeria provincia le t t . Azonban a környe i 
erődí te t t telep kétségtelenül n e m Pannónia I , hanem Valeria t a r t o m á n y t a r to -
zéka vol t , hiszen már a I I I . sz. kezdetén P . inferiorhoz csa tol ták a K ö r n y é n t ú l 
Ny. -abbra fekvő Brigetio (Szőny) körzetét is. Környének a kelet dunántú l i p rovin-
ciához va ló t a r tozásá t (a IV . sz.-ban) b izony í t j a a Notitia dignitatum is, amelyre 
az előadó szintén többször h iva tkozot t . E z a sematizmus felsorolja a Pannónia I 
t a r t o m á n y helyőrség-l is táját , ez pedig az Arrabona (Győr)—Cannabiaca (Kloster-
neuburg) duna i szakaszt (Occ. 34, 13—28 és 46.) foglalta magában . Ebbő l tel-
jesen világos, hogy Környe , amely DK- re esik Brigetiotól, csak Valeria pro-
vinciához t a r t o z h a t o t t . A v i t á t elindító előadás ezen érvének meggyengülése 
ellenére is e l fogadható természetesen a IV. sz. derekán feltételezett betelepí tés 
tézise (hiszen 2 szomszédos r é sz t a r tományba is i r á n y í t h a t t a k egy n a g y o b b 
népet letelepülésre), kü lönben is t u d j u k , hogy Diocletianus, m a j d N a g y 
Constant inus és I I . Constant ius idején is végbementek betelepítések, csak az a 
kérdés, vá j jon a Hetény—Ságvár—Fenék—Környe—Kisárpás pontokon előkerülő 
helység-sor felismerhető-e min t a I I . Constantius-kori »barbár« betelepülés 
műve . 
H a l l o t t u n k i t t arról, hogy ezen település-sor korhatározásához fon tos 
az egyforma, egyenlő n a g y a lapra jz , de különösképen dön tő a köralakú, k iugró 
bás tyák megegyezően ismétlődő jelentkezése. Fel kell h ívnom ezzel kapcsolat -
ban a f igyelmet pl. W . Scheiermacher (33. B R G K , 1943—50, 176) óvására , 
hogy t . i. t i sz tán a lapra jz és építkezési m ó d a lapján a korhatározás a tévedések 
veszélyét re j t i magában . Valóban, a szintén kerek to rnyokka l e l lá tot t Tas-
gaetium egy felirat (CIL X I I I 5256) szerint 294-ben létesült , szintén m i n t erő-
dí te t t telep, amelynek a f t r m á j á n később természetesen a l ak í tha t t ak (R. Laur-
Belart, Congr. in tern , d. Sciences préhis t . et protohist . Actes de hr I I I e Sess. 
Zurich 1950, 47), t ehá t a körbás tya- t ípus korábbi időkig megy vissza а IV . sz.-
nál . A szóbanforgó 5 belsőpannoniai e rőd í t e t t telep szerepéhez viszont f o n t o s 
ku ta tás i szempont lenne szer intem az, hogy megta lá l juk P a n n ó n i a belse jében is 
az olyan későrómai-kori védelmi körzeteket , amelyeket pl. a galliai (fran ciaországi) 
és a szíriai k u t a t á s m á r kikülöní te t t , a s a j á t területén. A szíriai önvédelmi kör-
zetek 100—200 k m széles zónák, ezeket hálózatszerűén u t a k szelik á t , amelyek 
csomópont ja i t e rődí te t t helységek b iz tos í t ják . Nos, a környei s tb . castel lum-ok 
is u t a k men tén létesültek. H. Nesselhauf (részben a Not . dign. alapján) a galliai 
védelmi kerületekre való felosztást t a l á l t a meg az o t tan i há t te rü le t re . U g y a n ő 
a mi dolgunkat végzi el, amikor r á m u t a t a r ra , hogy egy védelmi kerület a mi 
Pannon iánkban is t i sz tán kibontakozik és lá tható , és pedig a Száva-vonal 
\ 
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(Not. digii. occ. 32), ez katonailag megszállt ú tvona l egyben, ame lynek 2 végét 
erődí tményláncolat zá r ta le (K.-i végén a dunament i , Ny.-on az Alpes IuliaeJ. 
Kérdés i t t az, vá j jon az 5 beisőpannóniai , IV. sz.-i e rődí te t t település n e m ilyen 
későrómai védelmi körzet közpon t j akén t nyert-e jelentőséget . 
Ha l lo t t uk az előadásban, hogy Aquincumban is a I I I . sz. végén elhagyták 
a t áborváros épületeit és a IV. sz. fo lyamán a n n a k romja i közé temetkez tek . 
Ez t részben téves á l ta lánosí tásnak kell mondanom, mer t pl. (Óbudán) a Kis-
celli-út 10. sz. a la t t fe l tá r t lakóházakon a I I I . sz. végén még ú j jáépí tés , sőt 
kibővítés folyt , és azokat lakóik a IV . sz. 2. h a r m a d a t á j á n hagy ták el. Az erő-
d í te t t ka tona i t á b o r b a természetesen a ka tonák hozzátartozói köl töztek be, 
amikor sűrűsödtek az ellenséges inváz iók . A táborerőd í tmény falai közöt t már 
csak azér t is akad t hely, mert pl . az aquincumi légiónak je len tős osztagai 
(pars-ai, Id. a Not . dign.-t) messzi m á s táborokba vonnlga t tak el őrség ellátá-
sára. Az aquincumi ása tások során a IV . sz. derekáról, sőt végéről is t ö b b helyen 
t a l á l tunk m á r tűzhely- , kemence-nyomokat , a t ábor tó l D.-re főképpen , a betele-
pedet t sza rmaták , germánok élet jelei t . 
Előbbiek a lapján az az érzésem t e h á t , hogy Nagy L. és Harmatta J. fontos 
ada t ra m u t a t t a k rá , hogy pl. a csúcshegyi (Bpest , I I I . ker.) rómaikor i villa 
fű tő te rébe olyan olvasztókemencét épí te t tek be, ame ly a h u r o k és a római-
korból továbbélő lakosság együt télését és amazok termelői fe j le t tségét tanú-
sí t ja (Fettich, A Szeged-nagyszéksósi hun fejed, sírlelet, 6. o.). 
Az előadás helyesen használ ta fel az antik írói helyek egy részét , de egy-
oldalúan, ezért azt hiszem, hogy szélesebbkörű és teljesebb auctoradat-fel-
hasz rá lá s és ezek k r i t i ká j a szükséges. H a pl. he lyénvalónak f o g a d j u k el azokat 
a feljegyzéseket, amelyek a pannónia i városok romosodásáról t anúskodnak , 
akkor pl. állást kell foglalni Sidonius Apollinaris egyik sorával szemben is 
(458-ból) : . . .Mar t ia pollet Acinous. Att i la halála u tán min tha még római 
városnak számí tana Aquincum — bizonyos mér ték ig . 
Helyénvalóan t é r t ki az előadó a vita Severini egyik adatára , amely támo-
ga t ja téziseit . Magam részéről még egy olyan helyére hívnám fel a f igyelmet, 
amely je lentős pá rhuzam lehet a beisőpannóniai későrómai te lepek keletkezé-
séhez. A v . Sev. 31. c. ugyanis így ír : » . . . R o m a n i . . .de Lauriaco discedentes 
pacificis dispositionibus in oppidis o rd ina t i benivola cum Rugis societate vixe-
r u n t . . . « . E sorok úgy érthetők, hogy a régi legiótábori lakosságot kitelepí-
t e t t ék a ha t á rmen t i helyekről és elhelyezték azt a hát terüle t i városokban, 
ha úgy tetszik, te lepeken. 
Ezen analógia a lapján azt v e t n é m fel, hogy megvizsgálandónak ta r tom, 
hogy v á j j o n a Fenékpusz tán , Felső-Heténypusztán , Ságvárot t , K ö r n y é n és Kis-
árpáson k iku ta t á s a l a t t álló IV. sz.-i erődítet t t e lepek nem hasonló esetek-e, 
nem a duna i határerődláncolat t ábora ibó l és ezek körzeteiből t ö r t é n t áttele-
pítések t i jonnan létesült központ ja i vol tak-e ta lán . 
F E H É R GÉZA 
R a d n ó t i Aladár nagyon érdekes előadásához — a zalavári á sa tá s i anyag 
és a fenékpusz ta i részben kiásott t e m e t ő anyaga a l r p j á n a következőket szeret-
ném leszögezni. Ami t az előadó Fenékke l é s Za lavár ra l kapcso la tban a kcn-
t i n u i t á s r ó l m t n d , a z hcmlckegyenest ellenkező azzal , amit a régészet i anyag-
ból t u d u n k . A za lavár i ásatási a n y a g azt m u t a t j a , hogy ot t kétségtelenül 
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szláv lakosságot t a l á lunk , a szláv lakosok közé a z o n b a n f r ank ka tonaság tele-
pede t t . A fenékpusz ta i részben k i á s o t t t eme tőben a következőket talál-
j u k : ava r lakosságot, és csekélyszámú f rank ka tonae lemet . Természetesen ez 
a t é n y a további á sa tá s i anyag a l a p j á n még megvá l tozha t , mer t jelenleg a te-
m e t ő csak kis részben van kiásva. A zalavári t e m e t ő k és a f enék i temető 
k u t a t á s a azért különösen fontos, m e r t arra v a g y u n k kíváncsiak, hogy a 
honfoglaló magyarság milyen lakosságot ta lál t ezen a terüle ten. 
Az avar lakosságról nagyon kevese t tudunk. A Tiszántúlon n a g y o b b tömeg-
ben m a r a d t ránk hagya t ékuk , a D u n á n t ú l o n kevésbé. A fenéki t e m e t ő azonban 
vé leményem szerint kétségtelenül m u t a t j a azt a t é n y t , hogy az a v a r lakosság 
azért m a r a d t fenn, m e r t f r ank ka tonae lemek t e l eped tek közéjük. 
H A H N ISTVÁN 
Az előadást sokoldalúan kiegészítő, értékes hozzászólások u t á n már csak 
egy kérdés t szeretnék felvetni , éspedig azt , hogy az a fejlődés, amelye t Radnó t i 
Aladár meggyőződésem szerint n a g y vonalaiban fe l té t lenül helyesen vázolt fel, 
menny iben illeszkedik bele a Római birodalom egészének fejlődésébe ; mennyi-
ben t ip ikus és m e n n y i b e n provinciál is jellegű. 
Az előadás szólt arról, hogy Pannon iában a településeknek ké t t ípusa 
a lakul t ki a munic ip iumok h a n y a t l á s á n a k idején : egyrészt az egyes villák 
köré csoportosuló, másrész t az azok tó l független, s a helyi lakosság, esetleg 
be te lep í t e t t lakosság elemeiből a l aku l t faluközösségi település. E z a két tele-
pülési t ípus , mint ismeretes , nem pannón ia i s a j á t ság , megtalá lható a birodalom 
más területein is. A Kelet- római b i rodalomra nézve Libanios t anúskod ik arról, 
hogy o t t ugyanez a k é t települési f o r m a alakult k i : egyrészt az egyetlen »des-
potés« bir tokán fenná l ló falutelepülés, másrészt a »kómái megala i pollón 
hekas t é despotón«, a t ö b b kisbir tokosból álló falutelepülés . Míg n y u g a t o n e ké t 
települési t ípus főkén t archeológiai ú t o n t ap in tha tó ki , keleten i roda lmi források 
is t anúskodnak meglé tükről . 
Osszbirodalmi jelenség az a t é n y is, hogy a munic ip iumok helyébe lépő 
ú j , fa lusi települések etnikailag is e l térők a régi városi településtől : ezek n e m 
a romanizá l t ill. hel lenizált , h a n e m az őslakosság ill. be te lepí te t t , »barbár« 
lakosság települései. A m i P a n n o n i á b a n a gyér archeológiai anyag a lapján csak 
se j the tő , az Keleten exakt módon k imu ta tha tó . N e m is szólva a VI—VII . 
századtól kezdve a Kele t - római b i roda lom különböző pont ja in megje lenő szláv 
településekről, a Közelkeleten is a nem-hellenizált lakosság, egyiptomiak és 
szírek ú j központ ja i éppen ezek a fa lus i települések, míg a városok még t a r t j á k 
hellenizált jellegüket. Az önkormányza té r t v ívo t t harcuk a vá ros és a helyi 
b i r tokos fennhatósága ellen a s a j á t szervezet kiépítéséért bizonyos fokig et-
nikai ha rcnak is t ek in the tő . A kelet i források n e m c s a k a falutelepülések (metro-
kómiák , kómopolisok) vagy i n k á b b faluközösségek meglétéről és harcáról 
n y ú j t a n a k felvilágosításokat, de megismer te tnek szervezetükkel, önkormányza t i 
szerveikkel is. I smét egy példa a r ra , hogy más te rü le tekrő l vet t i roda lmi adatok 
kiegészítik az archeológiai forrásokból nyert i smerete inket . 
A pannóniai fej lődésnek R a d n ó t i Aladár á l t a l rekonstruál t menete t ehá t 
egészében beleilleszkedik abba az ál talános képbe , amely az V — V I . századi 
római társadalom fej lődésének fővonala i ra nézve m á r kialakult . Ez egyrészt, 
úgy vélem, megerősít i az előadásban csupán h ipo te t ikusan fe lve the tő állítások 
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egy részét, másrész t azonban arról t anúskod ik , hogy a helyi különbségek számba-
vétele mellet t is -— gondolok i t t elsősorban a ka tonai te lepí téseknek el térő 
jellegére keleten és nyuga ton , va lamint a keleti empor ionoknak a nyuga t i , 
egyre erősebben földmívelő jellegű városoktól való eltérésére — a rabszolga-
t a r t ó t á r sada lom fe lbomlásának, az an t ik világ haldoklásának fo lyamata nagy 
á l ta lánosságban azonos törvényszerűségek szerint m e n t végbe. 
KÁDÁR ZOLTÁN 
R a d n ó t i Aladár igen értékes és sok szempontot felvető előadását n é h á n y 
szemponta l szeretném kiegészíteni. 
Az egyik probléma, — amelyet t a lán Nagy Tibor ka r t á sunk m á r fe lvete t t 
— de még egyszer hangsúlyozni szeretném az emlékanyagunknak minél gazda-
gabb , szélesebbkörű k iadásá t , publ ikálásá t . Konkré ten gondolok i t t az V. 
század emlékanyagának a kérdésére. Edd ig főleg a népvándor láskorra vona tkozó 
k iadványa ink v a n n a k , de még mindig n e m l á tunk sok olyan problémát t i sz tán , 
amely éppen az V. századdal kapcsolatos és n e m annyi ra a hun-germán lelet-
anyaghoz vagy Rizánchoz, m i n t az utolsó óráig élő nyuga t i birodalomhoz kap-
csolódik. 
Ezzel kapcsola tban ké t fe ladatot említek. A IV. század je lentős érem-
anyagá t , azt lehet mondani , hogy ki tűnően ismer jük, az V. századi é remanyag 
tek in te tében azonban úgy tudom, hogy csak a bizánci é remanyagot dolgozzuk 
fel és nem l á t j u k t i s z t á n , hogy az V. századból milyen nyuga t róma i érméket 
ismerünk Magyarország területéről . Az bizonyos, hogy ilyen rendkívül kevés 
v a n , de ami v a n , annak a kevésnek a feldolgozása is rendkívül fontos 
lenne. 
Van i t t egy másik probléma, amelyre szeretném még felhívni a f igyelmet . 
Radnó t i Aladár e lőadásában megemlít i azokat a Já rdány i—Paulov ics ál tal 
közzétet t intercisai vere teket , amelyeken hun jellegű ábrázolások v a n n a k . 
Hasonló s t í lusproblémát fe lvető kérdés az a bizonyos korlátpillér, amely a 
székesfehérvári múzeumban helyeztetet t el. Ez a korlátpillér azért érdekes, 
mer t t udomásom szerint ez az egyetlen kőfaragástechnikai lag és szobrász-
művészetileg megfogható emlék az V. századból, t . i. az az ú j a b b vélemény, 
— amely n e m je lent meg ugyan , de t u d u n k róla — amely ezt a korlátpi l lér t a 
VIII-—IX. századra helyezi, véleményem szerint teljesen t a r t h a t a t l a n . Ez a 
korlátpillér minden valószínűség szerint V. századi emlék : ennek mot ívum-
kincse teljesen egyezik az V. századi bizánci mozaik- és ötvösanyaggal . 
R a d n ó t i Aladár előadása ve te t te fel bennem azt a gondolatot , hogy az a 
kőfaragó mester , aki ezt készítet te , vá j jon egy helyi germán művész volt-e, 
ak i római m i n t á k u tán dolgozott , vagy pedig egy elbarbárosodot t római művész-
szel ál lunk i t t szemben. 
A másik probléma-csoport , amit i t t fel szeretnék vetni , Dobrovi ts Aladár 
hozzászólásához kapcsolódik Savaria kérdésében s a kont inui tás ra vonatkozik . 
Nagyon meggyőzőnek l á tom — sajá t korább i véleményemmel szemben is — 
Radnó t i Aladárnak azt a megál lapí tását , hogy Savar iában római kont inui tás ró l 
nem beszélhetünk a római várost megsemmisí tő 455-ös földrengés u t á n . Fel 
kell azonban i t t ké t problémát vetni . Az egyik ásatási fe ladat , nevezetesen, 
hogy a cella t r ichora ása tásával kell t i sz tázni az utolsó római periódus kérdését , 
vagyis az t , hogy Savar iában van-e egyál ta lában valami n y o m arra , hogy az V. 
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század második fele u t á n a római élet folyt . A népvándorlás-kor i emlékanyag 
kérdése Savaria t e rü le tén — teljesen t i sz tázat lan probléma. 
A kont inui tásra vonatkozó másik kérdés, amely szintén Dobrovits A l a d á r 
hozzászólásához kapcsolódik, éspedig az, hogy Savar ia központ ja azon a te rü-
leten v a n , ahol a római központ volt . Ez semmiesetre sem magyarázha tó e tn ika i 
kont inui tással . Ez t R a d n ó t i Aladár előadása tel jes mér tékben beb izonyí to t ta . 
Azonban bizonyos topográf ia i kont inu i tás fennáll . Enné l meg kellene pontosab-
ban vizsgálni a római ú t kérdését . T . i. ilyen római ú t n y o m o k a t ta lá lunk a város 
szívében a középkori romok mellett , amely esetben az felhasználható a honfog-
laló magyarság számára is. Véleményem szerint- ugyanis valamilyen magya-
ráza to t kell találni a r r a , hogy miért éppen erre a terüle t re épülnek ezek rá, m e r t 
egyál talán nem hiszem, hogy az o t t ta lá l t nyomokka l a rátelepülés összefügg. 
Tehá t ezen a vonalon egy egészen komoly ásatási fe ladat van , hogy ezeket a 
kérdéseket t isztázzuk. 
Még egy utolsó fe lada to t említek, és ez Sopianae-val , Péccsel kapcsolatos 
fe ladat . Nevezetesen az, hogy van-e valami m ó d arra , hogy t isztázni t u d j u k 
Pécs a l a k j á t a késő-római korszakra? Volt-e Pécse t t nyoma a római korszakban 
bizonyos megerősí tésnek? Ez t a kérdés t szintén ásatásokkal kellene t i sz tázn i . 
T . i. i smét csak va lami magyaráza to t kell ta lá lni arra , hogy Pécset t továbbé l t 
bizonyos mértékig a r óma i élet. Ez egy fallal körül n e m ve t t város esetében — 
azt hiszem — valószínűt len. 
RADNÓTI ALADÁR válasza a hozzászólásokra 
Enged jék meg, hogy az e lhangzot t hozzászólásokra különböző t e r j ede -
lemben válaszoljak. Szükségessé teszi ezt egyrészt az előrehaladott idő, más-
részt az a t ény , hogy a hozzászólók egy része kiegészítet te mondaniva ló imat és 
így ez tovább i fe j tegetés t nem igényel, másik része viszont olyan ú j gondola-
toka t v e t e t t fel, amelyekre fel tét lenül részletesebben ki akarok térni . 
Mindenekelőt t megköszönöm Bedí ich Svoboda docens hozzászólását,, 
aki nyomatékosan fe lh ív ta a f igyelmet a római kerámia formai továbbélésének 
lehetőségére a Pannon iáva l határos terüle ten . H a ez a továbbélés nem is je len t 
közvetlen etnikai folytonosságot ; a népvándor láskor i kerámiában úgy az 
edényformáknál , m i n t a technikában mu ta tkoz ik olyan komponens, amely ik 
fel tét lenül Pannoniábó l vezethető le. Továbbmenve hivatkozni kell egy olyan 
megfigyelésre, amely még valószínűbbé teszi ezt a feltevést , mind Fenékpusz ta 
környékén, mind a l imestől északra. H a a Szekszárd-környéki avarkori t eme tőke t 
f igyelembe vesszük, akkor fel tűnő, hogy éppen azokon a helyeken, ahol ko ráb-
ban római települések vol tak , egészen más , jobb fo rmában a rómaihoz közelebb 
álló ke rámiá t ta lá lunk, m i n t egyebüt t . Ugyanez vonatkozik a Ba ranya megyé-
ben előkerült avarkor i temetőkre is. A római kerámiára t ehá t min t komponensre 
fel té t lenül s zámí tanunk kell. 
Előadásomból t a l á n nem j ö t t ki elég ha tá rozo t t an az a t ény , hogy én szük-
ségszerűen nem kapcsolom össze a fenékpusz ta i piros-sárga színű kerámiá t a 
fenék-bélyegekkel. Ä k e t t ő i t t együt t je lentkezik. De egymástól külön is meg-
lehet , genetikailag t e h á t nem kapcsolható össze;, m in t ar ra a l jubl jana i t e m e t ő 
anyagáná l h iva tkoz tam. 
N a g y Tibor k a r t á r s a m hozzászólásával részletesen szeretnék foglalkozni. 
Ha t . i. összefoglalom az ő megállapí tásai t , akkor az ő kétségei úgy ér te lmez-
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hetők, hogy a t a r t o m á n y I I I . sz.-i fejlődése erőszakolt volt e lőadásomban és 
úgy ve t t em ki szavaiból, hogy azért a k a r t a m szinte k i i r t a tn i a lakosságot a I I I , 
sz. második felében, hogy a IV. sz.-i te lepí tés t b izonyí thassam. 
Legyünk figyelemmel a r ra a korra , ami 260 és 300 közöt t van . A lka lmam 
volt eddigi munkásságom során a I I I . sz.-i t emető ku t a t á sáva l foglalkozni és 
szeretném felhívni a ka r t á r sak f igyelmét arra , hogy ebből a négy évtizedből, 
szemben az előző és későbbi korral , da tá l t sírleletet alig ta lá lunk. H a e korból 
való leleteket á l ta lában összehasonlí t juk a 200—260 közöt t ta lá l t sírleletekkel, 
vagy pl. a Cons tan t inus u t á n i korszak sírleleteivel, azt hiszem b izony í tha tó 
feltevésem, hogy a I I I . sz. második felében Pannon iában a lakosság száma erősen 
megcsappant . De hozzá tehe t jük ehhez a fel i ratok h i á n y á t is. Nem áll az az 
á l ta lánosnak vél t szabály, amely szerint a I I I . sz. második fele fe l i ra tokban 
szegény. Más t a r t o m á n y o k b a n nincs ez meg. A sírfeliratok h iánya ebből a kor-
szakból pedig azt m u t a t j a , hogy a lakosság számban igen megfogyatkozot t , 
vagy pedig olyan lakosság élt i t t , amelyiknél a sírkőállítás korábban n e m 
volt szokásban, t ehá t n e m a római t a r t o m á n y b ó l valók. Ahol t . i. olyan tele-
pülők jö t t ek , akiknél a sírkőállítás szokásos volt — hiva tkozom i t t a s zomba t -
helyi ókeresztény sírfeliratok csoport jára — o t t az i lyenfa j t a emlékek n e m hiá-
nyoznak . 
Az á l t a l am emlí tet t 260-as betörés va lóban időha tá r t a r t o m á n y u n k éle-
tében. N e m csak néhány leletet t u d u n k felsorolni, h a n e m tömegével i smerünk 
e l re j te t t kincsleleteket éppen a Balaton környékéről (Kabhegy , Somogyfajsz , 
Kéthe ly s tb.) . H a pedig ezen kincsleletek elterjedését vesszük, akkor l e j u t u n k 
egészen Poetovio környékére, ahol pedig Gallienus korában jelentős csa-
patösszevonásokról hal lunk, amelyek Dáciá t gyöngí te t ték. Mindezek a t ények 
szinte egyértelműen b izonyí t ják , hogy 260 körül igen komoly b a j o k vol tak 
Pannon iában . A betörés kiindulási p o n t j á r a nézve a lapvető fontosságú a 
szentendrei Gallienus-felirat . A tábor te rü le tén ezenkívül ké t zár t éremlelet 
j ö t t elő, éppen 260-ból. Sajnálatos , hogy a szentendrei ásatás részletes publi-
kálása még v á r a t magára és nem ad felvilágosítást erre a kr i t ikus korszakra , 
va lamin t a t á b o r építkezési periódusaira. 
Az elnéptelenedéssel kapcsola tban még szeretnék va lami t megemlí teni . 
Azzal a felfogással, amely szerint a I I I . sz. tá rsadalmi fejlődését én okozati össze-
függésbe h o z t a m elnéptelenedéssel, nem állok egyedül. Éppen a szovjet k u t a t ó k 
közül nem egy legutóbbi cikkében ú j a b b ada toka t szolgáltat a I I I . sz. krízisére, 
a népesség megfogyatkozására és ezzel kapcsola tban a tá rsada lmi fej lődésre 
éppen a d u n a i t a r t o m á n y o k b a n . 
Nagy Tibor ka r t á r sam vékonynak t ek in t i azt a bizonyító anyagot , amelyet 
a IV. sz.-i telepítéssel kapcsola tban fe lhoz tam. Érve imet az egységes a lapra 
vonatkozólag még egyszer meg szeretném ismételni. Az ő állítása szerint i t t 
n e m egy, h a n e m két a lapra jz i típusról v a n szó. Egy négyszögű alaprajzról és 
egy szabály ta lan poligonális alaprajzról . A két a laprajzot összeköti a kerek 
a lapra jzú b á s t y á k jelenléte mindket tőné l . A négyszögletes a lapra jznak ké t 
pé ldá já t ismeri el, Ságvárt és Környé t , a szabálytalan a lapra jzba sorolja Fenék-
pusz tá t . I t t bizonyos fokú tévedésben v a g y u n k . Igaz ugyan , hogy Fenékpusz-
t áná l a Rómer-féle a laprajz szabálytalan, de már a Csák Árpád ál tal rögzí te t t 
és ál ta lam is közölt a lapra jz nem követ i ezt a szabályta lan fo rmá t . Az 1951. 
évi ásatás azonban eleve k izár ja a szabályta lan a lapra jzo t , a derékszögű lezá-
rás t feltételezi az erőd keleti oldalán is. Je len pillanatig m á r csupán az a kérdés, 
hogy ebből a négyszögletű alaprajzból m e n n y i t ha rapo t t ki a Balaton az idők 
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fo lyamán. Ilyen körü lmények közöt t t ehá t a belső pannónia i erődöknél nincs 
két fo rma , hanem csak egy és így a hozzászólás ehhez a részéhez kapcsolódó 
ellenérvek elesnek. 
Feltét lenül igen fon tosnak t a r t o m a köra lapra jzú t o rnyok kérdését és i t t 
mégegyszer alá kell h ú z n o m azt , hogy ez az a laprajz i fo rma a középdunai fejlő-
désből n e m vezethető le. Talán ezt a részt előadásom n e m hangsúlyozta ki 
eléggé. Szerintem i t t fe l té t lenül el kell f ogadnunk egy tuda tos tervezés és épít-
kezés f o r m á j á t , amelynek eredete eddig csak Nyuga ton van meg. Az természe-
tesen t ény , hogy Nyuga ton a kör a lapra jzú b á s t y á k szabályta lan körfa lakkal is 
párosulnak. Mikor én ezeket az analógiákat megemlí te t tem a R a j n a b a l p a r t j á n , 
nem gondol tam azt , m i n t ahogy Nagy Tibor hozzászólásában értelmezi, hogy i t t 
egy R a j n a balpar t ról származó lakosság telepítéséről van szó. Mikor a telepítés 
tényéről beszéltem, a R a j n a j o b b p a r t j á t eml í te t tem. Ez t ehá t félreértésre ado t t 
a lka lmat . A telepítés lehetőségénél n e m gondolok ba lpar t i provinciális lakos-
ságra, hanem fel té t lenül a korábban jobbpar ton élő b a r b á r lakosságra (ale-
mannok , f rankok) . Ez a félreértésre a lkalmas pont t ehá t kieshet a t ovább i 
tárgyalásból . 
N a g y Tibor k a r t á r s a m felhívta a f igyelmet arra , és hozzá csat lakozot t 
t öbb hozzászóló is, hogy megvan a lehetőség arranézve, miszerint a limes mel-
let t i lakosság nagyobb védelem okából köl tözködöt t a t a r t o m á n y belsejébe. 
Tehá t egy ilyen belső telepítéssel szolgálták a lakosság nagyobb védelmét . 
Ez a kérdés a t e m e t ő részletes analizálása nélkül nehezen eldönthető. Azt 
hiszem, hogy ennek eldöntése csakis egy tovább i k u t a t ó m u n k a alapján lehet-
séges. H a feldolgozzuk a IV. sz.-i temetkezési r í tusokat a limes vidékén, és ezeket 
összevet jük a t a r t o m á n y belsejében lévő, nevezetesen az eml í te t t erődök kör-
nyékén lévő temetőkkel , a kérdést e ldön the t jük . Azt hiszem, hal lgatóságom 
észrevehette , hogy nagyon óvatosan foga lmaz tam meg mondaniva ló imat a 
be te lepí te t t lakosság e t n i k u m á n a k kérdésében. Még nem t a r t o m elegendőnek 
ä k u t a t á s t , hogy ha tá rozo t t á l láspontot fogla lhassunk el ebben a kérdésben, 
eddig csupán a ságvár i t emető anyagára t á m a s z k o d h a t u n k . Általánosí tani 
ebben a kérdésben n e m lehet. 
Nagyon köszönöm Nagy Tibor ka r t á r sam f igyelmeztetését a poetovioi 
legújabb ásatások eredményeire . Ezeket az ása tásoka t i smerem, azt h iszem 
azonban , hogy a ré teg tan i vizsgálatok i t t egyál ta lában n e m ál l ják ki a k r i t iká t . 
A m a g a m részéről éppen a földrajzi távolságok mia t t veszélyesnek t a l á lom a 
helyzet á l ta lánosí tását Poetovio, Fenékpusz ta esetében. H a t a r tózkodunk a t tó l , 
hogy Fenékpusz ta—Környe—Ságvár v i szonyla tában azonos körü lményeket 
té te lezzünk fel, akkor módszer tani lag n e m helyes, ha Fenékpusz ta és Poe tov io 
v iszonyla tában ugyanez t tesszük. 
A bes imí to t t kerámia kérdését először Alföldi András ve te t t e fel, felté-
telezve, hogy ez a kel ta kerámiából fe j lődöt t ki , szerinte a római limesen kívül . 
Nagy Tiborral el lentétben n e m t a r t o m ezt a kérdést lezár tnak . A legfontosabb 
e ldönteni azt , hogy végeredményben hol van az a terüle t , ahol ez a ke rámia 
k i fe j lődöt t a I I I — I V . században. Alföldi András ku ta t á sa ó ta semmiféle pozi t ív 
ada to t n e m k a p t u n k a r ra nézve, hogy hol kell ke resnünk ezt a te rü le te t . A fejlő-
dés mene te érdekes, ha ezt e lőadásomban n e m is hangsú lyoz tam ki, min t ahogy 
vá l toza t lan id n y i t o t t kérdésnek t a r t o m a bes imítot t kerámia fejlődését. Vég-
eredményben a kont inu i tás kérdésében általa nem sokkal j u t u n k előbbre. Ezeke t 
a k a r t a m Nagy Tibor hozzászólásához még e lmondani , illetve ta lán így sikerül 
megál lapí tásá t némileg kiegészíteni. 
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Barkóczi László k a r t á r s a m felhívta a f igyelmet a t a r t o m á n y belső terüle-
t ének fontosságára . Azt a fel tevését , amely szerint a t a r t o m á n y lakosságának 
egy része a kevésbé védhető területekről ezen belső erődökbe költözött , n a g y o n 
f igye lemremél tónak t a r t om. Ugyanakkor azonban mégegyszer hangsúlyozni 
k ívánom, hogy a belső erődök egységes a l a p r a j z a nem je len t i és nem je len the t i 
az egységes e t n i k u m betelepí tését . Az egységes alaprajz kizárólag a t u d a t o s 
építkezés — és hozzá tehe t jük — telepítés bizonyítéka, má rped ig a 3 m v a s t a g 
fa la t nagy erős bás tyákka l je lentős tömegű emberek számára épí tet ték. í g y az 
e tn ikum kérdésével tovább n e m kívánok foglalkozni. 
Sági Káro ly kar tá r sam hozzászólásában felhívta a f igye lmet arra, hogy ki 
kell t e r j e sz t enünk a t e repbe já rás t és az á sa tásoka t még t ö b b helyre, nemcsak a 
nagyobb belső erődök helyére, hanem á l t a l ában az egész belső területre, külö-
nösen az összekötő utakra . Különösen a mai Burgenlandban fo ly tak i lyenirányú 
ku ta t á sok A. B a r b részéről, aki a legfontosabb római u t a k mellett későrómai 
négyszögletes ő r to rnyoka t á so t t ki. A k u t a t á s folyamán egy részük nem bizo-
nyu l t rómainak , részben azonban bebizonyosodott , hogy építkezésüket a IV. 
sz. közepére t e h e t j ü k . H a ezt a ku ta t á s t k i t e r j e sz t jük és a korábbi publikációk-
ban ta lá lha tó ada toka t megvizsgál juk, kr i t ikai lag megros tá l juk , végül b e j á r j u k 
a kérdéses ob jek tumoka t , akkor érzésem szerint sokkal p lasz t ikusabban fog 
kikerekedni az a kép, amelyet a t a r t omány későrómai településeiről m a g u n k n a k 
a lko t tunk . 
Fehér Géza kar tá rs hozzászólására az t szeretném megemlíteni , hogy én a 
f r a n k expanziót a VI I I . sz.-ban egyáltalán n e m tagadom. Szeretnék azonban 
különbséget t enn i , — min t ahogy ilyen k a t o n a i jellegű telepítésnél fe l té t lenül 
indokol t — a magukkal hozo t t eszközök, főleg fegyverek és kerámia k ö z ö t t . 
Az utóbbinál mindig fennáll a lehetőség, hogy a helybenlakók edényművességét 
á tve t t ék a települők. A Dunán tú lon t ö b b helyen i smerünk ú jabban f r a n k 
emlékanyagot , a fenékpuszta i kerámiát azonban n e m sorolnám ezek 
közé. 
Szilágyi J ános k a r t á r s a m hozzászólására egészen röviden válaszolok. 
Hálásan köszönöm, hogy f igyelmeztete t t a r ra , amely szerint Brigetio környéke, 
t e h á t Környe is nem P a n n ó n i a pr ímában, hanem Valér iában van a N o t i t i a 
d i g n i t a t u m szer in t . Ezt a m a g a m részéről elfogadom, de a későrómai t a r t o m á -
n y o k Diocletianus-kori fe losztását , mint m á s u t t , területileg Pannoniában sem 
t a r t o m ál landónak. Egyá l t a l ában nem t u d o m például e l fogadni azt, hogy a 
korábbi Pa nnón i a inferior minden vá l toz ta tás nélkül Valeria le t t . Erre v o n a t -
kozólag semmiféle ada tunk nincs. Ugyanúgy kérdésesek P an n ó n i a prima h a t á r a i 
a IV: sz. fo lyamán . Egyetlen kérdés, hogy a Not i t ia d i g n i t a t u m Pannónia prí-
m á r a vonatkozó adata i , vá j jon a Diocletianus ál tal tör tént felosztást , vagy pedig 
esetleg későbbi ada toka t őriztek-e meg számunkra . 
Hahn I s tván felszólalásában különösen értékes számomra az az ú t m u t a t á s , 
amelyben a későrómai e tn ikum további k u t a t á s á r a hívta fel a f igyelmet . Fel-
szólalása élénken rámuta t a r r a , hogy menny i r e helytelen ú ton jár a k u t a t á s 
akkor, amikor az analógiakeresés m u n k á j á b a n csupán a s í rokban ta lá l t t á r -
gyakból akar kiindulni. Véleményem szerint a temető egész egységét kell 
f igyelembe venni , összehasonlítva a birodalom egész terüle téről , sőt a bi rodal-
mon kívül előkerült temetők egységes jellegével. Az a k u t a t á s , amely k izárólag 
a t á rgyaka t ve t t e f igyelembe és nem a s í rban lévő t á r g y a k együttesét , sőt a 
t emetőegyüt tes t , zsákutcába j u t h a t . Er re példa, hogy a ságvári későrómai 
temetőben ta lá l t egyik üvegpohár analógiája, amelyet eddig kölni g y á r t m á n y -
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п а к t a r t o t t u n k , a belsőszaharai Fezzan terü le tén a t enge r tő l m a j d n e m 1000 
km-re ugyancsak előkerült . Fe lve tődik t e h á t i t t a kérdés, hogy váj jon helyesen 
j á runk-e el akkor , amikor a IV . sz.-ban nagyon szűk körben v a g y távoli ana lóg iák 
a lap ján anal izá l juk a t e m e t ő k e t . Azt h iszem, helytelenül. Véleményem szer in t 
ú j módszert kell beveze tnünk, amelyet a ságvár i későrómai t e m e t ő ismertetésénél 
köve tn i is k ívánok , amikor a birodalom legkülönbözőbb helyéről szedem össze 
a t emetőegyüt tesek analógiái t és így p róbá lom az etnikai egyezéseket, kü lönb-
ségeket megvilágí tani . 
Dobrovi t s Aladár k a r t á r s a m hozzászólását nem é r t em, ő ugyanis h a t á r o -
zo t t an a kon t inu i t ás mel le t t foglal t állást. Ta l án sikerül beb izonyí tanom, hogy 
Solva, a későrómai Cas t rum Commer t ium és a középkori Esz te rgom egyál ta lá-
ban nem azonosak. Azt hiszem,- félreértés v a n közö t tünk a kon t inu i t á s kü lönböző 
fo rmái t i l letően. A he lynévku t a t á s e redményei nem a d n a k magyaráza to t a 
kon t inu i tás ra , ebben az ese tben Peste t t ény leg a Pession szóból kellene levezet-
n ü n k . Ta lán úgy kellene megfoga lmaznunk a kérdést , hogy a Duna m e n t é n a 
gazdasági központoka t egyenkén t kell megvizsgálnunk és én az e lőadásomban 
ennek a módszernek t e t t e m eleget. 
Végül engedjék meg t i sz te l t hal lgatóim, hogy K á d á r Zol tán hozzászólá-
sával részletesen foglalkozzam. Amíg a IV . sz. é r emanyagá t eléggé i s m e r j ü k , 
addig az V. sz. anyagáról n a g y o n h iányosan vagyunk ér tesülve és ez v o n a t -
kozik a t ovább i bizánci é r emanyagra is. K á d á r Zoltán k a r t á r s a m a kon t inu i t á s 
kérdésében nagyon érdekesen, művészet i szempontból v e t e t t fel néhány meg-
figyelést , különösen pedig a székesfehérvári oltárkorlát-pil lérrel foglalkozot t . 
A m a g a m részéről nem t a r t o m biztosan az V. sz.-hoz t a r t ozónak az o l tá rkor lá to t . 
Az azonban bizonyos, hogy a későrómai művésze t i i rány b a r b á r továbbéléséről 
v a n szó. Legu tóbb a lka lmam volt Pécset t az o t t ú j j á r endeze t t l ap idá r iumban 
k é t márvány töredéke t lá tn i , amelyek közeli analógiái az oltárkorlátpil lér egyik 
oldalának. Világos, ha n e m ugyanazon m ű h e l y készí tményei , mégis ugyanazon 
művészet i i rányhoz t a r t o z n a k . Fel kell h í v n o m a f igyelmet , hogy a pécsi d ó m 
közelében ke rü l t elő az a hé tka ré jos bazil ika, amely azt m u t a t j a , hogy i t t az V — 
V I . sz.-ban igen jelentős épí tkezések vol tak . H a nem is ebből , de egy hasonló-
ko rú ép í tménybő l valók a tö redékek . 
Ta lán előadásomban a kon t inu i t ás megfogalmazásánál n e m hangsúlyoz-
t a m eléggé a római ú thá lóza t kérdését . Az úthálózat fontossága azonban a 
k u t a t ó k legnagyobb részét megtévesz te t te . Kétségte len, h o g y a római ú t m i n d i g 
a városokon keresztül veze t e t t . A városok pusztulásával ideiglenesen ez az ú t 
megkerü lhe t t e a város fa laka t , míg azután a középkor derekán a várak elszakad-
t a k az ú thá lóza t tó l és félreeső helyekre te lepedtek , az u t a t csak ellenőrizték. 
Az u t a k a kőanyaghoz azonban mindig e lvezet tek és amikor a középkor fo lyamán 
vagy később is a római vá rosoka t k ő b á n y á n a k haszná l ták , az ú t a szál l í tást 
b iz tos í to t ta . Mindezek a l ap ján n e m szabad lebecsülnünk a római ú t h á l ó z a t 
fontosságát a középkori forga lom kia lakulásában, ennek települési jelentősége 
azonban , ha lehet mondani , másodlagos. 
Amikor az értékes hozzászólásokat mégegyszer megköszönöm, azt h i szem 
egy gondola t ta l zá rha t juk a m a i e lőadásunkat . Ez pedig a n n a k a ténynek kétség-
te len megál lapí tása , hogy a későrómai települések továbbélésének kérdésében 
m é g nagyon sok a t enn iva lónk . Sok ásatásra v a n még szükségünk á továbbélés 
homályos kérdéseinek t i sz tázása céljából; de, hogy ez a kérdés — t ö r t é n e t i 
értékelésében — egyike a legérdekesebbeknek földünk tör téne tében , arról 
a z t hiszem, ha l lga tóságomat sikerült meggyőznöm. 
A KLIMATIKUS MORFOLÓGIA TERÜLETI 
RENDSZERE 
B U L L A BÉLA levelező tag 
I. 
Katona Mihály, a múl t század első negyedének n a g y magya r geográfusa 
í r t a 1824-ben megjelent posz thumusz m u n k á j á b a n , hogy a földfelszínen nagy -
a r ányú , de igen lassú változások folynak le a folyóvíz, eső, hó, szél, a t enger 
j á rá sa és hul lámzása, a vulkánosság és » n a g y mélységbeli masszák« mozgása 
következ tében. E r e d m é n y ü k k é n t a Föld felszínének egyetlen pon t j a sem m a r a d 
vá l toza t lan . Szászky Tomka János 1748-ban í r t hasonló, de t a l á n nem ilyen h a t á -
rozo t t an hangsúlyozott vé leménye mellett ez az első m a g y a r nyelvű, de á l ta lá -
b a n a vi lágirodalomban is egyik legelső megfogalmazása a felszíni d o m b o r z a t 
ál landó, örök vál tozásának. A felszíni domborza tnak ez az ál landó módosulása , 
a lakulása — t u d j u k — nem egyszerű mennyiségi változás, h a n e m a szó logikai 
é r te lmében ve t t jejló'dés. E g y m á s r a következő szakaszai ugyanis minőségi 
különbséget jeleznek, mer t a domborzat i f o rmák alakulása , a mozgás egyre 
összetet tebbé, fokozatosan magasabbrendűvé válik. 
Ismeretes, hogy Davisnek. még nem ez vol t a véleménye. A domborza t i 
f o r m á k alakulásában ugyan Davis ismerte fel a fe j lődést , t an í tva , h o g y a 
domborza t i f o rmák szerte a Fö ld felszínén egy és ugyanazon fe j lődésfo lyamat 
különböző ál lapotai t (s tádiumai t ) jelzik, azonban Davis a domborza t fe j lődésé t 
még önmagába visszatérő kör fo lyamatkén t , ciklusként é r te lmezte . Mivel ped ig 
a megfigyelések szerint a felszín ciklusos fej lődése egymástól különböző m ó d o n 
megy végbe a ha tóerők különbségei szerint a humidus, az ar idus és a n ivá l i s 
kl íma terüle tén , úgyszintén a tenger és a szárazföld ér intkezésének t e r ü l e t é n , 
a partszegélyen is, Davis és iskolája a felszíni formák fej lődésének ér te lmezése 
céljából négy ciklust (normális, vagy folyóvízi, vagy eróziós ciklus, glaciális 
ciklus, aridus, vagy sivatagi ciklus és tengeri vagy abráziós ciklus) volt k é n y -
telen feltételezni és kidolgozni, amelyekhez ötödikként Grund és Cvijic m é g a 
karsztdenudációs ciklust sorol ták . 
A davisi ciklustan szerint a felszíni domborza t fej lődése a szerkezet ( s t r uk -
t ú r a t á g a b b értelemben, t e h á t a kéregszerkezet is, kőzetminőség is), a fejlődés-
szakasz (s tádium) és a lepusztulásjolyamat (folyóvízi, jeges, sivatagi és t enge r i 
lepusztulás és akkumuláció) h á r m a s pilléren nyugvó, zavartalan kö r fo lyama t . 
E n n e k során az ősfelszín (pl. k iemel t tengerfenék) az ősi lej tésviszonyok n y o m á n 
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kialakuló konzekvens, szubszekvens és reszekvens formák kifejlődésével a ciklus 
f ia ta los (juvenilis) állapotából a fejlődés ére t t (maturus) , végül elaggott (szenilis), 
végső á l lapotába kerül. A szenilis állapotot m i n d a négy, sőt mind az öt ciklus 
esetében alacsony, hullámos felszínű tönk, peneplain jelzi . Nagyon lényeges 
annak hangsúlyozása, hogy Davis szerint a szabályos, zavartalan ciklus a törvény-
es szükségszerű. A lepuszt í tó erők minden esetben, m i n d e n körü lmények 
közöt t arra törekednek, hogy a szerkezeti mozgások á l t a l kialakítot t dom-
borza t i egyenetlenségeket e l tüntessék. E fo lyama t során esetleg fellépő, je -
lentkező zavarok (zavart és töredékciklusok alakulása aká r a szerkezeti 
mozgások, akár éghaj la tvá l tozások következtében) rendellenesek, nem törvény-
szerűek. 
Mivel a ciklus fo lyamán jelentkező szerkezeti mozgások nem i rányí tóan , 
l ianem csak zavaróan h a t n a k , a fejlődés minőségét az é g h a j l a t vál tozat lansága 
esetén az éghajlat minősége, természete szabja meg. Ezért Davis és iskolája szerint 
a szárazulati felszínen a lepusztulás háromféle minőségi és t e rü le t i típusa jel leg-
zetes : a nedves (humidus), a jeges (glaciális) és a sivatagi (aridus). A fej lődés 
végső ál lapotát mindhárom ese tben tönkfelület jelzi. De k i a l ak í tha t tönkfelüle te t 
még az abrázió és a karsztdenudáció is. 
Közismert , hogy Davis geomorfológiai c iklustanát , amely keletkezése 
idején, kerek ötven éve fe l té t lenül haladószellemű tan í tás vo l t , a mai szemlélet 
már nem fogad ja el. A kr i t ika megál lapí t ja , hogy a c ik lus tannak három fő h i b á j a 
van . Az első az, hogy Davis a domborzat fe j lődését körfolyamat ként é r te lmezte . 
Ma már t u d j u k , hogy a domborza t fejlődése sohasem ciklusos, lianem — a m i n t 
erre hosszabb vizsgálataim eredményeként már ismétel ten r á m u t a t t a m — 
ritmusos folyamat. A fejlődés kezdeti á l lapota soha vissza n e m tér, a vá l tozás 
nem önmagába visszatérő kör fo lyamat . Ugyancsak korábban már r á m u t a t t a m 
a ciklustan második fő h i b á j á r a is. Az előbb emlí te t tem, h o g y Davis szerint a 
szabályos, zavar ta lan ciklus a törvényszerű, a ciklus megszakadása rendellenes. 
Ennek éppen az ellenkezője igaz. A domborzat fejlődése sohasem, egyetlen ese tben 
sem lehet zavar ta lan , úgy, ahogy Davis ér telmezi . Tiszta ciklusok nincsenek, 
mer t tetszőlegesen hosszú időkig t a r tó szerkezeti nyugalom nincs és nem m a r a d 
vál tozat lan az éghajlat sem, t ehá t a lepusztulás és az akkumulác ió minősége 
sem. Vizsgálataim szerint a domborza t fej lődése törvényszerűen ritmusos folyamat. 
Ritmusossá teszik a szilárdkéreg ritmusos mozgásai és az ugyancsak r i tmusos 
éghaj la tvál tozások. A domborza t és vele e g y ü t t a földrajzi b u r o k fejlődése t e h á t 
sem térben konszonáns, sem időben harmonikus nem lehet. Passarge disszonáns és 
diszharmonikus felszíni jelenségei és képződményei ant idia lekt ikus foga lmak, 
mer t ha tá rozo t t teleologikus t a r t a lmuk van . A domborzat dialektikusan ellent-
mondásos, r i tmusos fejlődése következtében jelentkező davis i »zavarok« és 
Passarge »disszonanciái és diszharmóniái«, t e h á t a sokféleség, a heterogeneitás 
a domborzat i fo rmákban a domborzat fej lődésének törvényszerű , a lapvető , 
nem pedig kivételes je l lemvonása . 
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A d a v i s i c i k l u s t a n h a r m a d i k f ő h i b á j a a z , h o g y a f e l s z í n egységes geomorfoló-
giai fe j lődésfolyamatát egymástól független részfolyamatokra szakí to t ta széjjel, 
amikor négyféle ciklus k i m u t a t á s á t vélte igazolhatónak. Tehá t azt a dialekt ikus 
a lap iörvényt , hogy minden összefügg mindennel , vagyis a részfo lyamatok 
csak a domborza t egységes fe j lődésfo lyamatán belül ér te lmezhetők helyesen, 
nem ismerte fel, nem is a lkalmazta . 
A kilencszázhúszas évek geomorfológiai szemlélete a domborzat r i tmusos, 
el lentmondásos fejlődését még nem ismerte . Davis c iklustanát á l t a lában 
elvetet te , de helyet te m á s t , jobba t nem t u d o t t adni. A fejlődést a belső és 
külső erők bonyolult összmynkája következtében szinte á t tek in the te t lenül 
vál tozatosnak vélte ; lefolyásában a törvény- és szabályszerűség felis-
merését valósággal t agad t a . Ez az agnosztikus szemlélet természetesen a r ra 
sem volt a lkalmas, hogy a ciklustannal eredményesen vehesse fel a harco t . 
A ciklustan elmélete ura lkodó m a r a d t a polgári geomorfológiában, de 
különösen Amer ikában és Franciaországban ; a szemlélet módszere, a tú lzásba 
v i t t spekula t ív dedukció végül is t a r t a l m a t l a n formalizmussá színtelenítet te a 
ciklus t an t . 
I smeretes , hogy a geomorfológiai szemlélet r e fo rmjára , a ciklustan túlzá-
sainak megszüntetésével a valóságot ér te lmezni tudó elmélet kiépítésére W. 
Penck vál la lkozot t . Penck a ciklustan fő hibái t a b b a n l á t t a , hogy Davis a 
geomorfológiát e lszakí tot ta a geológiától, hogy egyoldalúan dedukt ív mód-
szere és az elmélet spekula t ív jellege m i a t t a tan nem alkalmas a valóság 
bemuta t á sá r a . Penck »Morfológiai analízis«-ében azt t an í to t t a , hogy a dom-
borzat fe j lődésének fo lyamata ma temat ika i egyenlethez hasonl í tható . Az i smer t 
felszíni f o rmákbó l és külső erőhatásokból következ te tn i lehet a belső erőkre , 
elsősorban a domborzat i f o r m á k fejlődése tek in te tében döntő fontosságú epi-
rogenetikus (és diktyogenetikus) mozgások mértékére , intenzi tására és ide-
jére . Penck szemléletében t e h á t a hangsúly Davis eróziós ciklustanával szem-
ben a t e k ton iká n van. Egyoldalú túlzással az epirogenetikus mozgásoknak a 
domborzat fej lődését döntően meghatározó szerepét hangsúlyozza. Végeredmény-
ben a »Morfológiai analízis« nem is más, min t módszer az epirogenetikus moz-
gások tér- és időbeli k imu ta t á sá ra . Az exogén dinamika felszínalakító munka -
folyamatai közül csak a normális lepusztulást (a folyóvízi eróziót és a lejtő-
letarol ódást) ve t t e f igyelembe. 
I sméte l ten r á m u t a t t a m ar ra , hogy az epirogenetikus mozgások autodinamiz-
musának érvényesülését h i rdető , mechaniszt ikus mater ia l is ta t a n szerint a belső 
és a külső erők összmunká jának eredményeként a domborza t fejlődése egysze-
rűen csak mennyiségi vál tozás . Ennek során vagy elsődleges tönkfelület (esetleg 
sorozatosan : hegyláblépcsők), vagy középhegységi, vagy pedig magashegységi 
domborzat a lakul ki, kivételes esetben davisi szenilis t ö n k ; minden esetben a 
lepusztulás minőségétől, t e h á t az égha j la t tó l függetlenül , csakis az epiro-
genetikus mozgások idő ta r t amátó l és mér tékétő l i r ány í to t t an . 
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Penck elméletének h ibá i nyi lvánvalók. Alapvetése egyoldalú és szűk . 
A hegyláblépcsők soroza tának magyaráza ta egyszerűen logikai és ismeretelmélet i 
abszurdum, hiszen lehetetlenség, hogy egyenletes mozgásfolyamat a f o r m á k b a n 
egyenetlenségeket hozzon lé t re . Egyoldalú és szűk alapvetése az oka, hogy Penck 
elmélete a lepusztulás, t e h á t a domborza t fejlődése minőségi különbségeit 
sem ismeri. Nem lehet v i t ás , hogy eme súlyos hiányosságok és tévedések m i a t t a 
»Morfológiai analízis« nem t ek in the tő a felszíni domborza t fejlődése teljes é rvényű 
magya ráza t ának . 
I I . 
Légyen szabad mellőznöm, helyesebben ismertnek fel tételeznem Penck 
t an í t á sának érdemeit, hiszen nem az elmélet ismertetésén van mos t a hangsú ly . 
Azt azonan nem szabad emlí tés nélkül h a g y n u n k , hogy éppen Penck elméletének 
kri t ikai ismertetése, té te le inek boncolgatása és cáfolása kapcsán kerül t sor 
néhány a lapve tő jelentőségű t a n u l m á n y publ ikálására a harmincas évek során, 
de különösen az ams te rdami nemzetközi fö ldra jz i kongresszus, 1938 u t á n . 
Ezek a kr i t ika i t anu lmányok , Davis és Penck t a n a i n a k b í rá la ta során e l j u t o t t a k 
az éghaj la t i fo lyamatok felszínalakító jelentőségének és szerepének helyes 
értelmezéséig és ilyen módon a geomorfológia korábban te l jesen elhanyagolt 
ága, az éghajlati geomorjológia problémakörének vázlatos, nagyvonalú kijelölé-
séig. E b b e n a m u n k á b a n szovje t , német és magyar geográfusok j á t s z o t t á k a 
kezdeményező és főszerepet . 
Az i lyen te rmésze tű m u n k á k kr i t ikai t anu lmányozása és sa já t , hasonló 
természetű t anu lmánya im és vizsgálataim a lap ján a mai geomorfológiai szemlé-
letet dinamikus-jejló'déstörténeti, összehasonlító, funkcionális szemléletként jelle-
meztem. Ez a szemlélet meghatározásom szerint a domborza t fejlődésére — és-
pedig fö ld tör ténet i fej lődésére — vonatkozó elemző vizsgálateredmények össze-
hasonlí tása alapján, a felszínalakító anyagmozgásfo lyamatoka t (a belső és a 
külső erőket) szerepköreik (funkcióik) szerint értelmezve igyekszik magyarázni 
a minden esetben komplex genezisü f o r m á k a t , mint a felszín fejlődésének az 
egész fö ldra jz i burok fej lődésétől e lválasz thata t lan részjelenségeit . 
A dialektikus mater ia l izmus törvényein alapuló ú j szemléletben a felszíni 
domborzat fejlődésének a laptörvényei t a Fö ldra jz i Társaság jub i leuma dísz-
ülésén t a r t o t t előadásom szerint a következő módon foga lmaz tam meg : 
1. a domborza t fejlődése szakadat lan , ál landó dialektikus önfej lődés; 2. a fej lő-
dés nem teleologikus, n e m valami cél elérése érdekében tö r t én ik (pl. nem az 
a cél, hogy a külső erők a szerkezeti reliefet a tenger szintjéig ta ro l ják le) ; 
ellenkező esetben a fejlődés tuda tos volna ; 3. következésképpen a domborzat i 
formák alakulásában nincs irányzatosság, de érvényesül az irányítottság. Az irá-
nyí to t t ságot a belső és külső erők térben és időben változó összmunkája szab ja 
meg; 4. a fejlődés ál landó, szakadat lan ugyan , de nem ciklusos, nem ha rmo-
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nikus, hanem ritmusos; 5. a fe j lődés ri tmusos szakaszai egymástól minőségileg 
különböző állapotokat je lentenek; 6. az ál landóan, de r i tmusosán változó felszíni 
formaegyüt tesek (hegységek, hegyek , lépcsők, völgyek, medencék, p a r t o k , 
síkságok) r i tmusos fej lődésüknek a belső és külső erőknek kölcsönhatásai , az 
e rők minőségi kapcsolatai , működésük i dő t a r t ama , a formaegyüt teseket felépítő 
kőzetminőség és a terület i k i te r jedés által megszabot t különböző á l lapota iban 
v a n n a k ; 7. a felszín domborza tának ritmusos fe j lődésfolyamata térben és időben 
ritmusosán változó horizontális és vertikális éghajlati-morfológiai övekben (régiók-
ban) zajlik le; 8. a fejlődés fo lyamán a szerkezeti-morfológiai fo rmaegyüt tesek 
( tömbök, stabilis és labilis selfek, geoszinklinális-orogén terüle tek) az egyes 
éghajlat i -morfológiai régiókban szerkezeti sa já t sága ik egyezése mellett is 
kl imatikus-morfológiai régiónként is különböző lepusztulás- és felhalmozódás-
f o r m á k a t m u t a t n a k . 
Ezek az a laptörvények — ú g y gondolom — nemcsak a ma i modern geo-
morfológiai szemlélet természetét vi lágí t ják meg, hanem megszabják a geo-
morfológiai v izsgálatok fe ladata i t , megadják a vizsgálatok célkitűzéseit is. 
Az a laptörvények közül mai e lőadásomban a ké t u to l jára eml í t e t tnek van nagy 
jelentősége. Nem kétséges ugyanis , hogy, h a a felszíni domborza t r i tmusos 
fejlődése térben és időben r i tmusosán változó horizontális és ver t ikál is éghaj la t i 
morfológiai régiókban zajlik le, akkor igen lényeges feladat a je len éghaj la t i -
morfológiai régióinak a területi kijelölése. A régió vagy t a r t o m á n y szót ezér t 
használom és a j án lom, mert az égha j l a t i övezetesség szabályossága a szárazula tok 
és az óceánok szabályta lan eloszlása és a szilárdkéreg vál tozatos domborza ta 
következtében többé-kevésbé e l to rzu l . 
A következőkben röviden ismertetésre kerü lő éghajlati-morfológiai terüle t -
beosztásom, amelye t először 1950-ben a Hidrológiai közlönyben pub l iká l t am, 
m a j d részletesebben 1954. j a n u á r j á b a n megjelent »Általános természet i fö ldra jz« 
c. könyvemben je l lemeztem, bizonyos, később emlí tendő hiányosságok m i a t t 
n e m igényli a tökéletességet. Csak á t tekin tés t aka r adni, meg a k a r j a ve tn i az 
a lapokat egy későbbi , tökéletesebb területi beosz tá s számára, de a jelenlegi 
vázlatos a lak jában is és t a r t a lmi lag is a geomorfológiai i rodalomban az első 
kísérletnek t ek in the tő . Nekem kü lön is örömtel jes megtisztel tetés, hogy elő-
ször éppen Akadémiánkban bocsá tha tom éghajlat i-morfológiai terület i r end-
szeremet szakembere ink b í rá la ta alá . 
Davis és Penck nedves ( h u m i d u s ) , s z á r a z ( a r idus ) és havas , jèges (nivális 
glaciális) denudációs és akkumulációs terület t ípusaival , t ehá t ténylegesen n e m 
létező, absztrakt területeivel szemben a földfelszínt az éghaj la t i eredetű ha tó -
erők és a szerkezeti relief kölcsönhatásaiként k ia lakul t térszíni f o rmák szerint 
nyolc valóságosan létező éghajlati-morjológiai régióra o sz tha t juk fel. Ezek a 
k ö v e t k e z ő k : 1. Glaciális régió; 2. Periglaciális régió; 3. Mérsékeltövi folyóvízi 
eróziós t a r t o m á n y ; 4. Mediterrán á tmenet i régió; 5. Pusztai v a g y féligszáraz 
régió; 6. Sivatagi régió; 7. A t r ópus i egyper iódusú esőzések té len száraz, nyá ron 
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nedves régiója (trópusi szavannák régiója); 8. Az egyenlítővidéki ké tper iódusú 
esőzések ál landóan meleg-nedves régiója. Hozzájuk külön régióként csat lakozik 
a partszegély szerkezeti és éghajlat i ha tások szerint színeződő abráziós-akkumulá-
ciós formáival . 
A nyolc éghajlati-morfológiai régió a legjellegzetesebben az északi félgöm-
bön alakult ki, de hézagta lanid megvan a délin is. Függőleges i r á n y b a n való 
kiképződésük azonban a vízszintes r end tő l erősen különbözik, mer t az övek 
sorozata még az egyenlí tővidéki magashegységekben sem teljes és a meglévők 
sem azonosak a horizontális régiókkal. A régiók közöt t sem vízszintes, sem függő-
leges i r ányban nincsenek éles morfológiai ha tá rok , h a n e m a fokozatos átmenetek 
a jellegzetesek. Élesebben kirajzolódó h a t á r o k csak a glaciális és periglaciális 
öv között az éghaj la t i hóha t á r , a periglaciális és mérsékeltövi folyóvízi eróziós 
régió közöt t az ál landó fatenyészet h a t á r a , a t rópus i szavanna és a t rópus i 
őserdőrégió közöt t a t rópus i zár ierdő h a t á r á n a k a l ak jában húzhatók meg. 
Az egyes régiók nem merev, sztatikus területek. A szerkezeti domborza t 
vál tozásával és az égha j la t vál tozásával időben is, t é rben is v á l t o z t a t t á k 
és v á l t o z t a t j á k k i t e r jedésüke t . Mivel pedig — mint hangsúlyoztuk — a szerkezeti 
relief és vele együt t , részben pedig tőle függet lenül az éghajlat is r i tmusosan 
változik té rben és időben, következik, hogy az egyes klimatikus-morfológiai 
régiókban a jelszín lepusztulása is ritmusosan váltakozó. Ahol ma periglaciális 
lepusztulás a jellemző, o t t a pleisztocénban jeges denudáció, a h a r m a d k o r b a n 
a fél trópusi éghaj la ton areális erózió u ra lkodha to t t . A r i tmusosan vá l takozó 
(alternatív) denudáció (és akkumuláció) a felszíni domborzat d ia lekt ikusan 
el lentmondásos fej lődésének döntőfontosságú megnyilvánulása, a lapsa já t sága . 
Róla elhaló (fosszilis) és jelenleg képződő (recens) f o r m á k az egyes éghaj la t i -
morfológiai övekben világosan t anúskodnak . 
Az egyes éghajlat i-morfológiai régiókat röviden a következő módon 
j ellemezhet j ük . 
1. A glaciális tartomány 
A szokásos éghaj la t i területbeosztás szerint a hókl íma területeit sorozzuk 
ebbe a régióba, vagyis az állandó hófelhalmozódás és eljegesedés te rü le te i t . 
A legmelegebb hónap középhőmérséklete a 10° ot sehol sem ha lad ja meg, sőt 
nagy terü le teken a 0°-ot sem éri el. A csapadék u g y a n kevés, de a párolgás 
kicsiny, a v ízház ta r tás az egész év fo lyamán nyereséges, a hófelhalmozódás és a 
firnesedés ál landó. Ma a nivális klíma a sarkvidékeken, és bármely horizontál is 
éghajlati övön belül a magashegységekben, a hóhatár fe le t t jellegzetes, a pleisz-
tocén jégkorszakokban azonban a mai periglaciális övet , sőt a mérsékelt éghaj la t 
jelentős részét is m a g á b a n foglalta. Mind a jégkorszakokban, mind pedig a 
jelenben is két alrégióra oszlik : az alacsony, stabilis tömbökön a poláris és szub-
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poláris jégtakarók régiójára és a geoszinklinális-orogén területek, úgyszintén a 
labilis seljek magashegységi gleccserrégiójára. 
A fő térszínalakí tó ha tóerő a j ég takarók régiójában a szabad glaciális 
denudáció, a magashegységi gleccser- és f i rnrégióban az i r ány í to t t (lineáris) 
gleccsererózió és a velük kapcsolatos akkumulác ió . Melle t tük legfeljebb a 
k i fagyásnak lehet szerepe a nuna tak- té r sz íneken , a j ég taka rók és gleccserek 
al ján azonban a fagyvál tozékonyság ritka je lenség lehet, hiszen a nagy n y o m á s 
következtében alul a jég is t ú l h ű t ö t t á l lapotban van . A n u n a t a k o k területén a 
kifagyás mellett a defláció is ha tékony. Mivel a jégtakarók és a gleccserek 
(f irnmezők) az á l t a luk elborított felszín domborza tá t elfedik, a glaciális erózióról 
és akkumulációról az állandóan oszcilláló j ég t aka ró - és gleccserperemi t e rü le t ek 
kivételével nincsenek közvetlen t apasz ta la ta ink . P e r analogiam köve tkez te t jük , 
hogy a jég szelektíve tarol ja le a felszínt. Az a n t a r k t i k u s és a grönlandi j ég t aka ró 
a la t t a mélységmérések szerint is vásot tsziklás , sziklamedencés tönkfelüle t 
rej tőzik, ezek a tönkfelüle tek azonban ősi denudációs felszínek, nem a glaciális 
denudáció a lak í to t t a ki őket. 
A magashegységi gleccserek régiójában az eróziós fo rmák a firnnel k i tö l -
tö t t kár fü lkék és a gleccserekkel ki töl töt t teknővölgyek. Felhalmozódásformák : 
morénák, drumlinok, fluvioglaciális lerakódások (käme, óz, szandr-képződmé-
nyek). Ezek a képződmények sokkal jel legzetesebb kifejlődésben jel lemzik 
a jég takaró-peremterüle teket . 
A magashegységi gleecserrég'óban az epirogenetikns és d ik tyogenet ikus 
mozgások különbségei következtében a denudációs és akkumtdációs f o r m á k 
eltéréseket m u t a t n a k (kettős t eknők , kár te r raszok, kárlépcsők) ; a különbségek 
a magashegységek f ia ta l mozgásainak, a mozgások korának és mér tékének 
ki tűnő bizonyítékai . 
2. A periglaciális tartomány 
A szubpoláris és magashegységi t und raégha j l a t terüle té t soroljuk ebbe a 
régióba. A legmelegebb hónap középhőmérséklete a 12°-ot n e m haladja m e g . 
A csapadék kevés, azonban a kicsiny párolgás m i a t t a v ízház ta r tás évi mérlege 
nyereséges. Szintén két alrégióra : a szubpoláris tundrarégióra és a magas-
hegységi tundrarégióra oszlik. A ké t alrégió té rbe l i elkülönülésének szerkezeti 
oka van : a szubpoláris tundrarég ió ős tömbök és stabilis selfek területén, a 
magashegységi periglaciális alrégió a geoszinklinális-orogén és labilis selfteriilete-
ken jelentkezik. A ké t alrégió közöt t a fő denudációs hatóerő időbeli lefolyását , 
i dő t a r t amá t és az ál tala k ia lakí to t t f o rmáka t illetően lényeges a különbség. 
A szubarkt ikus (és szubantarkt ikus) tundra rég ió a szubpoláris égha j l a tú 
ős tömbök (Canada, Fennoskandinávia , A n g a r a masszívum), stabilis se l fek 
(Nyugat-Szibéria északi része) és geoszinklinális-orogén te rü le tekre (Alaskai 
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Kordi l lerák, Tűzföld, az Antarkt isz peremhegységei) egyarán t k i t e r j ed . A leg-
fontosabb denudációs t ényező a kifagyás, a fagyvál tozékonyság okozta aprózódás, 
a s í k t u n d r á n a poligonképződés, a l e j t ő s tund rán a szoliflukció, sziklagleccserek 
és kőfolyások alakulása és télen a def lác ió . Teljesen je lentéktelen a má l l á s és a 
folyóvízi lineáris erózió. A nyáron időszakosan fe lolvadó felső t u n d r a r é t e g 
ta la j folyásos jelenségei évi ritmust m u t a t n a k . 
A szubarkt ikus tundrarég ió a k i f agyás , a s ík tundra poligonképződése és a 
szoliflukció által k ia lak í to t t formák me l l e t t jellegzetes hidrológiai jelenségek 
és a ve lük kapcsolatos f o r m á k színtere is . E jelenségeket, formákat és a velük 
kapcsolatos reliefet (hidrolakkolitok, fo l tos tundra , t h u f u r , tar in jégképződés , 
dombos-medencés térszín) a szovjet geomorfológia termokarsztnak, fagykarsztnak 
nevezi. 
Mindezeken a recens formákon k ívü l a szubarkt ikus tundrarégió fosszilis, 
pusztuló fo rmáka t és képződményeket is mu ta t . E z e k az archaikus pajzsok 
ősi stabil is tönkfelszíne kivételével glaciális eredetűek. A pleisztocén jégkorszakok 
emlékei (vásottsziklák, t a v a s sziklamedencék, kár fü lkék , teknővölgyek, f j o r d o k , 
glaciális és fluvioglaciális üledékek) a fosszilis (elhaló) és recens ( jelenleg kép-
ződő) f o r m á k dialektikus ellentéte, geomorfológiai ké ta rcúsága ennek a régiónak 
igen élesen jelentkező a lak tan i sa já tossága , egyben a felszín e l lentmondásos 
fej lődésének, a r i tmusosan változó lepusztulásnak is világos b izonyí téka . 
A magashegységi periglaciális alrégió a trópusi és a mérsékeltövi magas-
hegységekben az e rdőha t á r és a k l i m a t i k u s hóha tá r köz t i övvel j e lö lhe tő ki . 
A szoliflukció és a k i fagyás mellett t e v é k e n y denudációs tényező a def lác ió és a 
felszín leöblítése is. A régió a min ia tű r váz ta la jok , a kis poligonok, pogácsa-
ta la jok, kősávok és kőfűzé rek színtere, t e h á t a kisformák a jellemzők, e l lenté tben 
a szubpolár is t u n d r á k óriáspoligonjaival és kősáncaival . A különbség oka 
éghaj la t i eredetű. A magashegységekben a fagyvál tozékonyság n a p i j á r á s t 
mu ta t , következésképpen a szolif lukciónak és a váz ta la jképződésnek napi 
ritmusa v a n : csak k i s fo rmáka t t u d a lakí tani . Az areális erózió (leöblítés) 
eredménye a domború le j tőformák a lakulása . 
A magashegységi periglaciális alrégió a jégkorszakok idején a f i rn - és 
gleccsererózió térszíne vo l t , ezért a laktani képének a glaciális eróziós és akkumulá -
ciós f o r m á k igen lényeges, de már pusz tu ló (fosszilis) elemei, az a l t e rna t ív 
denudáció bizonyítékai. 
3. Mérsékeltövi folyóvízi eróziós tartomány 
A régió, különösen az északi fé lgömbön, igen nagy terüle teket , a mérsékelt-
övi óceáni , a kont inentál is és a mérsékel tövi monszunkl íma te rü le té t foglal ja 
magában . A leghidegebb hónap középhőmérsékle te —50° (Vjerchoj ánszk ) 
és -f- 6° (Írország n y u g a t i partvidéke) közöt t , a csapadék évi menny i sége 
a k l i m a t i k u s m o r f o l ó g i a t e r ü l e t i r e n d s z e r e 5 4 3 
250 m m — 2000 mm közö t t van . Korán t sem egyveretû t e h á t az égha j la t . 
A kl imat ikus terü le t i különbségek részleteikben azonban még n e m jól i smer tek . 
.Közös je l lemvonások : a nyereséges évi v ízház ta r tás , a viszonylag hosszú 
nyár i meleg, a cseppfolyós csapadék növekedése, a hócsapadék mennyiségének 
csökkenése. Uralkodó felszínalakító tényező a folyóvízi lineáris (mélyítő és 
oldalozó) erózió, mellet te fokozódik a mállás, ellenben csökken az aprózódás 
és a felszíni leöblítés morfológiai szerepe és jelentősége. 
Egyes kőze t f a j t ák sa já tos lepusztulásától e l tekintve — mészkő, dolomit , 
kong lomerá tum — a mérsékel tövi folyóvízi eróziós régió á l ta lában éles, szagga-
t o t t f o r m á k a t nem m u t a t . Ebben a mélyí tő , oldalozó és areális eróziónak, a 
mál lásnak és a zá r t , természetes növény taka rónak egyaránt szerepe van . A széles, 
domború háthegység, a sűrű eróziós völgyhálózat , vízmosások, Y- és t á la lakó 
völgyek, normál is lej tők, a vékonyabb-vas tagabb má l l adék taka rók (szürke és 
ba rna erdei t a la jok) , tö rmelékle j tők és széles, lapos tö rmelékkópok, folyóvízi 
feltöltéssel elegyengetett síkságok a geoszinklinális és labilis self területek, a 
széles völgyekkel tagolt , enyhe há tságok és dombságok a stabil is selfek alak-
t an i sa já t sága i ebben a kl imatikus-morfológiai régióban. 
Az eml í t e t t recens f o r m á k és fo rmaegyüt tesek mellet t a fe lszínalaktani 
kép megra jzolásában igen nagy szerepet j á t s z a n a k a fosszilis (elhaló) formák és 
képződmények . Ilyenek a h a j d a n el jegesedett te rü le tek (Svédország, Dánia , 
Észak-Németország, Észak-Lengyelország, a bal t i pa r tv idék , a Moszkvai 
medence, Anglia, az észak-amerikai nagy t a v a k környéke) glaciális eróziós és 
akkumulációs formái és képződményei , a fluvioglaciális eróziós és akkumulá-
ciós képződmények, a pleisztocén periglaciális te rü le tek folyóterraszai , lösz- és 
glaciális vályogtakarói , periglaciális kőtengerei és szoliflukciós emlékei, végül 
az ó- és ú j ha rmadkor i t rópus i és szemitropikus nedves éghaj la t tönkfelszínei, 
hegyláblépcsői és a táblásvidékek réteglépcsői, a kelet-európai síkság lenyeset t 
felszíne. A t é rben és időben r i tmusosan vál tozó lepusztulás, a felszín el lentmondá-
sos fejlődése ebben a régióban nyi la tkozot t és nyi latkozik meg a legvilágosabban. 
4. A mediterrán átmeneti jellegű régió 
Az égha j la t i terüle t rendszerben a meleg-mérsékelt öv mindazon területe i 
t a r t o z n a k ebbe a régióba, amelyeken a leghidegebb hónap középhőmérséklete 
6—10°, a legmelegebbé 22—27° között van , az évi csapadékmennyiség á t laga 
400—1200 m m . A nyár száraz, meleg, napfényes , a tél enyhe, bor id t , csapadékos. 
A lepusztulásfolyamatok és velük együ t t a térszíni f o rmák ebben a régióban 
igen érdekesen alakulnak. Csapadék té len is, nyáron is van , amíg azonban a 
te let csapadékbőség jellemzi, az aszályos nyáron a heves, röv id záporesők 
jellegzetesek. Télen t ehá t a lineáris erózió, nyáron az areális erózió dolgozik. 
Vagyis az erózió minőségi vá l tozásának évszakos ritmusa van . A r i tmus szerint 
5 4 4 b u l l a b é l a 
változik a mellékerők minősége és ha tékonysága is. Nyá ron az inszolációs 
aprózódás, a defláció és a mállás, té len a mállás je lentkezik. A medi te r rán régió 
geomorfológiai fejlődése t e h á t télen a mérsékel tövi eróziós régióval, főkén t 
ennek óceáni alrégiójával, nyáron pedig a szemiarid pusz ta i régióéval m u t a t 
rokonságot . Egészben véve tehát átmeneti jellegű. 
A lepusztulás szakaszossága, évszakos r i tmusa köve tkez tében a le tarolódás 
üteme egyenetlen ; a denudáció egészében véve gyorsabb, mint a mérsékeltövi 
jolyóvízi eróziós régióban, a formák élesebbek, s zagga to t t abbak . Jellegzetesek a 
lineáris erózió formái : az eróziós völgyek, a tö rmelékkúpok és törmelékle j tők , 
de fo lyama tban van a hegységekben a tönkösödés és a lka lmas település és kőzet-
minőségi különbségek ese tén a réteglépcsóképzödés is. A felszínalakító lepusztulás-
fo lyamatok , a lineáris és areális erózió időleges egyensúlya a medi te r rán régió 
jellemző sa já tsága, geomorfológiai ácmenet i jellegének okozója. 
Klímaidegen (fosszilis, elhaló) formák a pluviális (glaciális) idők folyó-
terraszai és a ha rmadkor i málladékt akaróva l f ede t t ha rmadkor i tönkfelszínek 
a pluviális korszakok eróziós völgyeivel, bá r a felszín jelenlegi alakulása is a 
harmad- és negyedkori , á töröklöt t nyomokon h a l a d v a az ősi f o rmák ú j r a -
éledését és továbbfe j lődésé i jelzi. 
5. A pusztai klimatikus-morfológiai régió 
A medi terrán és a mérsékeltövi eróziós régió te rü le té rő l fokozatos á t m e n e t 
vezet á t a pusztai régió területére. A régió igen ter jedelmes , lényegében az ó-
— és újvi lági sztyepzóna. Az évi v ízház ta r tás mérlege ugyan veszteséges, az 
éghaj la t egyveretűségéről szó mégsem lehet . Részben éghaj la t i , részben dombor-
zati okok mia t t meleg, mérsékel t és hideg sztyepek t a r t o z n a k a régióba. A három-
f a j t a sz tyepen az égha j l a t i különbségek következtében nem azonosak a lepusztu-
lásfo lyamatok sem. N e m lehet vi tás , hogy a háromféle sztyep három külön geo-
morfológiai alrégió. E legendő éghaj la t i és geomorfológiai ada tok h i ányában 
ebben a régióban t e v é k e n y lepusztulásfolyamatokról , ezeknek terr i toriál is és 
lokális eltéréseiről ma még csak nagy ál ta lánosságban vagyunk t á j ékozo t t ak . 
Ál ta lánosan jellemző a csapadékhiány következtében a jolyóvízi lineáris erózió 
erősen csökkent szerepe. A rövid csapadékos időszak heves záporai a mérsékelt 
és a meleg sztyepeken az areális erózió ha tékony je lentkezésének kedveznek. 
Nagy a szerepe a hideg sztyepeken a jagyokozta aprózódásnak, a meleg sztyepeken 
pedig az inszolációs aprózódásnak. A mérsékelt égha j l a tú sztyepeken az aprózó-
dásnak mindkét f a j t á j a jellegzetes. 
A defláció nagy porv iharoka t t á m a s z t . A talajképződési és mál lásfolyama-
tokban az éghajlati különbségek n y o m á n jelentkező eltérések következ tében 
a hideg és mérsékelt égha j l a tú pusz tákon a típusos lösz, folyami ár tereken az 
infúziós lösz képződése, a meleg sztyepeken a durvaszemcséjű , rögös, vörö-
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ses-sárga, löszszerű ü ledékek képződése folyik. A szél a fo lyópar tokon 
p a r t i dünéke t épít , de n a g y területeket fog la lnak el a félig kötö t t h o m o k tér-
színei is. 
A veszteséges v ízház ta r t á s köve tkez tében a lineáris erózió a pusz ta i 
régióban n e m uralkodó. Sok az időszakosvízű vízfolyás, az aszóvölgy. A folyók 
eróziós m u n k á j a nagyon egyenetlen. Ter jedelmesek a lefolyástalan t e rü l e t ek 
lefolyástalan sóstavakkal és sós mocsarakkal . 
Az erős aprózódás következtében és a heves záporesők nyomán je len tkező 
areális erózió következtében erős és gyors a lej tőletarolódás. Eredményekén t 
agyagos felszíneken badlandj'ormok, táblásvidékeken réteglépcsők és táblamarad-
ványhegyek a lakulnak. 
Fosszilis (elhaló) formák a ha rmadkor i humidus égha j l a t mál ladéktakarós 
tönkfelszínei és a jégkorszaki (pluviális időszaki) terraszos eróziós völgyek és 
a ha jdan nagyki ter jedésű t a v a k abráziós p a r t i szinlői. 
6. A sivatagi geomorfológiai régió 
Mind a passzátklíma sivatagjai t , m i n d pedig a belsőkontinentál is zár t 
medencék orográfiai s iva tag ja i t egyetemlegesen jellemzi az éghaj la t szárazsága, 
a csapadékhiány és a gyér növényzet . Állandó vízjolyások tehát — idegen 
kl ímaterüle t rő l jövő folyók kivételével — nincsenek, azért rendkívül kor lá tozo t t 
a folyóvízi erózió felszínalakító szerepe. A ri tkán je lentkező, heves záporok 
areális eróziója a felszínt felületileg t a r o l j a le és vize v a g y elszikkad, v a g y a 
vád ikban fo ly ik le. A derül t , napsütéses i dő j á r á s nyomán jelentkezik az inszolá-
ciós aprózódás ; a hideg s iva tagokban a kifagyás sem hiányzik . A legha ta lmasabb 
felszínalakító erő a defláció. 
A völgyképződés h i á n y a és a szárazság miat t sok a lefolyástalan t e rü le t . 
A mállás ugyan gyenge és lassú f o l y a m a t , mégis ha tékonyságá t a s ivatagi 
sziklafelszínek vasas-mangános kérge jó l igazolja. A málláskéreg t áb lahegyek 
és sivatagi réteglépcsők képződésére ad indítékot . 
Mivel a sivatagok legalább az ó h a r m a d k o r óta száraz éghaj la tú t e rü le tek , 
felszínükön a fosszilis fo rma kevés. I lyenek a Namib és aSzaha ra i Atlasz ó h a r m a d -
kori tönkfelszínei, a Szahara és a Szíriai s iva tag jégkorszaki terraszos vádijai. 
Uralkodó recens formák a hegységekben a s ivatagi törmelékle j tők és az eluviális 
síkságok, kőzetminőségi különbségek szer int változó a r cu l a tú bizarr, szagga-
t o t t ormok és éles gerincek, az egyenes és tört lej tők, a szé lváj ta mélyedések, 
deflációs t anuhegyek ; táblásvidékeken a különféle maradék taka rók , s ivatagi 
réteglépcsők, táblahegyek, szfinx-sziklák ; tönkfelületeken szelektíve le tarol t 
térszínek maradék taka rókka l (hamadák, szerrirek), domborúle j tős sziget-
hegyekkel, agyagsivatagokon szélbarázdák és jardangok, végül az inflációs terü-
leteken a f u t ó h o m o k vá l toza tos felhalmozódásformái. 
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7. A trópusi egyperiódusú nyári esők klimatikus-morfológiai régiója 
A trópusi szavannák régiója azokat a t e rü le teke t fogla l ja magába, ame lye -
k e n az évi közepes hőmérséklet 20—25° körü l van , a leghidegebb hónap közép-
hőmérséklete sem alacsonyabb 18°-nál, a csapadék évi mennyisége pedig a 
700 mm-t megha lad ja , de 1200 mm-nél n e m t ö b b . A csapadék erős szakaszos-
ságának (esőzések a nyár i napfordu ló idején) a következménye , hogy a jelszín 
lepusztulása menetében és minőségében is kétévszakos ritmust m u t a t . A nedves , 
forró nyáron a bőséges felhőszakadások n y o m á n az areális erózió a fő denudációs 
tényező, t á m o g a t v a az erős mállástól ( lateri tképződés). A száraz, de me leg 
téli évszakot erős inszolációs aprózódás, törmelékképződés és folyóvízi la te rá l i s 
erózió jellemzi. 
Az ilyen lepusztulás eredménye a felszín viszonylag gyors egyetemleges 
letarolódása, a tönkösödés és vele kapcsola tban a ta lpig pusztuló, d o m b o r ú 
lej tőkkel ha tá ro l t , harang- és méhkas-alakú trópusi szigethegyek ( tönkmaradvány-
hegyek) képződése. Ebben a kl imatikus-morfológiai t a r t o m á n y b a n v a n n a k a 
földfelszín legnagyobb k i te r jedésű , az óha rmadkor óta á l landóan , megszakí tás 
nélkül képződő tönkfelszínei (Afrika, Brazíl ia, Hátsó- India , Elő-India). 
Hasonló felszínfejlődési fo lyamatok és geomorfológiai a lakulatok a trópusi 
és szubtrópusi monszunklíma t e rü le tén is megál lap í tha tók és fokozatosan v eze tn ek 
á t a kelet-ázsiai mérsékeltövi monszunklíma terüle tén a mérsékeltövi folyóvízi 
eróziós régióba, de a vona tkozó vizsgálatok még nem elégségesek az é rdekes 
és fontos kérdés eldöntéséhez, hogy vá j jon éghajlati-morfológiai r ég iónak 
vehető-e a monszunkl íma területe , vagy csak alrégiónak a mérsékel tövi 
eróziós régión és a trópusi szavannák rég ió ján belül. 
8. Az egyenlítővidéki állandóan meleg, nedves éghajlat klimatikus-
morfológiai régiója 
A nedves és forró egyenlítővidéki t e rü le t eken a felszíni domborzat f e j l ő -
dését, elsősoron a lepusztulás fo lyamatá t négy tényező ha tá rozza meg d ö n t ő e n : 
az ál landóan bő csapadék, az állandóan m a g a s hőmérséklet , a rendkívül erős 
és gyors mállás és a bu ja , sűrű örökzöld növény takaró , a t rópus i őserdő. 
Fő hatóerők : az areális erózió és a, mállás. A lineáris eróziónak a megfigye-
lések szerint csökkent a jelentősége. Nincs aprózódás, h iányz ik a defláció is . 
A lepusztulás jellemzői : v a s t a g mál ladék takarók (trópusi vörösföldek, l a te r i t ek) 
képződése. A mál ladék takaró t a sűrű növényzet védelmezi a közvetlen lemosással 
szemben. A sűrű növényszövedéken át azonban a málladékt a k a r ó mélyen á t n e d v e -
sedik. A nedves málladékt a k a r ó b a n a lej tőkön óriási csuszamlások és földfolyások 
keletkeznek. Az így képződöt t rengeteg finom törmeléket a folyók száll í t ják el . 
Er rő l t anúskodnak az iszappal és homokkal t e rhes folyók ; durva ho rda l ékuk 
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nincs. Mivel bővizűek, a lej tőcsuszamlások anyagá t gyorsan elszál l í t ják, egyre 
ú j abb és ú j a b b sziklafelszíneket t é v e ki a mál lásnak és a le j tőcsuszamlásoknak. 
A finom hordalékból az alsószakaszjellegű folyók terjedelmes, mocsaras alluviólis 
síkságokat építenek. 
A hata lmas lej tőcsuszamlások és suvadások a hegységekben a vízválasztó 
gerinceket élesre f a r ag j ák . A felszín letarolódása gyors . Eredményekén t terjedel-
mes tönkjelszínek képződnek izolált tönkmaradványhegyekkel. 
Mivel a régió éghaj la ta m á r legalább az óhar inadkor eleje ó ta nedves, 
forró, azó ta állandó a tönkfelszínképződés is, vagyis ennek az éghaj lat i -morfoló-
giai régiónak mai t u d á s u n k szerint fosszilis formái nincsenek. 
I I I . 
Most i smer te te t t éghajlat i-morfológiai területbeosztásom, m i n t korábban 
is m o n d t a m , még va lóban vázlatos, és a régiók kijelölése elsősoron a horizontális 
égha j la t i zónák térbel i rendje a l a p j á n tö r tén t . Az éghaj lat i -morfológiai vizsgá-
latok még nem elégségesek, hogy a jelenleginél j óva l részletesebb, a vertikális 
éghaj la t i öveket is részletesen figyelembe vevő képe t lehetett vo lna adni . Emlí-
t e t t em, hogy az egyes, i smerte te t t régiókon belüli t e rü le t i különbségek is kevéssé 
i smer tek ma még. Még az sem ismeretes , hogy ezek a különbségek mi lyen nagyság-
rendűek . Yaj jon szükségessé teszik-e további régiók kijelölését, v a g y csak az 
egyes régiókon belül alrégiók elkülönítésére adnak elégséges a lapo t . Különösen 
a monszunéghaj la t te rü le te problemat ikus . Trópusi területrészei (Elő- és Hátsó-
Ind ia ) v i tán felül a legközvetlenebb geomorfológiai kapcsolatokat , hasonlóságo-
ka t , sőt egyezéseket m u t a t j á k a t r ó p u s i szavannakl íma területével. I t t is, ott is 
tönkösödés, vastag l a t en te s mál ladék takarók és domború-lej tős szigethegyek 
képződése a jellegzetes. Ez a fo rmak incs Kele t -Kínában, Koreában , J apánban , 
Mandzsúr iában és az Amúrvidéken jellegzetességéből fokozatosan veszítve, 
a t á j a rcula ta a mérsékeltövi folyóvízi eróziós t a r t o m á n y geomorfológiai képét 
idézi. A vizsgálatok mai állása a l ap j án nehéz lenne eldönteni : van-e külön 
kl imatikus-morfológiai monszunrégió, és ha nincs, milyen a lapon és milyen 
t e rü le teke t lehet a t rópusi és milyen területeket a mérsékeltövi folyóvízi eró' 
t a r t o m á n y b a monszunos álrégiókként besorolni. 
A régiókon belül jelentkező a lak tan i különbségek oka azonos szerkezeti 
relief mel le t t legfőképpen egyrészt az éghajlat nedvességének t e rü le t i változása 
vízszintesen is (a tenger tő l való t ávo l ság szerint is) és függőlegesen is (abszolút 
magasság szerint is), másrészt a domborza t vál tozatossága és ennek következté-
ben a hőmérséklet függőleges i r á n y ú csökkenése. Az említett okok mia t t külö-
nösen az egyes horizontális égha j l a t i öveken belül a magashegységi területek 
égha j l a t á t , t ehá t a vertikális égha j l a t i öveket i smer jük kevéssé. A trópusi 
hegységek »forró«, »mérsékelt« és »hideg« fö ld je (tierra cal iente, templada, 
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fria) részletes égha j l a t á t még alig, sa já tos lepusztulásviszonyait és éghajlati 
eredetű domborzat i fo rmá i t még kevésbé i smer jük . Annyi bizonyos, hogy a 
t rópus i magashegységek mérsékelt zónájá t anná l kevésbé azonos í tha t juk 
a mi mérsékelt égha j l a tú te rü le tünkkel , mert kl imatológiai t ek in te tben a mérsé-
kelt éghaj la t öve sem egyveretű zóna , de azért sem, mert a t röpus inedves 
és száraz klímák magashegységei »mérsékel t« z ó n á j á n a k hő- és nedvességháztar-
tása , besugárzási viszonyai is különböznek a mi mérséke l t égha j l a tunk klima-
t ikus sajátságai tól . Ez azt jelenti, h o g y a földfelszín vert ikális éghaj la t i - te rü le t i 
beosztása jelenlegi á l lásában a geomorfológiai t á jbeosz t á s számára még csak 
erősen korlá tozot t m é r t é k b e n haszná lha tó fel. 
Mindezek igen komoly hiányosságokat és nehézségeket okoznak az éghajlat i 
morfológia terület i rendszerének részletes kiépítésében. A hiányosságok és 
nehézségek megszüntetése, tehát m i n d az egyes horizontális és vertikális régiók 
közti éghajlati és alaktani különbségek részletes megismerése, mind pedig az 
egyes horizontális és vertikális régiókon belüli 'erülcii különbségek jelderítése a 
klimatikus geomorjológiai vizsgálatok egyik legsürgősebb jéladata. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ennek a fe lada tnak a megoldására 
egyedül a geomorfológiai vizsgálatok n e m elégségesek. Elsősorban n a g y területek 
részletes éghajlat i analízisére van szükség. E té ren pé ldamuta tók a szovjet 
Arktiszban folyó vizsgálatok. Nagy terüle tek részletes éghajlat i analízise föld-
rajzi fe lada t ugyan, de nem a geomorfológia, h a n e m a klimatológia feladata. 
A klimatikus-morfológiai vizsgálatok másik jő jeladata elmúlt földtörténeti 
idők éghajlatának és éghajlati-morfológiai régióinak rekonstruálása geomorfológiai 
kuta tásmódszerek , vagyis éghajlat i e rede tű fosszilis formák és képződmények 
kia lakulásának m a g y a r á z a t a segítségével. Ezen a t é ren már is v a n n a k szép 
eredmények. Fosszilis tundraképződmények, fluvioglaciális üledékek, kár-
fü lkék magasságviszonyai , periglaciális kőtengerek, t av i ü ledékek alapján 
(felhasználva természetesen a paleontológia adatközlései t is) az utolsó jég-
korszak glpciális és periglaciális régió jának éghaj la táról (hőmérséklet- és csapadék-
viszonyairól) számér tékeket sikerült nyerni. A geomorfológiai vizsgálatok a 
k u t a t á s n a k ezen a t e rü le t én is természetesen a legszorosabban kapcsolódnak a 
klimatológia vizsgálati módszereivel végreha j to t t égha j l a tku ta tá sokhoz . Nem 
vi tás azonban, hogy a paleoklimatológiai és paleomorfológiai rekonstrukciós 
munkála tokhoz a d a t o k a t szolgáltató tudományok (geomorfológia, geológia, 
kőze t tan , biológia, t enge r t an , glaciológia, paleontológia, klimatológia) eredmé-
nyeinek szintetikus feldolgozására a földrajzi s z fé rák szintézisét, a földrajzi 
burkot vizsgáló geográfus a h iva to t t . Ragyogó bizonysága ennek a n a g y szovjet 
geográfus, L. Sz. Berg paleoklimatológiai munkássága . 
A kl imatikus morfológia ínég f i a t a l , fejlődése kezdeti s t á d i u m á b a n álló 
t u d o m á n y . Feladata i azonban a m a i modern, ú j szemléletű geomorfológián 
belül fontosak és n a g y o k . A röviden vázolt éghajlati-morfológiái k u t a t á s o k n a k 
az a harmadik , egyben legfontosabb feladatuk, hogy , egyrészt igazol ják, hogy 
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a földfelszín geomorfológiai te rü le tbeosz tásának a modern földra jz i szemléletben 
nemcsak szerkezeti alapja, sőt elsősoron nem szerkezeti a lapja lehet . Alapul a föld-
rajzi zonalitás szolgálhat. Fö ldünk éghaj la t i tá jöveinek térbeli rend je . Másrészt arra 
kell a kl imatikus-morfológiai vizsgálatoknak törekedniök, hogy az egyes régiók 
felszínalakító endogenetikus és exogene t ikus m u n k a f o l y a m a t a i n a k elemző 
vizsgálatával , az egyes régiók te rü le tének további , a részle t folyamatok funkciói 
szerint tö r rénő aprólékosabb tagolásával , a szerkezeti és égha j la t i ha tások 
eredményeinek összevetésével a modern geomorfológia zárófejezetét , a morfológiai 
tájrendszertant, a földfelszín geomorfológiai t á j t ípusainak te rü le t i rendszerét 
kiépítse és dinamikus-fe j lődéstör ténet i vizsgálati módszerrel va lóban földrajzi 
a lapokra állí tsa. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
KÁDÁR LÁSZLÓ 
Azt a felismerést, hogy az éghaj la t megszabja a földfelszín lepusztulásának 
a minőségét , W. M. D a v i s c ik lus tanának négyes tagolása a humidus , ar idus, 
glaciális és marinus ciklussal már egészen világosan m u t a t j a . Ezen a véleményen 
van Carl Troll is Diluvial-Geologie u n d Klima c. gyű j t eményes m u n k á j á b a n 
(Geologische Rundschau , 1943.), amelyben Davis é rdemének t u d j a be, hogy 
elsőnek ismerte fel az endogén és exogén erők m u n k á j á n a k vál takozásá t . (308.1.) 
Kétségtelen, hogy ez a tagolás távolról sem elegendő. Mások az eróziós 
fo lyama tok a fagymentes t rópusi t á j a k o n , a mérsékelt égöv és a periglaciális 
t á j a k o n . E r r e u ta lnak Büde l t a n u l m á n y a i . De meg ta l á l juk az erózió és az ég-
ha j l a t közöt t i kapcsolat részletes fe l tá rásá t de Mar tonne Trai té geographie 
phys ique- jában globális vona tkozásban térképszerűen is felvázolva. О 12 ég-
hajlat i-morfológiai t a r t o m á n y t különbözte t meg. É s ezzel nem merül t még ki 
azoknak a ku ta tóknak a sora, akiket Davis munkássága az éghajlat morfológiai 
ha tása inak további elmélyítésére se rken te t t . Bulla Béla jelen dolgozata ú j a b b , 
komoly előrehaladást j e l en t ezen a t é ren . 
Bul la Davis e lméletében három fő h ibá t lát : 1. »hogy Davis a domborza t 
fej lődését kör fo lyamatkén t értelmezte«, holott az — szerinte nem ciklusos, 
hanem r i tmusos ; 2. l iogy Davis törvényszerűnek t a r t j a a ciklus zavar ta lanságát 
és rendellenesnek a ciklus megszakadásá t , holott Bulla szerint »ennek az ellen-
kezője az igaz« ; 3. hogy Davis a négyféle ciklussal a felszín egységes geomor-
fológiai fe j lődésfolyamatát a négyféle ciklussal egymástó l független részfolya-
ma tokra szakí tot ta széjjel . 
E három kri t ikai megjegyzés egymással elég szorosan összefügg. Egyik 
folyik a másikból, és a kérdés Achil les-pontja az, hogy ciklusos-e az erózió folya-
ma ta , a v a g y r i tmusos? 
É s i t t mindjá r t m e g is kell á l lanunk, mert Bul la Bé lának ez az elmélete, 
melyet m a i fo rmájában m a g a is csak olyan á t tek in tés t n y ú j t ó »első kísérletnek« 
tek in t , amely »nem igényli a tökéletességet«, a magyar geográf iában m á r n e m egé-
szen ismeret len, és t öbb formában megvi ta tás ra is kerü l t . í gy a legutóbb Horu-
si tzky Ferenc azt a ké rdés t ve te t te fel, hogy az erózió menetében megmuta tkozó 
szabály ta lan vál tozások r i tmusosnak nevezhetők-e egyál ta lán? Kételyei t 
Vadász Elemér akadémikus is osz to t ta , s maga Bulla Béla sem m u t a t k o z o t t 
ebben a kérdésben különösebben ha tá rozo t tnak . Úgy nyi la tkozot t , hogy szívesen 
felcseréli a »ritmusos« szót , valami m á s szóval, pl . azzal, hogy »szakaszos« 
ha ez az ál tala jelölni k í v á n t fogalmat hívebben fejezi ki . 
A felszíni erózióban megnyi lvánuló ütemesség felismeréséhez — a szél-
és vízerózió törvényeinek t anu lmányozása során —: m a g a m is e l j u to t t am, és 
éppen Bulla Béla t a n á c s á r a neveztem azt r i tmusosságnak. Horus i tzky Ferenc 
kri t ikai megjegyzése éppen ezért arra kész te te t t , hogy tüzetesen megvizsgáljam 
mind a »ri tmusos« szó haszná la tá t , m i n d azt a foga lmat , amit vele jelölni 
k í v á n u n k . 
Véleményem szerint a magyar »ü t em« és a görög » r i tmus« szó közé nyugod-
t a n t e h e t ü n k egyenlőségjelet, mer t mindke t tő u g y a n a z t jelenti : bizonyon 
elemek azonos sorrendű, többszörös és szabályos ismétlődését egy fo lyamatos 
belül, amely ezáltal szabályosan vál takozó, egyenlő, v a g y egyenlőtlen szaka-
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szókra bomlik. Ri tmusos a zene, a dal, a versbe szedet t beszéd, az óra ketyegése, 
az évszakok vál takozása s tb . — Csupa időben lejátszódó fo lyamat . De r i tmusos 
a t á n c és a menetelés is, amik amellet t , hogy időben egymás u tán következő 
lépésekből tevődnek össze, egyben térbeli tovaha ladás t is je lentenek. Ez esetben 
t e h á t az időbeliség térbeliséggel kombinálódik. A r i tmusos menet té rben és 
időben folyik le. Hasonló ehhez az az ütemes ingadozás, ami t a t a la jhoz való 
súr lódás a folyóvíz, a szél vagy a gleccserjég sebességében előidéz. 
N e m ár t i t t r á m u t a t n u n k ar ra , hogy a földfelszínen tovaha ladó közeg 
a súr lódás következtében egyidejűleg különböző nagyságrendű r i tmus t is fel-
vesz, ami t a felszín mikro-, mező- és makroformái tük röz te tnek . 
N e m nevezhető azonban r i tmusosnak az elemek egyszerű térbeli eloszlása, 
bá rmi ly szabályosan ismét lődnek is a térben, ha n e m kapcsolatosak mozgás-
sal v a g y ál talában időben lefolyó változással. Nem r i tmusos pl. a te lefonpóznák 
sora és nem r i tmusos a f u tóhomok fodros felszíne sem. Csak hullámos ; jóllehet 
ez a hullámosság a szél r i tmusos sebességingadozásának a következ-
ménye . 
í g y nem minős í the t jük r i tmusosnak a földfelszín k l ímazónákra való 
tagolódásá t . Ez esetben még a létrehozó okban, a napenerg iának a földfelszíni 
eloszlásában sem fedezhe tünk fel semmiféle r i tmus t . Egyszerűen a földrajzi 
szélesség növekedésével összefüggő hőcsökkenésről, t ehá t mennyiségi változásról 
van szó, ami helyenként esetleg ugrásszerűen is minőségi vál tozást kelt az ég-
h a j l a t b a n , de még térbeli eloszlásában sem visszatérően, n e m r i tmusosan . Az 
egyes éghajlat i t á j a k időjárásában napszakos és évszakos r i tmus t okoz a Föld 
tengelykörüli forgása, illetőleg a tengelyferdeség következtében a napkörül i 
keringése. Ez azonban nem vá l toz ta t azon, hogy magá t az éghaj la t i övek zona-
l i t ásá t r i tmusosnak nem t a r t h a t j u k . 
Bulla szerint a domborza t fejlődését törvényszerűen r i tmusos fo lyamat t á 
a szilárd kéreg r i tmusos mozgásai és az ugyancsak r i tmusos éghaj la tvál tozások 
teszik. Nincsen kizárva az, hogy e két csoport közöt t lehetnek olyan közös 
ok ra visszavezethető korrelációk, amiket ma még n e m i smerünk . Egyelőre 
azonban helyesen tesszük, ha — amennyire ez lehetséges — egymástól elkülö-
n í tve vizsgáljuk őket . 
Az éghaj la tvál tozások okát M. Milankovics és Bacsák György m u n k á j a 
a l ap ján a Föld pályaelemeinek r i tmusos ingadozásában l á t juk . Milankovics 
sugárzásgörbéje a főbb pályaelemek szabályos r i t m u s ú , de különböző periódusú 
mene tének interferenciagörbéje , amely szabályosnak m á r n e m nevezhető, de 
r i tmusosnak még igen. A negyedkorban , azaz 600 000 esztendőre visszamenőleg 
eléggé híven tükrözi az éghaj la t vál tozásai t , a jégkorszakok és jégmentes kor-
szakok e g y m á s u t á n j á t . A ha rmadkorban azonban a napsugárzás in tenz i tásának 
ingadozása nem hozot t létre jégkorszakokat a Fö ldön . A. Wegener ezt a 
kö rü lmény t a pólusvándorlással magyarázza . Pólusvándorlás i görbéje azt 
m u t a t j a , hogy a földtengely a devontól az eocénig m a j d n e m zárt görbét írt le 
kb . 30°-os tágassággal . ( í . ábra.) A miocén óta egészen hasonló pá lyá t kezdet t 
be já rn i . Közben azonban egyszeri kimozdulással 90°-kal e l tér t a korábbi helyétől. 
E k k o r a mai sarkvidékre , amely azelőtt a mérsékel t , sőt szubtrópusi zónába 
t a r t o z o t t . Eszerint a pólusok egyszeri, vissza nem térő , t ehá t n e m r i tmusos 
elmozdulása t e t t e lehetővé az t , hogy a Földön a sugárzásintenzi tás r i tmusos 
ingadozása éghaj la t ingadozásokat váltson ki. A pólusvándorlás esetleges ciklusos-
sága természetesen ugyanolyan mértékben befolyásolja az éghaj la tvál tozások 
mene té t , mint az égi mechanika i okok mindenike külön-külön. 
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Milankovics az éghaj la tvál tozások kérdését helyesen fog ta meg azzal, hogy 
a sugárzásértékek vál tozását a 0, 55, és 60. szélességi kör re számítot ta , egy 
olyan zónára, ahol aránylag csekély sugárzásváltozások az éghaj la t minőségi 
megvál tozásával j á rnak . Méltán hivatkozik Bul la is éppen ezekre a területekre, 
m i n t a felszín r i tmusosan vá l t akozó lepusztulásának p é l d á j á r a (1. ábra.) . 
Ugyanakkor azonban azt is megál lapí t ja , hogy »a régiók között . . . n in-
csenek éles morfológiai h a t á r o k , hanem a fokozatos átmenetek a jellegzetesek. 
Élesebben kirajzolódó ha t á rok csak a glaciális és periglaciális öv között , az 
égha j la t i hóha tá r , a periglaciális és mérsékeltövi folyővizes régió közöt t , az állán dó 
fa tenyésze t h a t á r a , a t rópusi s z a v a n n a és a t rópus i őserdő-régió között a t rópus i 
zár t erdő h a t á r á n a k a lakjában húzha tók meg.« (9.1.) Bulla t e h á t a domborzat 
fejlődésének az éghaj la t ingadozásból folyó r i tmusos voltát o lyan helyen ismeri 
fel , ahol a régiók ha tá ra kivételesen élesen kirajzolódik. K ö n n y ű belátni, hogy 
ezek az éles t á j h a t á r o k a legérzékenyebbek az éghaj la t ingadozásokra. 
C. Troll is az örök hó h a t á r á t és a szárazsági ha tár t jelöli meg ilyenekül 
idézet t művében , és semat ikusan meg is r a jzo l j a ezek elhelyezkedését a föld-
felszínen a jégkorszakokban és manapság (3. ábra.) . 
A negyedkorban az ilyen éles k l ímahatárok ide-oda vándorlása nagy 
területeken a domborzat fe j lődésmenetének valóban r i t m u s o s vál takozását 
idézte- elő. A klímarégiók sok esetben annyira keskenyek (min t pl. a tundraöv) , 
hogy egy r i tmuson belül h á r o m szomszédos régió is v á l t h a t j a egymást : j ég , 
t u n d r a , t a jga . E u r ó p a egész domborza ta erről a négyedkori r i tmusos fejlődésről 
beszél : a j ég ta ro l ta paizsok, a fel töl töt t dr i f t - te rü le tek és moréna-soraik, és a 
vályogszalagokkal átszőtt löszfermsíkok s tb . A Medi te r ráneum is á l landóan 
csapadékos humidus t á j j á vá l t a jégkorszakok a la t t (D. J a r o n o f f ) . A Földközi-
tenger szintje eusztat ikusan megsüllyedt , a Fekete- tengeré pedig a beleömlő 
sok édesvíz m i a t t megemelkedet t . így lefolyásos tóvá v á l t és a vize kiéde-
sedet t (M. Pfannenst ie l ) (3. ábra . ) . —- A Szahara északi t á j a i r a leszorultak 
a medi ter rán tél i esők, a m i n e k következtében megélénkült a vadik fejlődése 
(4. ábra) . 
De Európa még nem je l en t i az egész földfelszínt még akko r sem, ha hozzá-
csap juk a vele szomszédos a f r i ka i és ázsiai t á j a k a t is, amelyek többé-kevésbé 
osz tcz tak sorsában. Ázsia h a t a l m a s tájain nincs nyoma a negyedkor i r i tmusos 
domborzatfe j lődésnek. Szibéria f agyo t t t a l a j a egyszer sem o lvad t fel a pleiszto-
cénben. Kína és Belső-Ázsia recens löszei megszakítás né lkü l képződnek a 
miocén óta. Egy ip tom földje a miocén óta s iva tag vá l toza t l anu l . És ugyanez 
az állandóság a t rópusokban ; a monszimikus Ind iában és a t rópus i Afr ikában 
egyarán t . Csak Dahomey-ban és K a m e r u n b a n ta lá lunk az e rdőha tá r közelében 
n é h á n y t rópusi szigethegyet o lyan bő csapadékú t á jban , ahol m a ilyenek n e m 
1. ábra. Az égi mechanikai okokból fakadó ritmusos éghajlatingadozásokra érzékeny területek 
a déli féltekén (I.) a geológiai ó- és középkorban, az északin (II.) a harmad- és negyedkorban 
A. Wegener kontinens- és pólusvándorlási térképen ábrázolva. Szerk. Kádár László, rajzolta 
Bars László. 
Jelmagyarázat. 
1. A szárazföld határa az ókorban és a negyedkorban. 2. A szárazföld és 3. A tengerek hely-
zete a kérdéses földtörténeti időszakban. 4. Jégpáncél. 5. A pólusvándorlás iránya, és a sarkok 
helye а К a karbonban, P a permben, T a triászban, J a jurában, Kr a krétában, E az eocén-
ben, M a miocénben, Pl a pliocén és pleisztocén határán ! 6. A ritmusos klímaváltozások 
területei az 50. és 60. szélességi fokok között : a) a karbonban, b) a permben, c) a jurában, 
d) a miocénben, e) a negyedkorban. 
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képződketnek , és így a n n a k a bizonyságai , hog}' a k o r á b b a n évszakosan száraz 
éghaj la t i t t állandó eső jüvé vá l tozo t t . (Ez Troli fe l fogásával szemben arra 
látszik u ta ln i , hogy a s iva tag déli h a t á r a a jégkorszakok idején az egyenlítő 
i r ánvban to lódot t el.) E z azonban keskeny sávra szorí tkozik (4. ábra) . 
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2. ábra. A domborzat ritmusosán változó és állandóan azonos fejlődésének a területei Észak-
Amerikában. Szerk. Kádár László, Rajz. Bars László. A jelmagyarázat 1. és a 3. ábránál 
É s hasonló a helyzet Észak-Amer ikában . Míg K a n a d á b a n és a Mississipp 
síkságán a jégkorszakok r i tmusa érvényesül a domborza t fejlődésében, addig 
n y u g a t o n és keleten az USA-ban , a Cordillerák f ia ta l l ánca i között és az Appalla-
chok ókor i hegységének a környékén minden vá l toza t l an egyformaságban 
folyik legalább is a h a r m a d k o r közepe ó ta (2. ábra.). 
N e m kell-e terrqészetesnek t a r t a n u n k , hogy Davis — az amerikai t udós — a 
40—50 millió év óta a r idus Nyuga ton , az ugyanolyan régen humidus Keleten 
és a szomszédos jég ta ro l ta kanada i t á j a k o n felismeri az erózió ciklusosságát 
a n n a k h á r o m különböző kl imat ikus vá l toza t ában? Ez éppoly természetes, min t 
az, hogy Bulla mint európa i k u t a t ó t i l t akoz ik az ellen, h o g y a ciklus zavar ta lan-
sága törvényszerű , és h o g y a domborza t fejlődését n e m ciklusosnak, hanem 
r i t m u s o s n a k lá t ja . 
h o z z á s z ó l á s o k 555 
De ő is tévesen á l ta lános í t . Az Európá ra érvényes t ö r v é n y e k éppoly kevéssé 
globálisak, m i n t az amer ika iak . 
Ezt kü lönben Bulla is észreveszi, m e r t a t rópus i egyperiódusú n y á r i 
esők kl imatikus-morfológiai régióját jellemezve így ír : ebben a » t a r t o m á n y b a n 
1 2 ' 3 4 5 6 ? 8 9 10 
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3. ábra. A domborzat ritmusosan változó és állandóan azonos fejlődésének a területei Euráziá-
ban. Szerk. Kádár László, rajz. Bars László. A fehéren hagyott szárazföldi területeken legalább 
a miocénkor eleje óta a klimatikus lepusztulási fo lyamat változatlanul ugyanaz. (Ez alól csak 
a magas hegységek kivételek, amit a térkép általában nem jelez.) A pontozott és vona lkázott 
területeken az új harmadkor óta bekövetkezett éghajlatingadozások a domborzat feji ödését 
időszakosan megváltoztatták. 
Jelmagyarázat. 1. Jégtarolta felszín, 2. jég által feltöltött terület (drift), 3. a vályogszalagok-
kal tagolt pleisztocénkori lösz'területei , a 2. és 3. jel lel csíkozott területeken mind drift lerakó-
dás, mind löszképződés is előfordult, 4. olyan löszterületek, amelyeken a löszképződés jelen-
kori folytatódása kétes, 5. egyéb periglaciális jelenségeket pl. egykori talajfolyást fe l tüntető 
területek, 6. a glaciális időszakokban ciklonikus éghajlatúvá vá l t mediterrán tájak, 7. a gla-
ciális időszakokban mediterrán csapadékúvá vált sivatagi tájak, 8. fosszilis trópusi szigethegyek, 
9. a domborzati fejlődés ritmusos és állandó jellegének területi határa, 10. az örökösen fagyot t 
talaj déli határa. 
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v a n n a k a földfelszín legnagyobb ki ter jedésű, az óhar inadkor óta á l landóan, 
megszakítás nélkül képződő tönkfelszínei (Afr ika , Brazília, Hátsó- India , EIő-
India)« (18. 1.), és mivel az egyenlí tői »régió éghaj la ta már legalább az óharmad-
kor eleje ó ta nedves-forró, azó ta állandó a tönkfelszín képződés is, vagyis az 
éghajlat i-morfológiai régiónak mai t u d á s u n k szerint fosszilis formái nincsenek.« 
4. ábra. A domborzat állandóan azonos és ritmusosan változó fejlődésének a területei Afrikában. 
A jelmagyarázatot 1. a 3. ábránál! 
(19.1). Ez t a megál lapí tás t a fent iek szerint csak anny iban kell enyh í tenünk , 
hogy az a f r ika i egyenlítői őserdő h a t á r á n a k közelében e lőfordul néhány fosz-
szilis szigethegy mintegy a n n a k a bizonyságául , hogy a szavant iák és őserdők 
ké t — ősidők — óta vá l toza t lan régiójának ha tá r sáv ja sz in tén érzékeny a kl íma-
ingadozásokkal szemben (4. ábra) . 
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Igazol ják ezek azt is, ami t Bulla Davis-szel szemben hangozta t , hogy a 
felszín geomorfológiai fejlődése va lamennyi régióban összefügg egymással. De 
ugyanakkor l á t n u n k kell azt is, liogy ez összefüggések ellenére az egyes 
geomorfológiai régiók belsejében a régió sa j á t sága inak megfelelően folyik a 
domborzat fejlődése és a Föld n a g y területein e l ju t a tönkösödésig. 
Bulla m u n k á j á n a k kimagasló érdeme a r i tmusosság felismerése a dombor-
zat fejlődésében, ami azonban nézetem szerint a Fö ld speciális t á j a i r a korlátozó-
dik, a kl ímaingadozásokkal szemben érzékeny ha tá r sávokra és a legtágabb 
értelemben ve t t periglaciális t á j a k r a . 
Végezetül a belső erők tevékenysége által k i f e j t e t t ha tásokhoz szeretnék 
hozzáfűzni anny i t , hogy W . Penck ezeket va lóban eltúlozta — bá r az éghaj la t 
szerepének ő is szentel könyvében egy fejezetet , de helytelen volna elhanya-
golni is őket . Nem egy esetben viszorylagcs megnyi ívánulásukis döntővé 
válhat ik a domborzat fejlődésére különösen ha tá r t e rü le t eken . 
KÉZ ANDOR 
Az u tóbbi ké t -há rom esztendőben a mode rn elméleti geomorfclógiai 
kérdésekkel kapcsola tban előadásokon és ter jedelmesebb összefoglaló munkában 
is sokat lehetet t hal lani és olvasni az éghajlat i morfológiáról és az azzal kapcsola-
tos problémákról. Az éghaj la t i morfológia n á l u n k is egészen időszerűvé vál t 
és elméleti alapon elismerésre mél tóbuzgó művelőjére ta lá l t előadónk személyében. 
A geomorfológia közismert alaptörvénye, hogy a felszín formakincsének 
kialakulása a belső és külső erők küzdelmének, pá rha rcának az eredménye. 
Az erőpárnak a felszín k ia lakí tásában való mennyiségi és minőségi szerepét 
idők folyamán az egyes morfológusok különböző módon ér tékel ték. Az értékelés 
különbségéből, abból, hogy az e rőpárnak hol az egyik, hol a más ik elemének 
tu la jdoní to t t ak nagyobb h a t á s t , az egyiknek v a g y a más iknak a szerepét túl-
becsülték vagy aláér tékel ték, esetleg el is hanyago l t ák — f a k a d n a k a felszín 
kialakulásával foglalkozó elméleti elgondolások közö t t i különbségek. 
Az előadó kr i t ikus szellemben nagyon szemléletes és logikus összefoglalás-
ban t á r t a fel a Davis-féle amerikai morfológiai iskola és különösen a Wal ter 
Pencktől képviselt ú j a b b német morfológiai iskola között i különbségeket , 
kiemelte az iskolák elismerésre mél tó értékeit , de f e l t á r t a a h ibá ika t is. Hogy az 
e rőpároknak az idő kezdetétől fogva t a r to t t és természetesen tovább t a r t ó 
fejlődésmenetéről ma dialekt ikusan hogyan leliet és hogyan kell vélekednünk, 
arról nemkülönben ha t á rozo t t an , pontokba foglalva nyi la tkozot t az előadó. 
Az előadásnak az előbbiekben röviden összefoglalt bevezető részletével 
nincsen szándékomban különösebben foglalkozni .Ugyhiszem, hogy az nagyobb 
részletében megegyezik a morfológusok jórészében kialakult véleménnyel. Az 
előadó a tényeket tárgyi lagosan, dialektikus modorban t á r j a fel . 
A geomorfológiai elméletek a mérsékelt égha j l a t övezetében születtek 
meg. A morfológia kezdet i időszakában a mérsékel t övben, t ehá t aránylag 
viszonylagosan szűk terüle ten tapasz ta lha tó morfológiai fo rmák , jelenségek, 
va lamin t az azokat kialakí tó külső erők működésének megfigyelése alapján 
igyekeztek megál lapí tani az ál talános törvényszerűségeket . Csak azután, hogy 
a jobbára csak a mérsékelt övben megállapítot t és á l ta lánosí to t t törvényszerű-
ségekkel felszerelve távolabbi földrészeken is megindul t a felszín fejlődésének 
morfológiai vizsgálata , derülhete t t ki. hogy a mérsékel t övben megál lapí tot t 
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törvényszerűségeket az idegen égha j l a t i területeken minden részletükben 
egyszerűen alkalmazni n e m lehet. E z a tapaszta la t i r á n y í t o t t a a z u t á n a meg-
f igyeléseket az éghaj la t i morfológiai ku t a t á sok felé és fe j lesztet te k i az ú. n . 
összehasonlí tó morfológiát.. 
Az éghaj la t i morfológia je lentőségét , azt, hogy idegen éghaj la t i területeken 
mennyire más ' l ehe t a fo rmák k ia lakulása ,mint a mérsékelt égha j la ton , meg-
győzően t anús í t j a az éppen nap ja ink fo lyamán nemzetközi vizsgálat a la t t álló 
probléma. A karsztosodás végbemeneteléről és a ka rsz t fo rmák kialakulásáról 
van szó. Ezzel a kérdéssel csak egészen röviden szándékozom foglalkozni, 
—- a b e h a t ó b b tárgyalás n e m ide t a r t o z i k . 
Már a húszas évek folyamán f e l t ű n t egyes k u t a t ó k n a k , hogy Délkelet-
Ázsia for ró és nedvès területein a J a n g c e t ő i délre (Dél-Kínában és Tonkingban) , 
va lamin t a Nagy Anti l lák szigetein (Cubán , Jamaicán és Puer to Ricón) ál talában 
a ka r sz t fo rmák a mérsékelt övben megszokot t mélyedésektől (dol ina, uvala) 
eltérően meredeken kiemelkedő k ú p o k b a n je lentkeznek. Az ilyen karsztos 
vidéket a francia k u t a t ó k »karst à pi tons«-nak, a németek Kegelkars t -nak 
nevezték el. H. L e h m a n n a kúpkar sz t kialakulását a harmincas évek derekán 
a t r ópus i éghajlat a l a t t i bőséges, me leg csapadéknak, t ovábbá a n n a k tula j -
don í to t t a , hogy a t rópus i vizek részben a b u j a növényzet , részben a t a l a j átmosása 
révén a mérsékelt övek vizeinél kb . kétszeresen meghaladó mér t ékben vannak 
szénsavval és különböző savakkal t e l í t ve . A karsztosodás e mia t t sokkal élénkebb 
ü temben megy végbe, és a mai f o r m á k recens fo rmák .
 r 
A m ú l t esztendőben meg ta r t o t t 17. nemzetközi földrajz i kongresszus is 
foglalkozott a karsztosodás kérdésével és- a problémák t isztázására H . Lehmann 
vezetése a la t t bizottságot küldöt t k i . A bizottság t a g j a i f ranc ia és jugoszláv 
ka r sz tku ta tókka l kiegészülve a múlt év őszén be já r t ák a jugoszláv karsztvidéket 
és a z u t á n tapasz ta la ta ik megbeszélésére ez év t avaszán M. m. F r a n k f u r t b a n 
t anácskozás ra gyűltek össze. A k é t n a p o s tanácskozások és v i t á k során az a 
vélemény alakult ki, hogy az eddigi ú n . klasszikus karsztmorfológia minden 
megál lapí tását 'felül kell vizsgálni, m e r t nagyon valószínű, hogy az európai 
karsz tokon sem tisztán recens e rede tűek a formák, h a n e m azok közö t t fosszilis 
elemek is vannak , amelyek a maitól e l t é rő éghajlati viszonyok közö t t a lakul tak 
ki. T ö b b e k között különösen érdekes a karszt tönkösödésével kapcsola tban 
e lhangzot t vélemény, amely szerint az európai karsz t ra annyira jel lemző tönk-
felületek kialakulása is kétségtelenül fosszilis. 
Ugyan is abban az esetben, h a a karsztfelület v ízgazdálkodása olyan 
— és ebben az esetben pl. a mi B ü k k fenns íkunkra is gondolni lehet —, hogy a 
felületre j u t ó csapadékvíz oldott mész ta r t a lmáva l együ t t víznyelőkön lefolyik 
és tú l fo lyásra , a felszín fe ldarabolódására sor nem kerülhet , korróziós úton a 
t ö rkösödés folyamatosan végbemehet és a tönk hos-szú időn át megőrzi tönk-
jellegét. A karszt tönkösödésével kapcso la tban nincsen szükség t e h á t semmi-
féle idegen területről érkező vízfolyásra és ez az oka a n n a k is, hegy a jugoszláv 
karsz tv idék tö rk j e in csak nagyon-nagyon r i tkán lehet kvarckavicsra akadni . 
A problémák még nincsenek te l jesen lezárva. A vizsgálatok és a tanács-
kozások tovább t a r t a n a k , de az eddigiekből is látszik, hogy az égha j la t i mor-
fológia a karsztosodás kérdésében is fon tos szerepet tö l t be. A ka r sz tku ta tók 
sem elégedhetnek meg geológiai, kőzetmorfológiai és h idrográf ia i előismeretekkel, 
fe l té t lenül megfelelő tá jékozot t ságga l kell rendelkezniük az égha j l a t i elemek 
körében is. Ezt a fe l té te l t j ó n é h á n y ka r sz tku t a tónknak jól az emlékezetébe 
kell vésn i . 
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Maga ez a megnevezésmód, az »éghaj lat i morfológia« szer intem nem 
szerencsés es nem is egészen szabatos. A morfológia va ló jában a belső és külső 
erők ha r cának eredményei t értékeli , t e h á t a két erőpár együt tesen k ia lak í to t t 
formakincsével foglalkozik, viszont az éghaj la t i morfológia belső t a r t a l m á b a n 
csak a külső, az éghaj la t i tényezőktől i rány í to t t erők m u n k á j á v a l , illetve azok 
felszínalakító ha tásáva l kíván foglalkozni. E t tő l a tökélet lenségtől azonban 
bizonyára el kell t ek in tenünk , nemcsak azért , mer t a fogalom haszná la t ának ez 
a csonkí to t t mód ja ná lunk és az egész vi lágirodalomban polgárjogot nye r t , 
hanem azért is, mer t széles körben beszélünk hasonló módosí to t t értelemben 
szerkezeti és kőzetmorfológiáról is. 
Az előadónak és az előadásnak legfőbb célja az ún . éghajlati-morfológiai 
t a r t o m á n y o k , illetve régiók kijelölése. A jelenleg megál lapí to t t nyolc régiót 
csak kísérletnek tekint i , a lapnak egy következendő tökéletesebb beosztás 
számára . 
Az éghaj la t i régiók tárgyalása előt t i részletében azt á l l í tot ta az előadó, 
hogy a megelőző kísérleteket, Davis nedves , száraz és glaciális terüle te i t nem 
lehet még az éghaj la t i morfológia ér telmében ve t t megkülönbözte tésnek t ek in t en i , 
mer t azok absz t rak t , a valóságban n e m élő területek. Azt hiszem, hogy az elő-
adónak ez a megállapítása nem egészen helyes, indokolt és méggondolt . Szerintem 
kétségtelen, hogy Davis a nedves, száraz és a glaciális lepusztulás és felhalmozó-
dás fo rmáiban az éghaj la t i ha tások különbségei j u t n a k kifejezésre és hogy már 
Davis is nemcsak érezte, de ér tékel te is ezekben az esetekben a maga módján 
az éghaj la t i ha tások különböző minőségeit a lepusztulás és felhalmozódás 
menetében is. A nedves, száraz és glaciális jelzőket csak éghaj la t i ér telemben 
lehet felfogni és ál talános értelemben' is használatos a nedves , száraz, glaciális 
éghaj la t fogalmának alkalmazása, egyebüt t még az előadó is haszná l ja . Az 
égha j la t i morfológia előőrsei t ehá t m á r Davis t ana iban is je len tkeznek, igaz, 
hogy kor lá tozo t tabb mér tékben. 
Cholnoky is elég részletesen foglalkozik a »Földfelszín fo rmá inak 
ismerete« című m u n k á j á b a n különböző éghaj la t i ha tások tá rgya lásáva l , és 
könyvének X X X V I I . fejezetében »A normális lepusztulás forróégövi formái« 
címen nagyon is ta lá lóan, a fő jellegzetes vonásokat mind a pusztu lás menetében 
és jellegében, mind a lehordásban, tömegszáll í tásban s tb . kiemelve egészen 
korszerűen tárgyal ja . Ugyanennek a m u n k á n a k X X X V I I I . fejezete a havas i 
(ezen ő tu la jdonképpen periglaciális terüle te t ért) és glaciális lepusztulásról 
szól, a X X X I X . , X L . és X L I . fe jezetek a sivatagi lepusztulás formakincsével 
foglalkoznak. Az éghajlat i-morfológiai elemek számonvétele t ehá t m á r elég 
korán muta tkoz ik a morfológiai i rodalomban. Velük kapcsola tban tárgyilagosan 
úgy kell nyi la tkozni , hogy ezek az elemek nem tökéletesen rendeze t tek és 
inkább csak a kir ívóbb esetekre kor lá tozot tak . 
K á r , hogy az előadó megfelelő és k ívánatos előkészítés nélkül menten 
r á t é r t az éghajlati-morfológiai régiók sorozatának ismertetésére. Sokkal tanul-
ságosabb le t t volna előbb az éghajlat i-morfológiai régiók osztá lyozásának mor-
fológiai alapfeltételeit ismertetni , a felszín mállását és aprózódását , vagyis az 
esetleg lehordásra váró anyag előkészítését és ahhoz csat lakozva a szállítás 
lehetőségeit, t ehá t azt , liogy a felszín lepusztulásának milyenek az adot t ságai , 
az előnyös, vagy há t rányos feltételei a különböző hőmérséklet , csapadék és 
ennek következtében vízrajzi v iszonyok közöt t . Hiszen az égha j la t i morfológiát 
éppen a felszín pusz tu lásmenetének à különböző éghaj la t i fel tételek közöt t 
végbemenő minősége érdekli és az egyes éghajlati-morfológiai régiók közöt t a 
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h a t á r t a minőségi különbségek ha tá rvona lán szándékozik kijelölni. Egyébkén t , 
véleményem szerint , az előadó azokat az éghajlat i-morfológiai régiókat , amelyek 
á l ta lában az éghaj la t i t ényezők ha tására n a g y j á b a n vízszintes és függőleges 
övezetességgel helyezkednek el, nagyon jól vá lasz to t t a ki és á l lapí tot ta meg. 
Természetes, hogy a régiók elrendeződése az ismeretes fö ldra jz i okok mia t t 
nem lesz és nem is lehet szabályos és hogy bizonyos zava roknak törvényszerűen 
be kell állaniok. Az is ny i lvánvaló , hogy az egyes éghaj la t i régiók közöt t az 
á tmene t csaknem mindig fokozatos és hogy a ha t á r s ávok viszonylagosan széles 
övezeteket foglalnak el. A m a g a m részéről a monszun övezeteket önálló régióba 
sorolnám és azon belül a) t rópus i és szubtrópusi ( fagymentes , aprózódás nélküli), 
va lamint b) a mérsékeltövi alrégiót kü lönböz te tném meg. Így az éghaj la t i 
régiók száma kilencre emelkednék és a sorozatban a monszunrégió a nyolcadik 
helyet foglalná el. 
Az előadó ismételten hangsúlyozta , hogy éghajlat i-morfológiai régió-
beosztását jelenlegi á l lapotában fogyatékosnak és váz la tosnak tekint i , liogy a 
régiókat mind vízszintes, m i n d függőleges i r ányba további régiókra és alrégiókra 
szándékozik bontan i , ha m a j d bőségesebb éghaj la t i és morfológiai a lapanyag 
áll rendelkezésére. Nem t a r t o m valószínűnek, hogy a ma i időben már rendelke-
zésünkre álló éghaj la t i ada tok ne lennének elegendően bőségesek ahhoz, hogy 
az éghajlati-morfológiai régiók elhatárolásához megfelelő a lapanyagot szolgál-
tassanak, sőt a régiók kijelölésében ta lán még a morfológiai a lapanyagban sem 
lehet tú l n a g y a h iány. Egészen más a helyzet az alrégiók, helyesebben az át-
menet i fo rmák esetében. De vá j jon a morfológiai á tmene t i f o rmákban jelent-
kezhet-e egyál ta lában olyan vál tozékonyság, m i n t amilyen pl. az éghaj la tban 
egy részletesebb Köppen-féle éghaj la t i t é rképen , pl. Magyarország Köppen-
féle rendszerben készült égha j la t i térképén ábrázolásra kerül . Azt hiszem, aligha. 
Olyan adatok , min t a júl iusi középhőmérsékletnek 1 vagy 2°-kal való magasabb 
vol ta , vagy a csapadék m a x i m u m á n a k 2 hónappa l ide vagy oda való eltolódása 
aligha vonha t maga u t án a f o rmák kia lakulásában észrevehető különbségeket . 
Az ilyen aprólékos rendszerességre való törekvésnek n e m hiszem, hogy komolyan 
számbavehető eredményei lehessenek. 
Külö ben is ezek még nagyon távoli perspekt ívák . Hol vagyunk még a 
Föld részletes geomorfológiai feldolgozásától, milyen t ávo l v a g y u n k még Európa 
egészen részletes geomorfológiai ismeretétől is! Azonkívül nemcsak a jelenkori, 
hanem legalább a közeli fosszilis fo rmák is feldolgozásra szorulnak. 
Végezetül még egy gyakor la t i kérdésre szeretnék ki térni , nevezetesen arra , 
hogy az ok t a t á sban hogyan és hol foglalkozzunk a geomorfológia tárgyalása 
fo lyamán az éghaj la t i morfológia anyagával . Mai kézikönyveinkben ez a kérdés 
véleményem szerint nincsen még egészen kielégítően megoldva és az éghaj la t i 
morfológia n a g y horderejű jellege fel tét lenül megk íván ja , hogy gondolkozzunk 
felet te. Elgondolásom szerint a helyes megoldás az, lia a geomorfológiai forma-
kincs tá rgya lásának során minden egyes fo rmáva l kapcsola tban részletesen és 
megindokol tan megbeszélésre kerül , hogy az illető forrna, m o n d j u k pl. a törmelék-
kúp milyen összetételű, szemnagyságú, lejtőszögű, k i ter jedésű a glaciális, 
periglaciális, a mérsékeltövi, medi te r rán , a s ivatagi sztyep, t rópus i egyszakaszos 
és kétszakaszos esők övezetében. A formakincs tá rgyalása során t ehá t minden 
vál tozato t t á rgya ln i kell. Az így összeállított i smere tanyag a lap ján a morfológiai 
anyag letárgyalása végén, t e h á t a kőzetmorfológiát követően a végső fejezetben 
foglalkozzunk ezután összefoglalásul az éghajlati-morfológiai régiókkal. Ebben 
az esetben elkerül jük a máskülönben fel tét lenül je lentkező ismétléseket és 
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m ó d u n k b a n áll az éghajlat i-morfológiai régiókat fon tosságuknak megfelelő 
keretben tá rgyaln i . 
Meg vagyok győződve arról, hogy őszinte köszönet te l t a r tozunk az elő-
adónak azér t , hogy az égha j l a t i morfológia kétségtelenül n a g y horderejű prob-
lémakörére nagyon érdekes és értékes e lőadásával figyelmünket összpontosí tot ta 
és egyben módo t n y ú j t o t t a r r a , hogy ezzel a kérdéssel kapcsola tban a remélhetően 
bővebbre t á ru ló vita fo lyamán a kívánatos egységes á l láspontot k ia lakí thassuk. 
SZABÓ PÁL ZOLTÁN 
Nézetem szerint a k l imat ikus geomorfológiai fo lyamatokra — a fej lődés 
r i tmusos jellegére — sokkal nagyobb f igyelemmel kell l e n n ü n k Bulla Béla ide-
vonatkozó t anu lmánya i n y o m á n , mint eddig t e t t ük . Csak így nyerhe tünk h a z á n k 
egyes tá ja i ró l is az előzőnél jobban ér telmező földrajzi szemléletet. Természe-
tesen az el lentétek küzdelmében muta tkozó kölcsönhatásokat a fejlődés szün-
telen változó menete szer int kell é r téke lnünk . Tehát n e m szabad szabályos 
szakaszosságokat keresnünk. 
Mivel minden elmélet annyi t ér, amenny i t a t apasz t a l a t belőle igazol, 
k ivá lasz to t tam egyetlen mecseki völgyet, a pécsi T e t t y e -p a t ak völgyét, i l letve 
ennek fo ly ta t á sá t , amelyet I r m a út i vö lgynek szok tunk nevezni. A r i tmikus 
fo lyamatok főbb megnyilatkozásai t a rövidség kedvéér t pontokba foglalva 
tömören közlöm a következőkben : 
3 6 I I . O s z t á l y k S z l e m é n y V / I — 4 
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I . A harmadkor 
A miocén a laktani ér telemben véve n á l u n k a tönkösödés korszaka. A m i o -
cén végén az areális jellegű lepusztulás jellemző. A nagy sziget, melynek t a r t o -
zéka a Mecsek is, még süllyed. A Mecsek déli oldalán jellegzetes tönklépcsők 
kezdenek kialakulni , a mai 5—600 méteres szint ( l s z . t é rképen I.) tönk je kezd 
elválni a ma i 4—500 méteres felülettől (1. sz. térképen I I . ) . 
A pliocén és posztpliocén szakaszra a kéregmozgások fokozódása, az 
emelkedés, az egymásratolódások és pikkelyeződések a jel lemzők. A pliocén 
u t án t e rü l e tünk ú j abb tönklépcsőkre bomlik (1. sz. térképen I I I . ) . 
1. Felsó'pliocén. A I I . t önkös szinten az I rma-ú t i völgy m a i felső szakasza 
há t ravágódik (1. sz. térképen a vas tag fekete vonal magasabb szakasza.) . 
A h a r m a d k o r i tengerek vékony abráziós takaró jából h á t r a m a r a d t törmelék, 
a még mindig tú lnyomóan areális jellegű lepusztulással , szinte teljes mér tékben 
elszállításra kerül. A törmelék kop t a tó m u n k á v a l a mészkő h á t á n völgyformát 
alakít ki. A tönkös mészkőfelszínek kar rosodnak, a helység lábánál durva és 
vá logata t lan agyagos kőtörmelék halmozódik fel. Az egész te rü le t emelkedés-
ben v a n . 
2. A pliocén vége. A mállási t e rmék tú lnyomóan vörös agyag. A vörös 
agyag a mészkő réseit el tömi. A karsztosodás elakad. A hegység süllyedése 
valószínűsí thető. 
3. A posztpliocén kezdete. A kémiailag erősen bomlot t és fizikailag is fel-
aprózódot t felső t a la jkomplexum a je lentékenyen meginduló pikkelyeződések 
következtében délkelet felől északkeletre ha j l ik meg. (Lásd a fényképen a szálban-
álló kőzet fe let t még m e g m a r a d t ilyen képződményt . ) Emelkedés indul meg. 
A klíma n a g y j á b a n medi te r rán jellegűnek mondha tó . 
I I . Pleisztocén 
1. Terü le tünk a periglaciális t a r t o m á n y része. A pleisztocénben a kl íma-
huilámzás a jellemző. A duzzadó palák (wengeni) a hideg, száraz , fagyos k l íma 
ha tására felcserepesednek, m a j d széthul lanak. A pleisztocénen belül végbe-
menő kl ímahul lámzás csapadékosabb szakaszai je lentékeny mállási t e rméket 
p roduká lnak . Ez t azonban még a pleisztocén folyamán c saknem maradék ta -
lanul el is száll í t ják. Terü le tünkön a Günz—Mindéi—Kiss és az interglaciálisok 
külön-külön n e m ismerhetők fel. E n n e k oka — indokolt fel tételezésünk alap-
j á n — hogy a hegység je lentékeny emelkedése következtében a völgyek a mainá l 
mélyebbre és a vízválasztó felé há t r ább v á g ó d t a k be; később azonban i smét 
be teme tőd tek és egyes völgyágak fel sem ú j u l t a k . Az emelkedés elősegítette a 
k l ímahatások érvényesülését a lepusztulási t e rmékek elszáll í tásában. A pleisz-
tocén karsztosodás szakaszosságában is fel ismerhető a kl ímahullámzás. A hegy-
ség előterében halmozódik fel a du rva törmelék. 
Az I r m a ú t i völgy ekkor délkelet felé kanyarodva ér k i a hegységből. 
(1. sz. t é rképen pontsorral jelölve.) Ez az idő Milankovics—Bacsák t áb láza ta 
a lap ján 600 000-től 170 000 évig t a r t o t t . 
2 . A R i s s 2 —Würmj interglaciálisra a b a r n a színű, i dőnkén t hulló porra l 
is á tmenetesen képződő kavicsmentes lepedék a jellemző. E z a barna színű 
kőzet j á t s zo t t nagy szerepet az előző p o n t b a n említet t és a mainál nagyobb 
mélységű völgyek betemetésében. A völgyek betemetődése. és elzáródása a 
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kl imat ikus okok mellett n a g y o b b mérvú süllyedést is valószínűsí t . A W ü r n q — 
Würm a közt i időszak fo lyamán sincs je lentékeny bevágódás . He lyenkén t 
á tmoso t t , vályogos lösz, kevés kavics tar ta lommal m u t a t k o z i k . (A fénykép 
baloldalán a világos színű lösz al ján i smerhe t jük fel ennek nyomai t . ) Ahorda lékos 
képződmények tetején helyezkedik el a jellegzetes és t í p u s o s Würm-lösz. Ekkor 
a törmelék elszállítása a k l imat ikus viszonyok következtében sem érvényesül-
he t e t t . I d ő : 170 000—116 000 évig. 
3. A Würm-lösz t e h á t a je lentékenyen be temete t t völgyek h á t á r a telep-
szik. Ebben a szakaszban az anyag alig mozdid a helyérő], A klíma száraz és 
2. sz. térkép 
hideg, a palás anyagú kavicsok a f agy ha tására fe l repedeznek. A Würm-lösz 
telepedésének ideje 116 000 évtől t a r t legfeljebb 12 000 évig, ezalat t az anti-
ciklon ális kl íma végképp felszámolódott és egyre b a r n á s a b b tónusú képződmény 
kele tkezet t . 
I I I . A posztglaciális forradalmi szakasz 
1. A völgyek fokozatosan fe lszabadulnak, a h o r d a l é k a leöblítéssel eltá-
vozik. Az I r m a út i völgy alsó szakasza i r ány t vá l toz ta t , a havihegyi magas la t 
felé té r el (1. sz. térképen pont -vonal -pont jel.). Ebben a ma i csonka völgyben 
jelenik meg a magasabb szintről á t m o s o t t , vályogos t a l a j és lösz keveréke. 
E z vélhetőleg a fenyő-nyír-korszakra esik, tehát időszámí tásunk előt t 12 000-
tő l 8 000-ig A hegység l ábáná l az előző Würm- időszakban deflációsán is pusz-
3 8 * 
5 6 4 HOZZÁSZÓLÁSOK 564 
t i i l t medence süllyed, ma jd t ó v á lesz. E tó kialakulása a z o n b a n még kezdet-
leges, fokozatosan kelet felé n y e r teret . (A 2. számú térképen A , B , C szaggatott 
vona lak jelzik a geomechanikai lag indokolt hossz- és ha rán t tö réseke t , amelyek 
men tén a Pécsi-medence e szakasza kelet felé fokozatosan k ia laku l t . 
3. sz. kép 
2. A fenyő-nyír-korszak u t á n á l ta lában melegebb és szélsőséges k l íma 
vál ik uralkodóvá. A te t tye i karsz t fo r rás (a t é rképen T) valószínű, hogy a csapa-
dékosabb nyír - fenyő-korszakban már működik , azonban b iz tosan megvan a 
tö lgy-korszakban. Ugyanis a fo r rás előtt közel egy k i lométer hosszúságban 
nagyvas tagságú mésztufakéreg telepedett le, gazdag n ö v é n y i ta r ta lommal . 
E b b e n az alsó szinten a tö lgyerdő hulló lombja inak m a r a d v á n y a i t talál tuk meg. 
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A mogyoró-korszak nyomai t eddig n e m sikerült felfedezni. A Tet tye-forrás 
t e t a rá ta -gá tak mögé szorulva, helyét 200 méteren belül többször megváltoz-
t a t t a . E változást a pikkelyeződés is befolyásolta, amennyiben a karsz tos mészkő 
elé torlódó, vizet záró l iaszmárga mozgásban vol t . A t e t a r á t á k n a g y lépcsői 
nyomán a vízfolyásnak meggyorsulására a hegységi oldal emelkedésére követ-
kezte thetün k. 
A klíma egyre csapadékosabbá válik, valószínű ekkor vágódik há t ra a 
te t tye i völgy az I rma ú t i völgy felé és azt a nagyobb esés vonalán el tér í t i . A havi-
hegyi völgyirány (1. sz. térképen pont-vonás-pont) völgytorzó m a r a d . A te t tyei 
völgy nagyobb esését a Pécsi-medence szakaszos besüllyedése is növel i . A tölgy-
erdős szakasz időszámításunk előtt 5 000-től 2 000-ig t a r t o t t , t e h á t egybeesik 
az ú j kőkorra l . 
3. A tölgyleveles t u f a felet t a bükkleveles je lenik meg és je lzi a bükk-
korszakot . Ma a Mecseknek déli oldalán nem t a l á lunk bükkfá t . Az északi ol-
dalon zsúrlók és pá f r ányok tá rsaságában él a bükk . Jelzi a hűvösebb óceánikus 
égha j la to t . Ez az időszak 2 000-től 800-ig t a r t o t t , t ehá t egybeesik a késői neo-
l i t ikummal és a bronzkorral . Hogy a liavihegyi völgy (1. sz. t é rképen pont-
vonás-pont) már völgytorzó volt , következik abból is, hogy a völgytorzó bete-
mete t t á rkában megta lá l t am a bronzkori ember jellegzetes településhelyét és 
temetőjé t . A ha lo t t a t zsugorítva, fej nélkül t e m e t t é k el. A fej helyébe vad-
kankoponyá t r ak t ak , m a j d a t e t e m e t kövekkel bo r í t o t t ák le. A hűvös , bükkerdős 
időszakban ér the tő , hogy a csontváz összezsugorítva, tehát a hideget nehezen 
tűrő ember összekuporodását jel lemző pihenő helyzetben feküdt . A t e t em kelet 
felé t ek in tve , min tegy a nap rrtelegét várva k a p t a meg helyét. A r a j t a levő 
kőborí tásban peoig olyan köveket is t a lá l tam, melyek e területen természetes 
fekvésben, de még hömpölyben sem ta lá lha tók meg. Ezeket ny i lván messzebb-
ről hoz ták egyesek, hogy a ha lo t t ra rá tegyék. 
4. A bronzkori ku l tú ra idejét viszonylagos süllyedés követ te , ami abból 
is következik, hogy az őstelep kul túrrétegére feke te színű, m i n t e g y méteres 
vastagságú üledék borul t . Ebben a kissé magasabb szintről leftiosott csont-
és cserépedény-maradványok m á r á tmosva helyezkednek el. Lehe t , hogy ez 
volt a b ü k k második szakasza, t ehá t időszámí tásunk előtt 800 körü l vagyunk. 
5. E z u t á n — t e h á t már a tö r téne lmi kor h a j n a l á n — rohamos emelkedés 
mu ta tkoz ik a hegységi oldalon. A síkság továbbra is mélyül. A l iavihegyi lépcső — 
tönkös jellegű szint min tegy 40—60 méterrel magasabban áll ma , m i n t a Pécsi-
medencétől délre fekvő posztpliocén tönkös hát . Tehá t kb. ennyi lehet a medence 
hegységi pereme és a síksági déli oldal közti színt vált ozás különbsége. A mésztufa-
rétegek tovább gyarapodnak , bem ük f a szé rda rabok jelzik a közeli emberi 
település valószínűségét . A tu fában ismét visszatér a tölgylevél, a melegebb és 
szárazabb klíma igazolásául. A mész tu fa felsőbb sz in t jén , tu fába foglal t , vélet-
lenül megta lá l t , erősen irizáló üvegsz i lá rk leletem a kul túrember hagyatéka . 
Kora nehezen ha t á rozha tó meg. Valószínű, hogy a római kor tó l a magyar 
középkorig t e r j edő időben j u t h a t o t t a kőzetbe. Ugyanis a m a g y a r középkor 
első századaiban kényszer í te t ték először malomárokba a t e t a r á t ákon szerteszét 
csordogáló vizet . A Pécsi-medence a felső pliocéntől kezdődőleg napja inkig 
alakul, vál tozik. A-B-D szerkezeti vonaltól keletre eső része (2. sz. térkép) 
csak a pleisztocén fo lyamán kezd kialakulni , eddig a vizek a D felé, tehát a 
Nagyárpádi-völgyön át délkelet felé t ávoz tak . (A vizek ú t j á t pon t sorok jelzik.) 
Fokozatosan fo rdu l t ak a vizek a medence felé, úgyhogy a Pécsi-víznek а С 
törésvonal dombszegélyén való á t j n t á s a , há t r avágódása szinte recensnek nevez-
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hető. D völgyben, a délkelet felé i rányuló lefolyás, a tör ténelmi idő ha jna lán 
fordul t meg saját medrében , de ellenkező i rányba, északnyugat felé. 
E rövid váz la t ta l egy völgy t ö r t éne t én f u t o t t a m á t és a földrajzi környezet 
t a r t a l m á n a k r i tmikus vál tozásai t — az ellentétek küzdelmét — t a r k a sorozat-
ban n y ú j t h a t t a m . Ez b izonyí t ja azt , hogy alaktani vizsgálatok esetén óvakod-
n u n k kell a kéregmozgások túlértékelésétől és n a g y tekinte t te l kell l ennünk 
a k l ímára , mely a t á j f o r m á l ó v ízház ta r tás szabályozója , a növényzet , a vege-
táció egyik legfőbb meghatározója . A földtör ténet során fosszilis formaelemeket 
örökölünk, melyeket k l ímatör ténet i viszonylatban megvizsgálva értelmez-
he tünk helyesen. 
BULLA BÉLA válasza a hozzászólásokra 
- Nagyon kevés megjegyzést ó h a j t o k tenni , egyrészt azért, m e r t az idő 
nagyon előrehaladt, másrész t azért is, mer t a há rom korreferensem felszólalása 
örvendetes módon — és ezt köszönet tel veszem az ő részükről t udomásu l — 
lényegében az enyémmel azonos felfogást val lot t . 
Legyen szabad a felszólalások sorrendjében először Kádá r professzor 
elhangzott kor referá tumával röviden foglalkoznom. 
Első a r i tmus és az ü tem kérdése. Ez a kérdés valóban felmerül t a má jus 
20-i doktor i vita a lka lmával is. É n o t t sem győződtem meg az ü tem és a r i tmus 
azonosságáról, — ma sem vagyok meggyőződve. Az ü t e m szerintem hólt valami , 
míg a r i tmus maga az é le t . A r i tmusban több van, m i n t az ütemben, a t a k t u s b a n . 
Hasonló felfogást val l Yolz is, aki a földrajzi környeze t r i tmusos fejlődése 
egyes szimptomáival először foglalkozott . Mindenesetre a kérdést még jól 
meg kell vizsgálni. 
De nem is ez a lényeg. A lényeg az, hogy Kádá r felszólalásában 
— és ez i t t a legfontosabb — a legteljesebb m é r t é k b e n osztja fe l fogásomat , 
amely szerintta domborza t fejlődését Davis-szel e l lenté tben nem ciklusos, hanem 
r i tmusos fo lyamatként kell értelmezni. О azt a megszorí tást t e t t e — amint 
emlékeze tes—, hogy a r i tmusos domborzatfe j lődés csak bizonyos ha tá r te rü le te -
ken, n e m az egész Fö ld felszínére k i ter jedően je lentkezik. Talán megengedi Ká-
dár ka r t á r s , hogy én i smét e l lentmondok neki. É n szer in tem az egész Föld fel-
színén jelentkezik a r i tmus. Azér t , mert a t r ópus i területen, a trópusi 
s zavannán —• ezt m i n d k e t t e n hangsúlyozzuk — m a fosszilis f o r m á k a t nem 
i smerünk és valószínűleg a jövőben sem fogunk megismerni , vagy legalábbií 
gyér mér tékben, ez n e m jelenti , hogy o t t nem volt a domborzat fejlődése rit-
musos. Mert — ezt hangsúlyozom — nemcsak az égha j l a t i r i tmusok okozzák a 
domborza t ritmusos fej lődését , h a n e m a szerkezeti mozgások r i t m u s a is, már-
pedig r i tmikus szerkezeti mozgások ezen a területen is vol tak a Föld tör ténet i 
m ú l t j a folyamán. E z e k a r i tmusos szerkezeti mozgások b izonyára fel-
színi f o r m á k b a n ny i lvánu l t ak meg, ha ma már , vagy ma még ki nem is 
m u t a t h a t ó k a geomorfológia á l ta l . Mindenesetre az a véleményem, hogy 
tovább i részletes v izsgála tok a domborza t r i tmusos fejlődését ezeken a terü-
leteken is igazolni f o g j á k . 
Fel té t lenül igaza v a n Kádá r ka r t á r snak , hogy a r i tmus legélesebben a 
ha tá r te rü le ten és f ő k é n t — amint helyesen m o n d o t t a — a tágabb értelemben 
ve t t periglaciális t e rü le t en muta tkoz ik , de ez természetesen nem je lent i azt , 
hogy más területeken a ri tmusos fe j lődés lehetősége nem volt a d v a . 
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Egyébkén t azokat a szép térképeket , amelyeket b e m u t a t o t t , külön is megke l l 
köszönnöm, hiszen azok az én előadásomat részleteiben k i tűnően a l á t ámasz t j ák . 
Másodsorban legyen szabad Kéz professzornak röviden válaszolni. 
A karsztos tönkösödés kérdését rendkívül helyesen világítot ta meg. 
Nagyon köszönöm ezt a kiegészítő megjegyzését . É n a karsz tos r i tmusra egyet-
len m o n d a t t a l u t a l t am, viszont a korreferensnek éppen az a fe ladata , hogy a fő 
előadással v i t ázva vagy támogassa vagy cáfolja a n n a k állí tásait . 
I t t k i t ű n ő bizonyítékot k a p t u n k éppen az éghaj la t i morfológia t e rü l e t én 
a felszíni domborza t r i tmusos fe j lődésének igazolására a karsztos te rü le ten , a 
karsztos fosszilis fo rmák k imuta tá sa révén. Éppen a jugoszláviai , t ehá t a dal-
máciai te rü le ten is. Sőt ő á tv i t t e ezt a szemléletet — szer in tem nagyon helyesen 
— a magyarországi ka rsz t ra , a Bükkre is. Mindenesetre a r i tmusos karsz tdenu-
dációval a k a r s z t k u t a t ó k n a k a jövőben fel tét lenül számolniok kell. 
Nem t u d o k azonban Kéz professzor kar társsal még mos t sem egy véleményen 
lenni a davisi ciklustan terü le t t ípusa inak kérdését illetőleg. Való igaz, hogy a 
davisi h á r o m f a j t a denudációs és akkumulációs fo lyamat : a glaciális, a humi -
dus és az ar idus, á l ta lunk ténylegesen létezőnek ve t t fo lyamatok . De m a is 
ál l í tom, hogy ezek absztrakciók. A valóságban a helyzet az, hogy amikén t 
nincsen hegység és nincs folyó, hanem van Mississippi és D u n a , és van K á r p á t o k 
és van Alpok, s ezeknek közös jegyeiből v o n j u k el, absz t rahá l juk azokat a közös 
sa já tosságokat , amelyek ilyen típusok (folyó, hegység) kijelölését lehetővé teszik, 
ugyanúgy nincs l iumidus kl íma, hanem van mérsékeltövi, v a n t rópusi nedves klí-
ma és van óceáni klíma. Ugyanígy v a n n a k veszteséges v ízház ta r t ás t m u t a t ó te rü-
letek: s ivatagok, ugyanígy v a n n a k ál landó hófelhalmozódást mu ta tó t e rü le tek , 
amelyek azonban megint fej lődésükben éppen a szerkezeti mozgások r i tmusos 
fo lyamata következtében territoriális különbségeket m u t a t n a k . Szer intem 
i t t v an a hangsúly . N e k ü n k a t ípusok kiválasztásán tú l kell mennünk . Davis 
nem m e h e t e t t túl , mert ő a domborzat fejlődését ciklikusan értelmezve va lóban 
csak a t ípusokhoz j u t h a t o t t el. Ismeretelméleti lehetetlenség volt az ő számára 
tovább ju tn i . Nekünk ma már természetszerűleg el kel let t j u t n u n k a r i t m u s 
fogalmáig és a tényleges területek, t a r t o m á n y o k kijelöléséig. 
Kéz h iányol ta előadásomban azt , hogy nem morfológiai tényekből i ndu -
lok ki, n e m kizárólagosan kl imatikus fo rmák a lapján je löl tem ki az egyes kli-
mat ikus morfológiai régiókat . Igaza van . Legyen szabad azonban u t a lnom a 
bevezető szavaimban mondo t t ak ra , amelyek szerint célom egyelőre ezeknek 
a k l imat ikus ' morfológiai régióknak kva l i ta t ív jellemzése volt , eddig ez is 
h iányzot t . 
E z u t á n rá is kell t é r n ü n k az egyes kl imat ikus geomorfológiai régiók 
kvan t i t a t ív jellemzésére. Ebben azután az ő ál tala sürgete t t mállási, aprózódási 
fo lyama tnak — ál talában a denudációs fo lyamat há rmas ütemének : anyag-
előkészítésnek, anyagelszál l í tásnak, anyaglerakódásnak éppen a kl imatikus mor-
fológiai övenként je lentkező terüle t i különbségeit kell hogy a legalaposabb vizs-
g á l a t t á r g y á v á tegyük, amin t ő erre k i tűnő példákat is m o n d o t t éppen a tö rme-
lékkúpck esetében. Ez t ki kell t e r j esz tenünk m i n d e n f a j t a denudációs, illetőleg 
akkumulációs fo lyamat ra és fo rmára . 
Szabó Pál Zoltán hozzászólásában egy k i t ű n ő kis példán össze-
foglalva l á t t u k egy kis te rü le t r i tmusos fejlődését, a szerkezeti mozgások és 
éghaj la tvál tozás r i tmusának egymásba szövődése kapcsán. K i t ű n ő kis gyakor la t i 
példát ado t t , amelynek szép, világos okfej téséért Szabó Pál Zoltán kol légámnak 
külön is köszönettel t a r tozom. 
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PRINZ GYULA elnöki zárószava 
E n g e d j é k meg, hogy úgy, min t ez az e lnöknek kötelessége, összefoglalás-
képpen n é h á n y megjegyzést t egyek az i t t e lhangzot t előadáshoz és a hozzáfűzöt t 
kr i t ikai megjegyzésekhez, hozzákapcsolva s a j á t szemléletem kifejezését is. 
Ez az u tóbb i részben m á r bennfog la l t a to t t Bulla professzor e lőadásában is, 
hiszen előzőleg m á r közöltem vele, hogy melyek azok a kérdések, melyek az én 
szemembe is ö t lö t tek. Hogy mégis néhány szóval visszatér jek először is magára 
az előadásra, r á kell m u t a t n o m az e lőadásnak számunkra n a g y t udomány-
elméleti jelentőségére. 
Az előadás a leíróföldrajz egy igen je lentős és jövő fejlődésére d ö n t ő 
p rob lémájá t is felvetet te. E z t minden geográfusnak mélyen á t kell éreznie. 
A terü le t rendszer tan a le í róföldrajznak t a l á n legfontosabb és leginkább meg-
oldat lan problemat ikái kérdése. Bulla professzor előadása ebbe a kérdésbe 
nyú l t . Nagyon is jól t u d j u k , hogy a szak tá rsak ál ta lában is milyen nag)7 nehéz-
ségekkel á l l anak szemben és milyen t á jékoza t lanság is ura lkodik le egészen az 
iskolai földrajzkönyvírásig és a népszerűsí tő földrajzi i rodalomig a te rü le t -
rendszer tan terüle tén. Negyven évvel ezelőtt a római fö ldra jz i kongresszuson 
ve tődöt t fel először a kérdés a földrelief t e rmésze t tudományos rendszer tana 
ügyében. Azó ta sem születet t meg a leíróföldrajz Linnéje . 
A gyakor la tban ma is ké t ú t , két egymással homlokegyenest ellenkező 
te rü le t rendszer tan i módszer alkalmazása v a n e lő t tünk. Az egyik az ősi enci-
klopédikus államisme hagyománya is, a »régi« földrajzé, ami mos t az ú j gazda-
sági-földrajzban a poli t ikai- társadalmi viszonyok következtében k iakakul t 
és így a t á r sada lmi egységek területeihez igazodás. A más ik ú t és másik cél-
kitűzés a földrelief, a teljes rel iefkép összes természet i és te rmészetá ta lakí tásból 
kialakult , k ia lak í to t t t á j r a j z i jelenségeinek t e rmésze t tudományos oknyomozó 
dialektikus mater ia l is ta magyaráza tá ra fe lépí te t t t e rü le t rendszer tan . I t t legyen 
szabad Markov ötágazatú szintézisére h iva tkoznom. Mindenesetre nem szabad 
egy geográfusnak sem megfeledkeznie a ké t ú t és célkitűzés különbségéről. 
A leíróföldrajzban végzet t t öbb évtizedes m u n k á m tapasz ta l a t ábó l lát-
t a m , hogy i t t k i kell épülnie olyan ren dszertann ak, reliefren dszer tann ak, amilyent 
más t e rmésze t tudományok m á r mind régen kiépí tet tek. A nyers georelief 
á t t ek in tő megértéséhez elengedhetetlen a Markov-féle öt reliefelem szintézise 
ál tal és a lap ján kiépítendő olyan terüle t rendszer , mely t i sz tán természet tudo-
mányos módszeres gondolkodással, t ehá t mater ia l is ta d ia lekt ikával a fö ldra jz 
minden jelensége megértéséhez az aláfestést adni t u d j a . 
Ebbe a célkitűzésbe i k t a tód ik be tu la jdonképpen Bulla professzornak ez az 
i t t b e m u t a t o t t m u n k á j a , mely azonban csak az öt reliefelem (geogenetikai, 
geotektonikai , orohidrográfiai, klimatográfiai-biogeográfiai , ökonomiai) egyi-
kének terüle t rendszer tani kérdéseivel foglalkozik. De nem szabad az előadás 
lenyűgöző h a t á s á n a k engedve megfeledkeznünk arról, hogy az egységes, mond-
j u k linnés t e rü le t rendszer tannak a klimato-biogeográfiai v a g y klimageomor-
fológiai te rü le t rendszer tan csak egyik szektora , bármily szorosan kapcsolódik 
ez a szektor minden jelenségével a többi négyéhez. 
Ez az, ami t ezen a helyen el a k a r t a m mondan i , mint egyéni felszólaló, Bu l l a 
professzor e lőadásának értékeléséhez. Az előadás és a hozzászólások meghall-
gatása u t án legyen szabad megmondanom, hogy a nagy, Bul la professzor elő-
adásának címében felvetet t problémakörben kissé túlságosan elmerültek a 
hangok a részletekbe. Ta lán maga Bulla professzor is tú l ságba v i t t e az indo-
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kolás t , professzori módon kevésbé tapasz ta l t ha l lgatóságának meggyőzhetése 
érdekében. Ezzel szemben és ezér t kell k iemelnem Kádár professzornak a fő-
kérdés tengelyéhez szerelt k i tűnő megjegyzéseit . Elsősorban az t , ami a k l ima-
tológiai geomorfológia leggyengébb pillérét é r in tő paleoklimatológiai probléma. 
Amikor r á m u t a t o t t ar ra , hogy a klimatológiai te rü le t rendszer tan keretében 
egy nagy ismeretlennel ál lunk szemben. Ez pedig a rel iefkialakulás évszáz-
milliós fo lyamatában az endogen exogen együ t tműködő alkotóerők m u n k a -
fo lyamatában a kl ímatényező rendk ívü l hiányos, vagy egészen ismeretlen vo l ta . 
Ezzel K á d á r professzor bennem t a l án érzelmi harg lemezt is megü tö t t , m e r t 
l eg i f jabb munkálkodásomban m á r éreztem a paleoklimatológiai tényezők 
kikapcsolhata tlan ságát . 
K á d á r jjrofesszor egy más ik figyelmeztetését éppen így a láhúzot tan 
kell kiemelnem. Ciklus vagy r i t m u s ? Én is úgy tudom, hogy a ciklus aká r 
ténylegesen végbement kör fo lyamat (amilyen Bulla professzor meg is m o n d t a , 
bogy nincs) a földreliéf tö r téne tében , akár pedig csak ku ta tá smódsze r t an i 
alapszemlélet, olyan befejeződött kör fo lyamat , mely igenis az epirogenetikus 
földkéregmozgások szemléltetője. A r i tmus a ciklus belső ütemrészlege, nyug-
ta lanságának epizodális tag ja , a k á r csak vert ikál is akár horizontális , helyben-
m a r a d a n d ó vagy előrehaladó mozgásról van szó. Kádá r professzornak ebben 
velem együt t b izonyára sokan igazat adnak . 
Ezzel kapcsola tban K á d á r professzor felszólalásából fon tosnak t a r t o m 
a n n a k az óvatosságra intésnek kiemelését, főleg i f j ú nemzedékünk számára , 
amivel a Davis-ehnéletről szólt. Már korábban és ismételten m e g m o n d t a m Bulla 
professzornak, hogy a Davis-elmélet merev elvetésében bizonyos mér tékben 
túlzást — nem éppen tú lzás t ,mer t hiszen ez erős kifejezés volna,de túlerős kihang-
súlyozást lá tok. K á d á r professzor kr i t ikai megjegyzéséhez legyen szabad hozzá-
fűznöm, hogy á l ta lában is l együnk óvatosak korábbi , igen hosszú, igen mély-
séges ku ta tásokra felépített muukaelméle tek elvetésében. Ha végig t ek in t ek a mú l t 
század közepétől, t e h á t fö ld ra j z tudományunk újjászületésétől kezdve azokon a 
munkaelméle teken , melyek egymás mögé sorakozva a földrelief globális szemlé-
letének mai kiépül táégéhezvezet tek,akkor azt kell lá tnom, hogy mindegyikben 
van valami igaz. Természetesen az egyéni munkaelméle tek felállítói dialektikon-
ja ikban sokszor csak sajá t a rgumen tuma ika t emelik ki és végérvényt v á r n a k . 
Ebben Bulla professzornak igaza v a n . 
Ami Kéz professzor előadását illeti, aki h iányokat lát Bul la professzor 
térelméletének és te rü le t rendszer tanának kiépítésében kellő tényekkel alá-
t ámasz tá sban , neki ebben tökéletesen igaza v a n . De én egyéni hozzászólásom-
ban i t t a bevezető részben éppen ellenkezőleg, az igazoló ténymegfigyelések 
hosszadalmasságát kifogásoltam. E x asse szakemberek számára ankétszerű 
előadáson ezt mellőzhetőnek t a r t o m , mert eltereli a figyelmet a fő kérdésről, 
mel lékvágányra csúsztat . Nem hiszem tehá t , hogy Bulla professzor beismerése 
ellenére is, ebben hibát követe t t volna el. Magammal j ö n n é k ellenkezésbe, 
ha ezt nem m o n d a n á m meg. E b b e n a t ek in te tben inkább azt m o n d h a t n á m , 
hogy azok a pillérek, melyekre Bul la professzor i t t e lSt tünk munkae lméle té t 
és területrendszerét felépítette, túlságosan is részletezett és felesleges t a r tó -
szerkezetű pillérek vol tak előadása számára. Kéz professzornak persze viszont 
tökéletesen igaza v a n kételyében, hogy í téletet csak az egész k u t a t á s a n y a g 
ismeretében hozha tunk . » 
Szabó Pál Zol tán külön előadására , mer t ez lényegében n e m is hozzászó-
lás vol t , azt a megjegyzést kell t e n n e m az előadás értékes t a r t a l m a és klasszikus 
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szépsége ellenére, hogy a jövőben külön be ik ta to t t e lőadást ne t a r t s u n k . E n n y i 
részlet tárgyalás még messze tú lmegy a Kéz professzor kívánságán is. Marad-
j u n k mindig az egyetlen központi kérdés , a súlypont mel le t t . Ilyen volt például 
az előadás három címszava közül a leglényegesebb tőszó, a területren'dszer-
t a n , nem pedig a mozgás . 
Végül legyen szabad kife jeznem azt , hogy mindeneset re r á m gyönyör-
'ködte tő , szellemes szimpozion benyomásá t t e t t e akadémia i előadóülésünk. 
Sok ku ta tásemléke t i d é z t ü n k fel és i smeretekben gazdagodva t á v o z h a t u n k . 
Ezér t meg kell köszönnöm elsősorban e lőadónknak alapos, ter jedelmes és nagy-
szerű e lőadását , és köszönete t mondok a hozzászólások értékeiért is. Ezzel az 
ülést bezárom. 
A FÖLDRAJZI MUNKAMEGOSZTÁS ALAPKÉRDÉSEI 
MAGYARORSZÁGON 
MARKOS GYÖRGY 
Előadásom t á r g y á n a k megválasztásában az a meggondolás vezete t t , 
miszerint az Akadémiai Nagyhéten az első ötéves t e r v befejezése előt t minden 
t u d o m á n y n a k az a f e lada ta , hogy az ú j ko rmányprogram alapján a m a g a sa já -
tos szakterületén a h i b á k fe l tárásával és a helyes, tudományosan megalapozot t 
megoldási lehetőségek fel tárásával j á ru l jon liozzá a második ötéves t e r v jobb 
megalapozásához. 
A meghirde te t t témakörből öt fő kérdést emelek ki és ezek köré csoporto-
s í tom mondaniva ló imat . 
Ezek : 
1. A földrajzi munkamegosz tás a kapi ta l izmusban és a szocializmusban. 
2. A t u d o m á n y és a gazdaságpoli t ika fe ladata i a szocialista földrajzi 
munkamegosz tás szolgálatában. 
3. A földrajzi munkamegosz tás és a természet i - földrajz i környezet . 
4. A földrajzi munkamegosz tás társadalmi feltételei . 
5. Az országos és nemzetközi földrajzi munkamegosz tás fő kérdései 
Magyarországon. 
1. Földrajzi munkamegosztás a kapitalizmusban és a szocializmusban 
a) Bevezetőül meg kell á l lapí tanom, hogy a földrajzi munkamegosztás 
nem más , mint a t á r sada lmi munkamegosztás térbel i fo rmája , ennek terület i 
ve tü le te . Ezér t amilyen mér tékben elmélyül, sokré tűbbé válik a társadalmi 
munkamegosz tás , u g y a n ú g y elmélyül, sokoldalúbbá, k i f inomul tabbá válik a 
fö ldra jz i munkamegosz tás is. Mint a tá rsadalmi munkamegosz tás , úgy a föld-
ra jz i munkamegosz tás is a termelés és a termelékenység n a g y a r á n y ú növeke-
désével j á r , ez ad j a meg lé t jogosul tságát , ezért szükségszerű. 
A földrajzi munkamegosztás térszíne, színhelye a földfelszín, a természeti-
fö ldra jz i környezet . Bármi ly fontos legyen is azonban a természet i-földrajzi 
környezet befolyása, főleg a fej lődés kezdeti szakaszában, ö n m a g á b a n nem 
t e r emt i és nem is t e r emthe t i meg a földrajzi munkamegosz tás t . E n n e k kereteit , 
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mérete i t a termelési m ó d határozza meg, mert ez a termelőerők és a termelési 
viszonyok összessége és egysége. E z é r t a földrajzi munkamegosz tás nem vélet-
lenül vagy önkényesen, hanem törvényszerűen — társadalmi jellegű törvény-
szerűségek szerint a lakul . Ezek közül egyesek érvényesek több t á r s ada lmi forma 
feltételei mellett is, de a döntő törvényszerűségek a lapvetően mások a különböző 
termelési módok fel tételei mellet t . í g y a földrajzi munkamegosz tás kapi ta l is ta 
és szocialista rendszere közöt t is v a n n a k jelentős megegyezések, amelyekkel 
szemben fennál lanak döntő különbségek. 
b) Melyek azok a törvényszerűségek, amelyek mindkét társadalmi jorma 
feltételei mellett érvényesek? 
1. A földrajzi munkamegosz tás mind a kapi ta l izmusban, m i n d a szocia-
l izmusban objektív törvények szerint alakul. 
2. A földrajzi munkamegosz tás kia lakulásában mind a kap i ta l i zmusban , 
mind a szocializmusban jelentős, b á r a fejlődés fo lyamán egyre csökkenő szerepet 
já t sz ik a természet i - földrajzi környezet , mint a t á r sada lom anyagi életének 
ál landó és szükségszerű feltétele. 
3. Mind a kapi ta l izmusban, m i n d a szocializmusban k ia lakulnak a gazda-
sági körzetek, mint az országon belüli földrajzi munkamegosz tás alapegységei, 
(így pl. az USA mezőgazdasági. »belt«-jei , a Black County, az észak-fráncia-
országi i p a r v i d é k — i l l e t v e a Szovjetunió rayonjai) , amelyeket épp olyan objek-
t í v valóságnak kell t ek in tenünk , min t a nemzetközi munkamegosz tás alap-
egységeit : az országokat. 
4. Mind a kapi ta l izmusban , m i n d a szocializmusban a nagyobb egységek 
közöt t i földrajzi munkamegosz tás dön tő módon meghatározza az alsóbb egységek 
gazdasági s t ruk tú rá j á t és az ezeken belül kialakult földrajzi munkamegosz tás t . 
c) Ezek a megegyező vonások. Melyek ezekkel szemben a döntő különbségek ? 
1. A földrajzi munkamegosz tás a kapi ta l izmusban a kapi ta l izmus — 
a szocializmusban a szocializmus gazdasági a lap törvénye ér te lméhez alakul. 
Ez a megállapítás a n n a k az ál talános törvényszerűségnek alkalmazása, miszerint 
va lamely tá rsada lmi fo rma gazdasági a laptörvénye az ado t t társadalom 
minden je l lemvonását meghatározza . Továbbá azt is magában foglal ja , liogy 
a földrajz i munkamegosz tásnak nincs és nem is lehet valami » s a j á t « alaptör-
vénye, ami viszont abból következik, hogy a fö ldra jz i munkamegosz tás tá rsa-
dalmi-tör ténet i-gazdasági kategória. 
2. A kapi ta l izmusban a fö ldra jz i munkamegosz tás évszázados spontán, 
anarchikus fejlődés e redménye . Ezzel szemben a szocializmusban a földrajzi 
munkamegosz lás t , m i n t az egész népgazdaságot , tervszerűen, t u d a t o s a n , tehát 
tudományos alapon kell kialakí tani . 
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A »kell« nem azt je lent i , hogy az okvetlenül így is tö r tén ik , h a n e m azt , 
ha e lhanyagol juk a földrajz i munkamegosz tás tudományos alapon való kidolgo-
zását , akkor te re t engedünk a spontanei tásnak, a szervezetlenségnek, lehetővé 
tesszük, hogy arányta lanságok lépjenek fel a termelés fö ldra jz i eloszlásában. 
Másrészt nem lehet minden központ i intézkedést » tudományos« megalapozásúnak 
tek in ten i . Önkényes, bürokra t ikus rendelkezések is k ia lak í tanak valamiféle 
fö ldra jz i munkamegosz tás t — de ez nem lesz tudományos , nem fog megfelelni 
a szocializmus a laptörvényének, következésképpen sz in tén csak anarchiához, 
arányta lanságokhoz vezet. 
3. Míg a kapi ta l izmusban az egyes gazdasági körze tek területe, h a t á r a i , 
funkciói határozatlanok, elmosódottak, a szocializmusban — a szocializmus 
építésénél — a tudatosan k ia lakí to t t gazdasági körzetek h a t á r a i , funkciói pontosan 
megállapíthatók, — feltéve, hogy ezeket valóban t u d o m á n y o s alapon á l l ap í t j ák 
meg. 
4. Míg a kapi ta l izmusban egyes országok és körze tek — főleg (de nem 
kizárólag) a gyarmat i és f é l g y a r m a t i országok — egyoldalúan fejlődnek, a szocia-
lizmus építésénél kia lakí tot t körzetek kiegyensúlyozott , komplex gazdasági 
egységek. (У. ö. ismét az USA-belteket vagy Dél-Amerika egyoldalú gazdasággal 
rendelkező országait az Ural- , vagy a Volga-rayon sokoldalú gazdaságával.) 
5. Míg a kapi ta l izmusban az egyes gazdasági körze tekben az üzemek, 
vál lalatok telephelyei, sőt a különböző gazdasági ágazatok egymástól függetlenül, 
t ú lnyomóan ellentétesen, az egyes tőkések érdekei szerint alakulnak, a szocia-
lista és a szocializmust épí tő országok gazdasági körzetei tudományos a lapon, 
tervszerűen k ia lakí to t t , harmonikus , kiegyensúlyozott területi egységek. 
Következésképpen a kapi ta l izmusban a termelés t e rü l e t i elhelyezkedése, 
a fö ldra jz i munkamegosztás torz , egyenlőtlen és a r ány ta l an — antagoniszt ikus 
jellegű — a szocializmusban, a szocializmus építésénél, és szocialista országok 
közöt t kialakuló földrajzi munkamegosz tás a kölcsönös segítség, az a r á n y o k és 
lehetőségek figyelembevételével alakul ki . 
6. És végül még egy fontos különbség. Míg a tőkés országokban a gazda-
sági-földrajzi körzetek a tör ténelmileg kifej lődött fö ldra jz i munkamegosztás 
termékei , a szocializmust épí tő országok objekt íve — (de esetleg csak »dynamei« 
lehetőség "szerint létező — még csak alakidóban lévő) gazdasági körzeteinek 
tudományos alapon való f e lku ta t á sa a kiindulópont, az alap, a keret és egyben 
eszköz a földrajzi munkamegosz tás tervszerű kia lakí tásához. 
d) Milyen jellegű volt a földrajzi munkamegosztás Magyarországon a fel-
szabadulás eló'tt ? 
A földrajzi munkamegosz tás t hazánkban a fe lszabadulás előtt — mint 
az ország gazdasági-földrajzi helyzetét is — a termelési viszonyok e lmarado t t -
sága, s így az imperialista ha t a lmak tó l való fé lgyarmat i függősége h a t á r o z t a 
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meg. Az ország egész gazdasági szerkezete és így a termelés földrajzi elhelyez-
kedése is magán viselte a későn kialakult monopolkapitalizmus a rányta lanságai t 
és egyéb sa já tosságai t , amelyeke t a jelentős hűbéri csökevények még to r zabbá , 
még a rány ta l anabbá , ínég e l lentmondásosabbá te t tek . 
A földrajzi munkamegosz tás t alapvetően jellemezte a polarizáltság. Buda -
pest volt a vá ros és az ipar , az ország több i része a fa lu és a mezőgazdaság. 
Je lentős árukapcsola t csak a főváros és az ország többi része közöt t alakult k i . 
Az ipari termelés 60%-a Budapes t re és közvet len környékére összpontosult . 
Ezen kívül c supán a Kis-Alföldön és az Északi Középhegységben találunk ipa r t , 
de Budapesthez viszonyítva m é g Miskolc és Győr is j e len ték te len ipartelepek, 
az ország gyár ipar i termelésének alig egy-két százalékával. Középhegységeink 
medencéiben létesült bányásztelepülések fa lus i jellegűek v o l t a k és m a r a d t a k . 
A bányák mel le t t nem fe j lőd tek ki ipari városok. Olyan je lentős te rü le tű és 
lélekszámú megyék, mint Somogy, vagy H a j d ú csupán a százalékok tör t részei-
vel vet tek részt az ország ipa r i termelésében. 
A mezőgazdaságban a feudál is eredetű nagybi r tokokon és a kulákgazda-
ságokban dön tő mér tékben árutermelést fo ly t a t t ak , többé-kevésbé alkal-
mazkodva a természet i - földra jz i adot tságokhoz, figyelembe véve a piac lehe-
tőségeit , — kere te i t és kor lá ta i t . így alakvdtak ki spontán az ország egyes részein 
a sajátos termőtájak. Az országterület nagyobbik részén főleg te rménygazdá lkodás 
fo ly t , ami a feudál is eredetű nagybi r tok mel le t t szintén h ű b é r i csökevénynek 
tek in the tő . A szegény- és középparasztság tú lnyomó része szaktudás, pénz, 
felszerelés h i ányában nadrágszíj-parcelláin m é g a legelőnytelenebb éghaj la t i 
és ta la jv iszonyok mellett is úgyszólván mindent a saját gazdaságában igyekezett 
megtermelni . Munkamegosztás nélkül — munkaere jé t e laprózva •— a m u n k a 
termelékenysége igen alacsony vol t . Ilyen m ó d o n a föld n e m egy helyen még 
a vetőmagot sem ad ta vissza. Az árutermelés a magyar mezőgazdaság össz-
termelésének mindössze 4 0 % - á t t e t t e ki. Ez nemcsak a termelékenység, hanem 
a földrajzi munkamegosztás alacsony fokát is jelzi. 
Az ipar , azaz a főváros egyrészt a »v idéke t« — az országot lát ta el ipari 
készáruval , másrészt a belső piac korlátolt felvevőképessége miat t exportra 
dolgozott . A mezőgazdaság — amennyiben á r u t termelt — döntő mér tékben 
Budapes t re szál l í tot ta áruit és emellett sz in tén kivitelre t e rme l t . Az ország 
egyes területei közö t t je lentősebb és rendszeres áruforgalom, földrajzi m u n k a -
megosztás egyál ta lán nem j ö t t létre. 
Az út- és vasúthálózat képe is ezt a polarizált fö ldrajz i munkamegosz tás t 
tükröz te . Az u t a k és vasu tak Budapes t központból f u t o t t a k szét sugár i rányban. 
Az egyes vidékeket egymással összekötő transzverzális vonalak tel jesen hiányoz-
t a k . Nem volt ugyanis jövedelmező sem a koncentr ikus v o n a l a k sűrítése, még 
kevésbé t ranszverzál is vona lak kiépítése. Az elégtelen közlekedési hálózat gátló-
lag ha to t t vissza a n a g y o b b a r á n y á árutermelés kia lakulására és a sokoldalú 
fö ldra jz i munkamegosztás kifejlődésére. 
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Nagyjából ezt a helyzetet örököltük a fö ldra jz i munkamegosz tás te rén 
a kapi ta l izmustól . E z t kellett és kell megvá l toz t a tnunk te rvgazdaságunk kere-
tében a szocializmus építésénél. 
e) Közvetlenül a felszabadulás után nem lehete t t fe ladat a termelés föld-
ra jz i elhelyezkedésének megvál toz ta tása . H a t a l m a s eredmény vol t , hogy 
gyorsan fe lép í te t tük a va su t aka t , a h idakat és az ipari üzemekben a régi telep-
helyeken megindult a termelés. A mezőgazdasági termelés fö ldra jz i eloszlása, 
a demokrat ikus fö ldreform u t á n a tomizálódot t , á tmenet i leg még f o r m á t l a n a b b 
le t t , min t a feszabadulás előtt vo l t . Majdnem az egész ország te rü le tén á l ta lá-
nossá vál t a részben még önellátó, k isárutermelő gazdaság. 
A hároméves terv fo lyamán az ipar ál lamosításával , a vá l la la tok átprofilo-
zásának megkezdésével jelentős lépést t e t t ü n k előre az ipari termelés helyesebb 
fö ldra jz i elosztása felé. Azonban a termelés fö ldra jz i elhelyezésén lényegileg 
sem az iparban, sem a mezőgazdaságban nem v á l t o z t a t t u n k , mer t a hároméves 
t e r v — céJkitűzései szerint — helyreállítási t e r v vol t . 
Első, rekonstrukciós — új jáa lak í tás i — ötéves tervünk t űzhe t t e ki célul 
a népgazdasági a r á n y o k megvál toz ta tása és a szocialista mezőgazdaság alapjai-
n a k lefektetése mel le t t és ezzel párhuzamosan a termelés, de elsősorban az ipari 
termelés földrajzi á tcsopor tos í tásá t . Bányásza tunk és kohásza tunk fejlesztésével 
régebbi bányatelepüléseink ipari városokká fe j lődnek, sőt egyes alföldi városokban 
is lé tesül tek nagy ipa r i üzemek. Az országban k ia lakul tak az ú j iparvidékek 
csírái, de az eredet i céltól el térően Budapesten is ugrásszerűen nő t t az ipari 
termelés, sőt ú j ipa r i üzemeket is t e lep í te t tünk a fővárosban. 
A Szovjetunió Kommuni s t a P á r t j á n a k X I X . kongresszusán Malenkov 
e lv társ r á m u t a t o t t ar ra , hogy helyesebb, gazdaságosabb a meglévő üzemek 
bőví tése, mint ú j a k építése. Ez t az elvet a Szovje tunióban is csak kor lá tozo t tan 
lehet és kell érvényesíteni , noha a cárizmustól örökölt torz és a r ány ta l an föld-
rajzi munkamegosz tás t ott már alapvetően fe lszámolták. Még az ötödik ötéves 
t e r v irányelvei is az első helyen követel ik meg az ipar közelebbvitelét a nyers-
anyag- és energiaforrásokhoz. De ha az üzemek bővítésének elve még a Szovjet -
un ióban is csak kor lá tozot tan érvényesülhet , n á l u n k ennek az elvnek mecha-
nikus átvétele semmiképpen sem helyes, mer t a még mindig tú l iparosodot t 
főváros további tú l iparos í tásá t v o n j a maga u t á n . 
A Budapes ten kívül létesült ú j üzemek telepítése sem vol t mindig szeren-
csés. Zavarokat idéze t t elő a kellően á t nem gondol t , gyakran öt le tszerű telep-
helyválasztás a nyersanyag- és energiael lá tásban, sőt az iparos í to t t te rü le tek 
mezőgazdaságában is. A tuda tos cél — a szocialista földrajzi munkamegosz tás 
k ia lakí tása — h iányzo t t . Csupán egyes üzemek, vál lalatok telepí tése lá t szot t 
f e l ada tnak . A prob léma a beruházásoknál és telepítésnél csak a »mennyi?« 
vol t , de soha a »hol?« 
A mezőgazdasági termelés t e rén az ötéves t e r v a szocialista mezőgazdaság 
a lap ja inak lefektetése mellett -— ami a termelési viszonyok és a termelési m ó d -
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szerek kérdését öleli fel — szintén csak mennyiségi célokat tűzöt t ki . De még 
a gépesítés ü teme is elégtelen volt . N e m v e t t ü k figyelembe, hogy a mezőgazda-
sági termelés és termelékenységnek milyen fontos tényezője a termelés észszerű 
elosztása az optimális termelőterületeken, a sa já tos termőtájakon. A termelés 
földrajzi fo rmát lanságá t még csak sú lyosbí to t ták az unijormizáló vetéstervek, 
amelyek minden megyében, az országnak minden te rü le tén egyforma a rányoka t 
követe l tek meg. Ú j mezőgazdasági t e r m ő t á j a k kia lakí tása , a- mezőgazdaság 
szakosítása e lmarad t , sőt egyes, még a mú l tban tör ténelmileg k ia lakul t termő-
t á j a k is e l tűn tek vagy csak csökevényeikben m a r a d t a k meg. 
2. A tudomány és a gazdaságpolitika jeladatai a szocialista jöldrajzi 
munkamegosztás szolgálatában 
a ) Az előbbiekben i smer te te t t visszásságok és h ibák tervezésünknek 
ínég eg) a lapvető hiányosságára is f ény t derí tenek. Tervezésünk és á l ta lában 
egész gazdaságpol i t ikánk központ i f e l ada tának t e k i n t e t t ü k a népgazdasági 
te rvek ágazati b o n t á s á t . Nyi lvánvaló, hogy a népgazdaság helyes a ránya inak 
megállapí tása döntően az ágazat i bon tás fe lada ta . Ez szükségszerű, de n e m szük-
ségszerű, hogy az ágaza t i bontás úgyszólván kizárólagos helyet foglalt el a ter-
vezésben és h á t t é r b e szor í to t ta a népgazdasági tervezés földrajzi szempont ja i t , 
a földrajzi munkamegosz tás t uda tos , t udományos kia lakí tását szolgáló területi 
tervezést. 
A népgazdasági terv az ágazati és területi tervek egysége. Ahogyan az ágazat i 
bon tásnak fel kell ölelnie a népgazdaság egészét, a n n a k minden á g a z a t á t és 
mozzana tá t , úgy a terüle t i t e rvnek fel kell ölelnie az ország egész t e rü le té t , 
a termelés földrajz i elosztásának, a fö ldra jz i munkamegosz tásnak szemszögéből 
az egyes te rü le tek és körzetek tá rsada lmi- tör téne t i sajátosságai és természet i-
földrajz i a lka ta szerint . A terüle t i t e r v nem mechanikus bontása a népgazdasági 
te rvnek , de nem is egyszerű összesítése az ágazat i t e rvek terüle t i - földrajz i 
vonatkozása inak . A terü le t i t e rv k r i t ikusan elemzi a termelés múl tbó l örökölt 
földrajz i elosztását , felméri az ország természet i és gazdasági adot t sága i t , 
a természet i - földrajzi környezet ál tal n y ú j t o t t lehetőségeket, az ország jöldrajzi 
potenciálját. 
A lehetőségeknek valóban t udományos alapon való pontos megál lapí tása 
egyben a lehetőségek határait, azaz a kor lá toka t is megál lapí t ja , azoka t a kor-
lá tokat , azokat a h a t á r o k a t , amelyeknek nem ismerése vagy figyelembe nem 
vétele nemcsak a termelés fö ldra jz i elhelyezésében, hanem az ország egész 
gazdasági életében is súlyos hibákhoz vezethet . 
Ezér t készül a Szovje tunióban a népgazdasági t e r v mindig ágazati és 
területi bon tá sban . A két bontás , a két szempont szervesen kiegészíti egymást . 
A szocializmust nem a levegőben vagy légüres t é rben , hanem megha tá rozo t t 
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tá rsadalmi-gazdasági viszonyok közö t t , meghatározot t te rmészet i - fö ldra jz i 
ado t t ságok közöt t ép í t j ük . Az adot t t e rü le t en minden gazdasági tényező h a t 
és visszahat egymásra . Ezér t helytelen, hogy egyes ágazatok a m a g u k termelési , 
beruházási és telepítési t e rve i t egymástól és az adot t terület t á r sada lmi-gazda-
sági és természet i - földrajz i sa já tosságai tól függet lenül á l lap í t ják meg. A t e rü le t i 
tervezés f e l ada t a éppen az, hogy az ország és az egyes körze tek ipari és mező-
gazdasági termelésér , a beruházásokat és a telepítéseket komplexen mérlegel je . 
N á l u n k t ehá t e t é ren hármas h i b a t ö r t é n t . 
1. A népgazdasági t e r v ágazati bon t á sa kizárólagos vo l t . 
2. Az egyes ágaza tok is egymástól függet lenül te rvez ték meg a te rmelés t 
és a beruházások telepítését , még egymás igényeit és szükségleteit sem v é v e 
figyelembe. A legjobb esetben utólag egyez te t t ék te rveiket . 
3. Az ágazat i t e rvek nem v e t t é k figyelembe a telepí téseknél a k o n k r é t 
társadalmi-gazdasági és természet i -földrajzi adot t ságokat . 
Igaz ! A termelés földrajzi elhelyezése lehetséges a valóságtól e lvonatkoz-
t a t v a , kizárólag ágazat i alapon is. Ez azonban nem komplex, h a n e m helytelen, 
t ehá t t u d o m á n y t a l a n »terülexi tervezés«. 
A komplex te rü le t i tervezés szükségszerűségét l e t agadn i semmiképpen 
sem lehet . A földrajzi munkamegosz tás szocialista rendjé t éppolyan t u d o m á -
nyos a lapon, tuda tosan és tervszerűen kell kia lakí tani , mint a gazdaságpol i t ika 
minden más elemét. 
b) A földrajzi munkamegosz tás szocialista rendjének tudományos ki-
dolgozása főleg a gazdasági földrajz fe lada ta , amely par excellence a fö ld ra jz i 
munkamegosz tás t u d o m á n y a . A gazdasági fö ldra jz ebben a m u n k á b a n elvi-
elméleti szempontból alaptudománynak, a politikai gazdaságtannak megálla-
pí tására támaszkodik , ennek társadalomtudományi kategór iá i t a lka lmazza . 
Emel le t t azonban a gazdasági fö ldra jz a konkrét tényanyag gyűjtésében és ezek 
elemzésében elsősorban téstvértudományának, a természeti jöldrajznak és ezen 
tú lmenőleg az összes geo-tudományoknak a m u n k á j á r a t ámaszkod ik . Támasz -
kodnia kell a technológiára és az agrotechnikára is. Azonban — és ezt végre 
h a t á r o z o t t a n le kell szögezni — a gazdasági fö ldra jz nem természe t i fö ld ra j z 
és éppen úgy nein technológia, se n e m agrotechnika és n e m is s ta t i sz t ika . 
A földra jz i munkamegosztás elméleti a l ap ja inak t u d o m á n y o s kidolgozása 
nem te rmésze t tudományi , nem műszaki , h a n e m közgazdasági, gazdasági fö ld-
rajzi , t e h á t társadalomtudományi f e l ada t . 
A fö ldra jz i munkamegosztás szocialista rendjének elvi-elméleti a l apon 
való kidolgozása és konkret izálása — mint tudományos feladat —• semmiképpen 
n e m tévesz the tő össze a terület i te rvezés fe ladata ival . A te rü le t i tervezés a 
népgazdasági tervezésnek, t ehá t a gazdasági pol i t ikának egy része. A gazdasági 
földrajz és a terület i tervezés közöt t i v iszonyt úgy kell t i s z t áznunk , a h o g y a n 
Sztálin e lv tá rs utolsó m u n k á j á b a n a poli t ikai gazdaságtan és a gazdaságpol i t ika 
közöt t i h a t á r t megvonta . 
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A gazdasági fö ldra jz a termeles — különösképpen a termelőerők és á l ta lá-
ban az egész gazdasági élet — földrajz i eloszlásának, a földrajzi m u n k a m e g -
osztásnak a t u d o m á n y a . A terület i tervezés , mint a népgazdasági tervezés 
és így a gazdaságpoli t ika egy része, l evon ja a t u d o m á n y o s megállapí tásokból 
a gyakorla t i következte téseket és erre épí t i mindennap i munká já t . 
A földrajz i munkamegosz tás p rob lemat iká já t c supán komplexen, össze-
függéseiben szemlélhet jük. Akár a fö ldra jz i munkamegosz tás t u d o m á n y o s 
a lapja inak kidolgozásáról, tehát gazdasági-földrajzi munkáró l , akár a t e rü le t i 
tervezés opera t ív m u n k á j á r ó l , tehát a gazdaságpoli t ikáról legyen szó, fel kell 
k u t a t n u n k az adot t t e rü l e t en a különböző természet i és társadalmi t ényezők , 
jelenségek és fo lyamatok belső összefüggéseit annak az elvi tételnek az a l ap ján , 
miszerint ezek az összefüggések nem a véletlen müvei, hanem a dolgok között fenn-
álló törvényszerűségeket fejezik ki. 
A megvizsgálandó összefüggéseket há rom csopor tba osz tha t juk . 
1. A természet i - földrajzi elemek és tényezők és ezek egymásközöt t i 
összefüggéseinek v izsgá la ta . — Ez a te rmésze t i fö ld ra j z fe ladata . 
2. A természet i - földrajz i környezetnek mint i lyennek (azaz a t á r sada lom 
anyagi élete állandó és szükségszerű feltételének) értékelése, a te rmészet és 
tá rsadalom kölcsönhatásainak vizsgálata. Ez a gazdasági földrajz fe lada ta . 
3. A tá rsadalmi je lenségek és fo lyama tok megha tá rozo t t t e rü le t i össze-
függései. Ez szintén gazdasági-földrajz i fe lada t . 
3. A természeti-földrajzi környezet lehetőségei és korlátai 
Tekin t sük át röv iden a természeti-földrajzi környezet főbb e lemei t , 
szem előtt t a r t v a Dokucsa j ev taní tásá t , amely szerint » . . . az egész egységes 
és osz tha ta t l an te rmésze te t kell t anu lmányoznunk , n e m pedig annak elkülöní-
t e t t részeit , mer t kü lönben sohasem t u d j u k azokat i r ány í t an i . . .« 
Először : azért, m e r t a t á r sada lma t körülvevő te rmésze t , a természet i -
földrajzi környezet a t á r s a d a l o m anyagi életének á l landó és szükségszerű fel-
tétele, amely mint a t e rmelés helye, t á rgya , vagy eszköze előnyösen v a g y h á t r á -
nyosan h a t a tá rsadalom fejlődésére. 
Másodszor : azért , m e r t a termelés — a m u n k a — alapvető kapcsola t 
az ember és a természet közö t t . Ennek a kapcsola tnak kifejezői a t e rmelőerők . 
A m u n k a azonban nemcsak az ember és a természet közö t t i viszony, h a n e m 
az emberek egymáshoz va ló viszonyának is kifejezője. A termelési mód a ter-
melőerők és a termelési viszonyok összessége és egysége. A tá r sada lomnak a 
természeti-földrajzi környeze thez való viszonya megvál tozik a termelési mód 
változásával . 
a) Ezé r t szükséges, hogy hazánk természet i - fö ldra jz i viszonyait, az or-
szág szerkezeti , domborza t i sajátosságai t , éghajlat i , víz- és ta la jv iszonyai t 
mélyreható módon újra feldolgozzuk és újra é r tékel jük . 
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Számunkra a szocializmus építésénél a burzsoá geográfia által összegyűj-
tö t t i smeretek akkor sem lennének megfelelők, ha ezek legnagyobb részletes-
séggel és rendszerességgel ál lanának rendelkezésünkre. Nekünk a d ia lek t ikus 
mater ial izmus módszerével, az elmélet és gyakorlat egységének, a szocializmus 
építése szükségleteinek szem előtt tartásával kell újból f e l t á rnunk a te rmésze t i -
földrajzi és gazdasági-földrajzi k u t a t ó m u n k á v a l természeti-földrajzi kö rnye-
ze tünket . A természet i-földrajzi viszonyok t e rmésze t tudományi v izsgála ta és. 
a természet i - földrajzi környezetnek — min t ilyennek — gazdasági-földrajzi 
értékelése fe l tá r ja , hogy mennyire mélyebben, sokoldalúbban, sok ré tűbben 
haszná lha t juk fel ma a természeti ado t t s ágoka t , mint a felszabadulás e lő t t , 
— mert a termelőeszközök köztu la jdonán alapuló, a szocializmust épí tő t e rv -
gazdaság előtt olyan lehetőségek á l lanak, amelyek a feudális csökevényekkel 
terhel t monopolkapi ta l i s ta , fasiszta Magyarország számára nagyrészt nemcsak 
ismeretlenek, hanem elérhetetlenek is vo l t ak . 
Ez esetben nem csupán a tárgyi ismeretanyag halmozásáról, a rész le tmunkák 
megsokszorozásáról v a n szó. Anélkül, hogy a tudományos" rész le tmunkát le-
becsülném, le kell szögeznem, hogy a fő fe lada t az összefüggések és a t ö r v é n y -
szerűségek megállapí tása, az adatokra t ámaszkodó elméleti gondolkodás segít-
ségével, amint ezt Fogaras i elvtárs a t a v a l y i Akadémiai Nagyhéten k i f e j t e t t e : 
»Az ada tok Önmagukban felületi jelenségek addig, amíg a lényeges anyag i 
összefüggéseket, törvényszerűségeket n e m t á r j u k fel, amíg ezeknek a t ö r v é n y -
szerűségeknek az a lap ján nem vi lágí t juk meg maguka t a felületi je lenségeket .« 
b) Az ötéves t e r v nagyarányú iparosí tási , különösen nehézipari fej lesz-
tési p rog ramja megkövetel te és lehetővé tette а geológiai kutatások nagyarányú 
kiszélesítését. Geológusaink nagyrészt be is vá l to t t ák a munká jukhoz f ű z ö t t 
várakozásokat , azonban éppen azért , m e r t m u n k á j u k a t nem egészí tet ték ki 
más, hasonló mére tű és mélységű munká l a tok , nem egy esetben téves k ö v e t -
keztetésekre j u t o t t u n k . Feltét lenül szükséges, hogy a természet i - fö ldra jz i 
környezet más tényezői t és elemeit is az eddiginél mélyebben f e lku ta s suk . 
c) Hazánk éghajlati viszonyait nagy vonásokban , 40 éves átlagok a l a p j á n 
ismerjük, sőt helyenként 60—80 évre visszamenőleg is á l lanak adatok rende l -
kezésre. A mezőgazdasági termelés szempont jábó l egyik fontos tényező a nyári 
tenyészidőszak közepes hőmérséklete, i l letve hőösszege. A 40 éves átlag a l a p j á n 
középhegységeink vonalá tó l délkeletre á l t a l ában 3000 fokos hőösszeggel számol-
ha tunk . Észak és nyuga t felé ez az összeg m á r csökkenő irányzatot m u t a t . 
Viszont a Mecsektől délre tú lha lad ja a 3200 fokot , sőt a Tiszántúl legdél ibb 
szegélyén eléri a 3300-at is. Ez a hőösszeg tökéletesen elegendő nem c s u p á n 
fő növényeink, a búza, kukorica, t ovábbá a kende r , napraforgó és egyéb t e r m é -
nyek termeléséhez, hanem számos szubt ropikus növény, így pl . a rizs és a g y a p o t 
beéréséhez is. 
Az ország inedencefenéki jellege köve tkez tében minden irányból leszálló 
légáramlátok érkeznek hazánk terüle tére . E n n e k há t rányos köve tkezménye 
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a viszonylagos csapadékszegénység, ami a m a g a s nyári hőösszeg mellett n e m 
egyszer aszályhoz vezet, előnye azonban (ami ezt a h á t r á n y t messzemenően 
kiegyenlíti), a napsütés évi összegének magas óraszáma. A Duna-Tisza közén, 
a Mezőföldön és a Középtisza vidékén a napsü té s évi összege megha lad ja , 
de úgyszólván az egész Alföldön és a D u n á n t ú l délkeleti részén is eléri a 2000 
ó rá t . A napsü téses órák ilyen magas száma a gyümölcs- és főzelékfélék v i t amin-
és cukor t a r t a lmára van rendk ívü l serkentő hatással . 
Ezek a számok és á l t a l ában klimatológiai térképeink csupán igen d u r v á n 
m u t a t j á k a k é t éghaj la t i elem jellegzetességeit. Nem ve tnek számot a sa j á tos 
domborzat i viszonyokkal , a déli, délkeleti és keleti le j tőket érő in tenzívebb 
besugárzással , a nagy vízfelületek mellett és l iomokterületeken fellépő ke t tős 
besugárzással és i. t . Az a f e l ada tunk , hogy ezen a téren a nagy ál talános képe t 
kifinomítsuk, s részletesebben t á j ékozód junk . Sűrítenünk kell a meteorológiai 
megfigyelő hálózatunkat, hogy részletesebb képhez jussunk a gyakorlati tervezés 
érdekében. Különösen meg kell sokszoroznunk sajátos domborza t i v iszonyaink 
mellet t a mezoklimatikus és mikroklimatikus kutatásokat, amelyek számos ú j 
lehetőséget t á r h a t n a k fel. Ugyancsak gyakor la t i célú morfológiai munkával 
kell fe lder í tenünk hegy- és dombvidékeinken a sugárzási és csapadékviszonyok 
további h a t á s a i t . További f e l ada ta a morfológiai munkának az erózióveszélyes 
terüle tek felder í tése és az ez ellen fogana tos í tandó rendszabályok a l ap ja inak 
kidolgozása. N a g y segítséget n y ú j t h a t a mezőgazdasági termelés természet i -
földrajzi fe l té te le inek megmuta t á sában a növényföldrajz. A vadon te rmő növé-
nyek ad ják ugyan i s a legjobb komplex ú t m u t a t á s t a gazdasági növények t e rme-
léséhez. Mindezeknek a ku t a t á soknak kell kiegészíteniök Kreybig akadémikus 
és m u n k a t á r s a i n a k nagya rányú ta la j fö ldra jz i ku ta tása i t . 
Természet i-földrajzi viszonyaink kedvező elemeivel szemben bizonyos 
há t r ány t je len t az ország viszonylagos csapadékszegénysége és á l ta lában a víz-
h iány. 
d) A m a g a s nyári hőmérséklet me l l e t t az Alföld n a g y részén lehulló 
500 mm-es a csapadék mezőgazdasági termeléshez elegendő. Á l t a l á b a n 
a csapadékmennyiség éppen o t t a legalacsonyabb, ahol a tenyészidő hőösszege 
a legmagasabb : az Alföld központi t e rü le t e in . Sokkal kevésbé á l l f e n n 
a probléma a Tiszántúl északi részén, a D u n á n t ú l és az Északi Ipa rv idéken . 
Középhegységeinkben a vízprobléma másképpen je lentkezik. A csapadék 
elegendő, de azonnal el is t ű n i k mészkő- és dolomitliegységeink karsztos felszíne 
a la t t . 
Amíg a napsütés évi összegét és a tenyészidő közepes hőmérsékle té t 
n e m áll m ó d u n k b a n megvál toz ta tn i , a szükséges vízmennyiséget megfelelő 
á t fogó rendszabályokkal elő t u d j u k t e r e m t e n i . A vízprobléma megoldása 
azonban c s u p á n komplex vízgazdálkodás kere tében valós í tha tó meg. Komplex 
vízgazdálkodás i smét csak a termelőeszközök dön tő részének köz tu la jdona alap-
j á n a szocializmusban és a szocializmust ép í t ő tá r sada lomban valós i tható meg. 
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A komplex vízgazdálkodásnak figyelembe kell vennie a víz természet i 
megjelenési formái t : a csapadékot a n n a k minden vá l toza tában , a földalat t i 
és a felszíni vizeket, t a v a k a t , folyókat , ezek vízmennyiségét , a víz já rásá t . 
Társada lmi vona tkozásban a komplex vízgazdálkodás teszi lehetővé, hogy 
országosan, a népgazdasági rentabi l i tás és a n a g y t á v l a t ú tervezés keretében 
megoldhassuk az ivóvíz, a mezőgazdasági öntözővíz, az ipari víz, a vízienergia 
és a víziközlekedés p rob lémái t . 
Csupán példaként eml í tem, hogy m a , amikor h azán k b an a víz lassanként 
bányásza t i te rmékké vál ik , min t a szén v a g y a baux i t , egyre fon tosabb kérdés 
karsztvizeink és mélységi vizeink hasznosí tása. Ezen a téren szintén nagy 
f e l a d a t vá r a gyakorlati célú karszt-morfológiára. Karsztvizeink n a g y veszélyt 
j e l en tenek a bányászat számára . Mészkőhegységeinkben szénbányáink gyakran 
t ízszer, hússzor, néha negyvenszer anny i vizet sz iva t tyúznak ki, m i n t amennyi 
szenet termelnek, de ugyanakkor , amikor Ino ta v ízhiánnyal küzd , tőle alig 
2 km-re , Várpalotán t ö b b ezer zsákkal cementá l j ák el a beü tő karsz tvizet . 
A bányász szenet akar bányászn i és biztonságot követel , de a bányaművelés 
b iz tonságának fenn ta r t á sa mel le t t is meg kell t a l á lnunk a módot , hogy a karszt-
vizeket fej lődő ipari vá rosa ink számára hasznosí tsuk. Az egyik megoldás i t t 
az lehet , hogy a bányászkodás te rü le tén kívül, m i n t e g y azt körben körülvéve 
t e l e p í t j ü k a k a r s z t k u t a k a t , amelyek révén k inye rhe t j ük a vizet , s egyben 
csökken t jük a karsztvíz-szintet a bányászkodás t e rü le tén is. Az ilyen karsztvíz-
kinyerés a bányásza tnak is hasznára vál ik és mentesí t i azt jelentős költségektől. 
e) Céloztam már a r ra , hogy a te rmészet i - fö ldra jz i környezet helyi sajá-
tosságai az ország különböző kisebb-nagyobb t e rü le t én igen különbözők, 
az ál talános képtől igen n a g y eltérések is lehetnek. Minél nagyobb a vizsgált 
t e rü le t , annál inkább v a g y u n k kénytelenek á l ta lánosságban mozogni . Minél 
kisebb te rü le te t vizsgálunk, annál konkré tabb , anná l megbízhatóbb lehet a 
vizsgálat eredménye. Különösen áll ez a megállapí tás Magyarországra. Hazánk-
b a n 93 000 km2-es t e rü le ten — ami egy kis, de népes szovjet r a y o n n a k felelne 
meg — az éghaj la t i és ta la jv iszonyok igen nagy vál tozatosságát ta lál juk. 
A Szovjetunió csernozjom-övezete 200—500 k m észak-déli és 5000 km 
kele t -nyugat i k i ter jedésben húzódik, úgyszólván vá l toza t lan minőségű tala-
jokka l . Ezzel szemben n á l u n k a ta la jviszonyok szinte hektárról hek t á r r a vál-
toznak . 
Másik példa : Az egymástól alig 150 km-re el terülő Közép-dunántú l i 
Ipa rv idék és a Közép-Tiszavidék hőmérséklet i , csapadék- és ta la jviszonyai 
közöt t nagyobb különbségek vannak , min t az egymás tó l 1300—1500 km-re 
el terülő Nyuga t -Ukra jna és a Kubán-v idék közöt t . Ezekhez a különbségekhez 
j á r u l még a termelési v iszonyok és a t á r sada lmi s t r u k t ú r a különbözősége is. 
A természeti-földrajzi elemek és tényezők felmérése a legfontosabb alapja 
a t e rmő tá j -ku t a t á snak . A t e r m ő t á j - k u t a t á s fe ladata , hogy megál lapí tsa a külön-
bözőgazdasági növények opt imál is te rmőterü le te i t . Ez a feladat tu la jdonképpen 
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ke t tő s . Egyrészt a növények égha j l a t i és ta laj igényeinek ismeretében meg kell 
á l l ap í t anunk , hogy ez t vagy azt a növényt , ezt v a g y azt a növénycsopor to t 
hol, az ország mely területén kell t e rmelnünk . Másrészt a fe lada t abban áll, 
hogy ado t t te rü le ten mely növények termelését végezhet jük a társadalmilag 
szükségesnél kevesebb munkaráfordítással. Eddig csupán néhány ú j t e r v b e v e t t 
n ö v é n y meghonosí tása szempont jábó l végeztünk meglehetősen kor lá tozo t t 
k e r e t b e n ilyen munká l a toka t . Ezé r t fontos az egész országra kiterjedőJeg főbb 
gazdasági növényeink optimális t e rmőterü le te inek fe lkuta tása . H a ezt sikerül 
e l é rnünk , hata lmas mér tékben s eg í t j ük elő a mezőgazdasági te rmelés önkölt-
ségének csökkentését . Hangsúlyoznom kell azonban, hogy az opt imál is termelő-
t e rü l e t fogalmába nemcsak a természet i -földrajzi v a g y agrotechnikai szempont-
ból v e t t opt imali tás foglal tat ik benne . Optimálisnak csak az a t e rü le t nevezhető, 
amely számbaveszi a társadalmi-gazdasági lehetőségeket és szükségletet is, a váro-
sok és az ipar el látását élelmiszerrel, nyersanyaggal és i. t . Tehát az optimalitás 
is komplexen értendő. 
4. A termelés földrajzi elhelyezésének társadalmi jeltételei 
Enné l a kérdésnél abból az elvi-elméleti meggondolásból kell k i indulnunk , 
liogy valamely adot t területen — legyen az ország vagy gazdasági körzet — 
minden gazdasági, polit ikai, szociális jelenség és fo lyamat összefügg egymással , 
hat és visszahat egymásra . Ezér t szükséges tehát a konkrét és komplex v izsgálat . 
A termelőerők és termelési viszonyok ; az ipar és a mezőgazdaság ; a termelés 
és a forgalom ; a beruházás és a fogyasz tás a konk ré t adot t t e rü le ten is a leg-
szorosabban összefüggnek. 
a) Ami a termelőerők és a termelési viszonyok kérdését illeti, azokat minden 
egyes népgazdasági ágaza tban m e g kell vizsgálni. 
Az iparban'а termelőerők összhangban v a n n a k a termelési viszonyokkal 
és ezér t a nagyüzemi szocialista ipa r fejlesztési és telepítési problémái megfelelő 
t u d o m á n y o s a lá támasztással viszonylag könnyen t i sz tázha tók és megoldhatók . 
Ezzel szemben a mezőgazdaság fejlesztési lehetőségei erősen kor lá tozo t tak 
mindadd ig , amíg szántó te rü le tünk 2 /3 részén kisárutermelő gazdálkodás folyik. 
Másképpen kell f e lve tnünk a t e rmelőerők elhelyezésének, a termelés i rányí tá-
s á n a k kérdését az ál lami gazdaságokban, a termelőszövetkezetekben és ismét 
másképpen az.egyénileg dolgozó parasz tokná l nemcsak ál ta lánosságban, h a n e m 
k o n k r é t é n az ország egyes terü le te in is. Másfa j ta rendszabályokat kell alkal-
m a z n u n k a Dél-Dunántúlon, ahol m é g döntő mér t ékben egyéni gazdálkodás 
folyik, min t a Közép-Tisza-vidéken v a g y a Viharsarokban, ahol az ál lami gazda-
ságok és a termelőszövetkezetek a r á n y a lényegesen magasabb . T e h á t szektorok, 
körze tek , meghatá rozot t t e r m ő t á j a k szerint kell t ago lnunk a gépesítés, a t e r -
melés és a termelékenység kérdései t . Né m dolgozhatnak az egyénileg dolgozó 
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parasz tok a Dunán tú l lankáin ugyanazzal az agrotechnikával , m i n t a t iszántúl i 
termelőszövetkezetek, vagy az ál lami gazdaságok. 
b) A népgazdaság fő ágaza ta , az ipar és a mezőgazdaság a legszorosabb 
kapcso la tban áll egymással. Az ipari termelés ál talában, különösképpen az ú j 
ipari üzemek telepítése munkaerőh iány t idéz elő a mezőgazdaságban. A mező-
gazdaságból elvont és az ipa rba vándorló m u n k a e r ő növeli az e l lá ta t lan népes-
ség számát , települési, közlekedési p rob lémáka t vet fel, szükségessé teszi az 
el látó körzetek szervezett, t e rvszerű megteremtésé t , l akóte lepek létesí tését , 
á mezőgazdaság még fokozottabb gépesítését, hogy a kevesebb munkaerőve l rendel-
kező mezőgazdaság el t u d j a l á t n i a vele szemben támasz to t t fokozot tabb fel-
a d a t o k a t . H a az ipar fejlesztése mellett h á t t é r b e szorul a mezőgazdaság meg-
felelő gépesítése, átprofi lozása, terület i szakosí tása, ugyanakkor , amikor az 
ipar elszívja a munkaerőt a mezőgazdaságból , a mezőgazdasági termelés csökke-
nése következik be és ez v i sszaha t az ipari fej lődés ü temére , m i n t az e lmúl t 
évek során az Északi Ipa rv idéken és a Közép-dunántú l i I pa rv idéken t ö r t é n t . 
A másik oldalról igen meggondolandó, hogy a már k ia laku l t m u n k a -
in tenzív mezőgazdasági t e rü le teken ugyancsak munkain tenz ív ipar i üzemeket 
te lepí t sünk, min t pl. Gyöngyös környékén, ahol az amúgy is munkae rőh iánnya l 
küszködő mezőgazdaságtól a m o s t kialakult bányásza t és nehéz ipar von ta el 
a munkae rő t . Ez mindhárom ágaza tban a munkaerőhiány fokozásához v a g y 
legalábbis a munkaerő n a g y a r á n y ú f luk tuá lásához vezet. 
c) ' A nehézipari körzetek kialakítása mel le t t nem s z a b a d megfeledkez-
n ü n k a könnyűipari lehetőségekről és szükségességéről. A k ö n n y ű i p a r telepí tése 
szükséges, hogy a megnövekedet t népesség igényeit ellássuk, de ugyanakkor 
ezál ta l lehetővé válik a nem lebecsülendő női m u n k a e r ő t a r t a l é k n a k a termelésbe 
való bekapcsolása. A Szovje tunióban és t u d o m á s o m szerint Lengyelországban is 
a nebézipari körzeteket úgyszólván egy könnyűipar i gyűrű veszi körül . N á l u n k 
a Sajóvölgyben, Ta tabánya környékén és Veszprémben az ipa r i fejlesztésnél 
egyoldalúan a lak í to t tuk ki az ú j nehézipari körzeteket, a népesség szükségleteit 
csak kor lá tozot tan t u d j u k kielégíteni és emelle t t jelentős női munkanélkül iség 
je lentkezik ezeken a területeken. 
d) Csak közhelyet i sméte lnék annak hangsúlyozásával , hogy milyen 
szoros kapcsola tban áll a mezőgazdaságon belül az ál la t tenyésztés és a növény-
termelés, s az egyes szántóföldi növények termelésének hogyan kell egymáshoz 
kapcsolódnia a különböző helyileg kidolgozott vetésforgók szer in t . 
ej Az ipari és mezőgazdasági termelés növekedése, lakóte lepek építése, 
városellátó övezetek megteremtése , a mezőgazdaság szakosí tása számos köz-
lekedési, szállítási problémát v e t fel, hiszen ugrásszerűen n ő n e k meg a nyers-
anyag , készáru és a személyszállítás i ránt i igények. A termelés helyi kérdéseit 
t e h á t kiegészítik a település, i l le tve telepítés és szállítás p rob lémái . 
f ) H a t ehá t megvizsgál juk az egyes vál lalatok és ü z e m e k fejlesztési 
lehetőségeit , a különböző ágaza tok kapcsola ta i t , területileg is, ágazati lag is 
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egyre bővül a vizsgálódás köre . A különböző funkciók összefonódnak és ú j a k a t 
tesznek szükségessé. Az ipa r i üzemek egymás között i kooperációja, az i pa r 
és a mezőgazdaság t e rv sze rű és arányos együ t tműködése , a város és az ipar 
fejlesztése mellett a város el lá tásának szükségessége egyre nagyobb t é r r e t e r -
jeszti ki a vizsgálatot. I l y e n módon az egymással szorosan összefüggő tevé-
kenységek színtereként a l aku l ki egy t e rü le t , amelyet a be l ső és más körze tek-
hez való külső kapcsolatok egy egésszé f o g n a k össze : í gy alakul ki a gazdasági 
körzet . 
Mindebből az köve tkez ik , hogy a t e rü l e t i tervezés f e l ada t a döntő m é r t é k -
ben a komplex gazdasági körzetek tervezése, k ia lak í tása , illetve a kö rze tek 
k ia lak í tásának t u d o m á n y o s megalapozása. Egy gazdasági körzetben m i n d e n 
egyes üzem termelése és telepítése, a termelés bármely ágának fej lesztése a 
körzet egész gazdaságát é r in t i . Egy gazdasági körzet n e m holt tér , h a n e m élő 
emberek kol lekt ívája . E z é r t nem lehet és n e m szabad egy ipari vagy bá rmi lyen 
más üzem telepítését v a g y akár egy termelés i ágat csak önmagában szemlélni . 
A gazdasági körzet tervezésének fő f e l ada la a körze t profi l jának, országos 
jelentőségének, f u n k c i ó j á n a k megállapí tása. A súlyponti funkció megállapí ' .ása 
azonban n e m jelenthet i az egyéb funkc iók e lhanyagolásá t . Minden f e l ada t 
szervesen e mellé a funkc ió mellé rendelendő. Tehát a te rmelés és a be ruházás , 
a termelés és a forgalom, az adott te rü le t belső t a r t a l m a és külső kapcsola ta i 
szabja meg a gazdasági körze t feladatai t és ha tá ra i t . T e h á t nem úgy áll a dolog, 
hogy először kijelölünk e g y területet , megszabjuk a n n a k határai t és a z u t á n 
keressük, hogy vá j jon mi lyen funkciót t ö l t h e t az be, h a n e m éppen fo rd í t va . 
H a n a g y vonásokban kialakul egy megha tá rozo t t főfunkcióval rendelkező 
körzet, akkor el kell kész í tenünk a körzet mérlegeit : az anyag-, az energia- , 
a munkaerő- , a szállítási-,- az élelmiszerellátási és egyéb mérlegeket, amelyek 
világosan m e g m u t a t j á k , h o g y képes-e az ado t t körzet fe lada ta inak megfelelni . 
g) H a a körzetet , m i n t egységei t e k i n t j ü k , akkor a körzeten belül m i n d e n 
egyes ipar i vagy mezőgazdasági vagy egyéb üzemet és in tézményt csak az egy-
séges társadalmi-gazdasági tevékenység, egy összefüggő rendszer egy e lemének 
szabad tek in tenünk . É p p e n ezért az egyes üzem telepí tését vagy üzemel te tését 
nem szabad kizárólag a vállalati hasznosság vagy a m ű s z a k i funkció szempon t -
jából vizsgálni. A vál la la t i szakember kizárólag a vá l la la t jövedelmezőségét , 
a műszaki szakember a t echn ika i fel tételeket nézi. Egy ü z e m telepítése a z o n b a n 
csupán egy láncszeme a fö ldra jz i munkamegosztás t u d o m á n y o s k ia lak í t ásának , 
országos mére tben vagy a d o t t gazdasági körzetben. T e h á t nem műszaki , nem 
vállalati , h anem közgazdasági , gazdaság-földrajzi f e l a d a t . Egy vállalat rövid-
le jára tú szempontból t e k i n t e t t jövedelmezőségével s z e m b e n a döntő és maga -
sabbrendű a nagy, 10—15 éves perspekt ívában szemlélt népgazdasági jövedel -
mezőség szempont ja . 
H a i lyen módon és ilyen szempontok szerint k ia lak í to t tuk a s a j á to s 
gazdasági körzeteket , a k k o r hasonló t u d o m á n y o s m u n k á v a l kell megál lapí -
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t a n u n k az országon belül az egyes körzetek egymáshoz való kapcsolatait. A ké t 
fe ladat nem egymás u tán következik, h a n e m párhuzamosán halad egymás mel-
le t t , mer t a gazdasági körzet egyik sa j á tos sága az, hogy különbözik más sa j á tos 
körzetektől , s ezért t e rü le té t és ha tá ra i t nemcsak »belülről«, hanem kívül rő l 
is meg kell á l lapí tani . í g y j u t u n k el a t e rmelés , a beruházások és a forgalom 
terüle t i v izsgálatá tól a gazdasági kö rze teken keresztül az egész országhoz, a 
népgazdasághoz. 
5. Az országos és nemzetközi földrajzi munkamegosztás fó'bb kérdései 
Magyarországon 
A termelés földrajzi elhelyezésének aktuál is kérdései között első helyen 
ál lnak ma a mezőgazdaság kérdései. A mezőgazdaság a földrajzi m u n k a m e g -
osztás k ia lak í tásában is sú lypont i kérdés éppen a kérdések súlyossága és meg-
oldat lansága következ tében. 
A mezőgazdasági termelés s t ruk tu rá l i s á ta lak í tásának ugyanis meg-
v a n n a k a m a g a előfeltételei. 
a) Fel kell számolnunk a mezőgazdasági termelés részben a mú l tbó l 
örökölt , részben a felszabadulás óta k i a l ak í t o t t tagola t lanságát , fo rmá t l anságá t . 
Meg kell s zün te tn i az egyenlősítést az o r szág minden terü le tén . Tűrhe te t l en , 
hogy a szocializmust ép í t sük a mezőgazdaságban is, miközben m a g u n k k a l 
hordozzuk a feudális csökevényeket. A f e l a d a t az, hogy megfelelő t u d o m á n y o s 
vizsgálat tal fe lkutassuk, hogy a fonto 'sabb növényféleségek az ország me ly 
terüle tén te rmelhe tők természeti-földrajzi és társadalmi-gazdasági szempontból 
a legelőnyösebben, illetve, hogy adott t e rü le teken mely növények t e rmesz t -
he tők a legkisebb munkaráfordí tással . E z nem jelenti természetesen a mező-
gazdasági t e rmelés egyoldalú szakosítását , hanem a mezőgazdasági t e r m é k e k 
sa já tos te rmőterüle te inek kialakítását , a soküzemágú szocialista mezőgazdaság 
keretében. 
b) Mezőgazdaságunk terület i á tszervezésének és szakosí tásának szolgá-
l a t ában n a g y szerep vár a t e r m ő t á j - k u t a t á s r a , amint azt már az előzőkben 
jeleztem. A t e r m ő t á j - k u t a t á s n a k nemcsak természeti-földrajzi , hanem tá rsa -
dalmi szempontoka t is figyelembe kell vennie . 
A mezőgazdaság szakosítása a mezőgazdasági árutermelés n a g y a r á n y ú 
fokozását j e l en t i . A mezőgazdasági á ru te rmelés ki ter jesztését a t e rmőte rü le tek 
szakosítása r évén most n e k ü n k kell e lvégeznünk. A kapi ta l izmusban ná lunk 
ez a fo lyamat csak részben játszódott le spontán , t e h á t most , a szocializmus 
építése során ezt a fe ladatot gyorsítva kel l tuda tosan , tervszerűen, t u d o m á n y o s 
alapon elvégeznünk. Ot t , ahol árutermelés van, van é r t ék és é r t ék tö rvény is. 
Fej lődésünk jelenlegi szakaszában nem az árutermelés kiküszöbölése a fe lada t , 
hanem az, h o g y felhasznál juk a m a g y a r mezőgazdaságban az é r t é k t ö r v é n y t 
586 m a r k o s g y ü i t o y 
t á rsadalmi m u n k a megtakar í t á sá ra , ez esetben oly módon, hogy minden mező-
gazdasági t e r m é n y t olyan helyen, olyan te rmésze t i fel tételek mellett , o lyan 
éghaj la t i és ta la jv iszonyok közöt t te rmelünk, amelyek a legkevesebb m u n k a -
ráfordí tás t igénylik. 
Más szavakkal kifejezve : el kell é rnünk , hogy az ország szakosí to t t 
t e rmő tá j a in a t e rmel t növények és a t e n y é s z t e t t ál latok előállításához szükséges 
munkará ford í t á s a la t t a m a r a d j o n országosan és nemzetközileg a t á r sada lmi lag 
szükséges munkamennyiségnek . 
Nem célszerű, sőt észszerűtlen, hogy a Mátraa l ja i , a Balaton-vidéki , a 
hegyaljai vagy a Duna-Tisza-közi szőlősgazda b ú z á t vagy kukor icá t t e r m e l j e n . 
A szőlősgazda m a r a d j o n a szőlőnél és a bornál és vegye meg a gabonát , a b u r -
gonyát és minden más t az ál lami kereskedelmi hálózat üzleteiben.. A ros t l en 
termelésére szakosodott termelőszövetkezet ' a Szigetközben, vagy a lótenyész-
téssel foglalkozó bábolnai állami gazdaság csak azt termeljen,, ami prof i l jába 
illik és a t öbb i t bízza az ál lami kereskedelemre, elosztási szervekre. így sokkal 
olcsóbban j u t hozzá szükségleteihez, min tha munkamegosztás nélkül m u n k a -
erejét elaprózza. Szak í t anunk kell többek közö t t azzal a feudális csökevénnyel 
is, hogy a szocializmust épí tő Magyarországon minden bányász sa já t d isznót 
akar nevelni és ezért termel kis földjén kukor icá t . Ez is a munkaerő e l f e -
csérlése. 
Mindennek előfeltétele természetesen az, hogy az egész országban f o k o -
zatosan és rendszeresen — hangsúlyozom : fokozatosan és rendszeresen — 
érvényesí tsük a fö ldra jz i munkamegosztás t és ezzel pá rhuzamosan a szocia-
l is ta kereskedelem olyan színvonalra emelkedjék, hogy nemcsak ipari t e rmékek-
kel láthassa el a mezőgazdaság dolgozóit, h a n e m minden, he lyben nem t e rme l t 
élelmiszerrel és egyéb mezőgazdasági terménnyel . 
Az első fe ladat természetesen a régi, tör ténelmileg k ia lakul t , de a fel-
szabadulás u t á n elmosódott, t e r m ő t á j a k visszaáll í tása, m a j d ú j t e rmőte rü l e t ek 
kialakítása. A szakosítás révén megnövekedet t termelékeûység hata lmas fö ld -
területeket szabad í tha t fel meghonosodot t , hagyományos növények ve tés -
területének ki ter jesztésére , v a g y ú j növényféleségek bevezetésére. Szak í t anunk 
kell végre azzal a múl tbó l örökölt elképzeléssel, hogy Magyarország »a rany-
kalásszal ékes rónaság«. Akkora terüle te t t a r t s u n k meg a b ú z á n a k és á l t a l ában 
gabonának, amekkora szükséges. A szakosítással és a termelékenység növelésé-
vel így nyer t ú j te rü le teken ú j , lényegesen n a g y o b b hozamú növények t e r m e -
lését vezessük be. 
c) Ezen a pon ton kell fe lvetnem az au ta rch ia kérdését . Helytelen, h a 
egy ország mindenben önellátásra törekszik, figyelembe nem véve a te rmésze t i 
adot tságokat , lehetőségeket és költségeket. Azonban nem he lyezkedhetünk 
a r ra az ál láspontra , hogy ado t t terüle ten csak ez, v a g y amaz a növény te rmesz t -
hető . Történelmi t ény , hogy a kul túrnövények egyre ú j a b b terü le teken t e r j e d -
nek el. Ha ez nem így volna, nem volna m a Magyarországon kukorica, b u r -
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goiiya, paradicsom, papr ika — hogy csak a legfontosabbakat emlí tsem, — 
amelyek nélkül ma a magyar mezőgazdaság alig képzelhető el. Természetes , 
hogy ezeknek a ma m á r hagyományos növényeknek a meghonosítása sem men t 
máról holnapra, veszteségek, válságok nélkül. 
Ma el re t tentő pé ldának emleget jük a gyapo t kérdését . E té ren valóban 
hiba t ö r t é n t . Először is a vetésterület k i ter jesz tésé t nem előzte, meg a kellő 
bosszúságú tudományos kísérleti szakasz, az akklimatizáció szakasza. A másik 
hiba az volt , hogy a természeti adot t ságok figyelembevétele nélkül az ország-
b a n mindenütt, még az Északi Középhegységben és a Kisalföldön is a k a r t u n k 
gyapoto t termelni, ahe lye t t , hogy a termelést összpontosí to t tuk volna a Tiszán-
tú l legdélibb sáv ján és a Mecsektől délre, ahol a hőmérséklet i , besugárzási és 
az egyéb feltételek igenis megvannak a gyapot számára . Nem v e t t ü k t o v á b b á 
figyelembe a munkaerőproblémát sem, s. ezért nyi lván nem is lehete t t más az 
e redmény . A.gyapot pé ldá ja nem ar ra int , hogy mos t és a jövőben nem szabad 
ú j növényeket beveze tnünk , hanem arra, hogy ezt a munká t megfelelő tudo-
mányos megalapozással és népgazdasági óvatossággal és felelősséggel végezzük. 
A bürokrácia számára kívánatos lehet gyors lá t sza teredmények f e lmuta t á sa 
a költségekre és a kockázat ra való t ek in te t nélkül —, de a t u d o m á n y és a 
gyakorla t i szakemberek fe ladata , joga és kötelessége ilyenkor az, hogy vé tó t 
emeljenek. A nagyüzemi termelést először egy hosszabb akklimatizációs periódus-
nak kell megelőznie, amely idő a la t t a növény először kizárólag kísérleti parcellá-
ban termelhető, t ek in te t nélkül a vál lalat i hasznosságra. A felmerülő költségek 
és veszteségek a » tudományos kísérlet«-számlán könyvelendők. Csak akkor , 
ha m á r az ú j növény akkl imat izálódot t , lehet fokozatosan bevezetni a nagy-
üzemi termelést , de azt sem akárhol, hanem az országnak azokon a területein, 
ahol erre a természet i-földrajzi adot t ságok és a társadalmi-gazdasági feltételek 
megvannak . 
d) Mezőgazdasági termelésünknek természet i -földrajzi és tá rsadalmi-
gazdasági adot tságok szerinti optimális terület i átszervezése, szakosítása per-
spektivikus jeladat. Jelenleg még el lentmondás áll f enn a mezőgazdasági te rve-
zés lehetőségei és a mezőgazdaságunkban fennálló termelési viszonyok közö t t . 
Elképzelhető-e mezőgazdaságunkban a helyes te rü le t i tervezés és a tervezés 
á l ta lában , amikor a szántóterület ké tha rmad részén fennáll a kisárutermelő 
mezőgazdaság? 
Elképzelhető éppen azért , mer t a dolgozó parasztság á rukapcso la tban 
kíván lenni az iparra l , termékei t á rukkén t k í v á n j a eladni és ebben az 
esetben a tervezés f o r m á j a a tervszerű befolyásolás — ismét az értéktörvény 
felhasználásával — helyes árpoli t ika eszközével. Az árpolit ika az az emel tyű , 
amelynek révén a termelés helyes te rü le t i eloszlását nagymér tékben elősegít-
he t j ük , éppen azért , m e r t a mezőgazdaságban fennál l és ha t az é r ték törvény . 
Emlékezzünk, mit ír Sztálin elvtárs utolsó művében a gyapot és búza á r á n a k 
megállapí tásával kapcsola tban . 
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A dolgozó parasz t pontosan t u d j a , liogy menny i m u n k á t ford í t va l ame ly 
t e rmék előál l í tására vagy állat nevelésére. H a ezt a tá rsada lmi lag szükséges 
m u n k á t az árpol i t ika nem veszi figyelembe, akkor egyrészt tönkre tesz i a ter -
melőt, másrész t a mezőgazdasági termelés előnyös elhelyezését is m e g b o n t -
h a t j a . H a azonban figyelembe veszi, hozzá já ru lha t a termelés helyes fö ldra jz i 
elosztásához, mégpedig oly módon, hogy te rü le tek szerint megkülönböz te te t t 
á raka t ad, i l letve p rémiumokat tűz ki megfelelő t e rmékek termelésére. Ugyan-
ezt cé lozhat ja a helyes és a te rü le tek szerint tagolt begyűj tés i poli t ika, a t a r i f a -
polit ika és minden ilyen intézkedés. 
H a azt k íván juk , hogy ipari városa ink körül városellátó gazdaságok alakul-
j a n a k ki, megfelelő bevál tási á raka t és p rémiumoka t kell biztosí tani a dolgozó 
pa rasz toknak , ak ik ezt vál la l ják. 
Cukorrépatermelésünk a felszabadulás előtt lényegileg a nagyb i r tokokon 
összpontosult , a cukorgyárak telepítésénél m á r figyelemmel voltak a cukor répa-
termelő körze tekre és a nagybi r tokok igényeire. A felszabadulás u t á n cukorrépa-
termelésünk te l jesen szétszóródott . Dolgozó parasz t ságunk szívesen t e rme l t 
és termel cukor répá t , azonban nem mindig a természet i - földrajzi és a t á r sa -
dalmi-gazdasági szempontból megfelelő helyen. Nem egy cukorgyárunk 120— 
150 km-ről , t ö b b , min t száz községből g y ű j t i össze úgyszólván m á z s á n k é n t 
a cukorrépá t , amelynek szállítása vagy a vasú thá lóza to t terhel i meg feleslegesen, 
vagy — h a t e h e r a u t ó n szál l í t ják — a rány ta l anu l sok üzemanyagfogyasz tás t 
je lent . Nyi lvánvaló , hogy a megfelelő árpol i t ikával és prémiumrendszerre l a 
cukorgyárak közvet len közelében összpontos í tha t juk a cukorrépa te rmelés t . 
e) Népgazdaságunk fejlődésének jelen szakaszában a mezőgazdaság leg-
fontosabb f e l ada ta a gabonaprobléma megoldása. E l kell é rnünk a gabona te r -
melés mennyiségének nagya rányú fokozásá t . E té ren azonban szintén figyelem-
mel kell l ennünk az időtényezőre. El kell vá l a sz t anunk a pillanatnyi és jövőbeni 
fe lada toka t . 
Jelenleg és még egy-két évig a gabona számára mindenü t t a maximál i s 
vetés terüle te t kell b iz tos í tanunk, de t ö r ekednünk kell ar ra , hogy a helyes te rü-
leti tervezés kere tében a t e r m ő t á j - k u t a t á s e redményeképpen a legopt imál isabb 
terü le teken magas t e rméshozamokat é r j ü n k el. H a a legmegfelelőbb gabona-
termelő t e rü le t eken sikerült a magas t e rméshozamok elérése és á l landósí tása , 
akkor k e z d h e t j ü k meg fokozatosan a gabona, elsősorban a búza ve tés te rü le tének 
csökkentését , i l letve összpontosí tását ezeken az optimális t e rmőte rü le t eken , 
hogy a fe lszabaduló te rü le teken más növényeke t termelhessünk. 
f ) A fö ldra jz i munkamegosz tás a helyi különbözőségeken alapszik, ezért 
merül fel a helyi t anácsok gazdasági funkc ió inak kérdése. A szocialista á l lam 
egyre fokozo t t abb mér t ékben lát el gazdasági szervező funkc ióka t . Az ál lam 
emberek igazgatása helyet t dolgok igazgatásával , a gazdasági élet vezetésével 
foglalkozik. S ami érvényes országos v i szonyla tban a központ i ál lami szervekre, 
megfelelő megszorí tásokkal érvényes kell hogy legyen az á l l amha ta lom helyi 
a f ö l d r a j z i m u n k a m e g o s z t á s a l a p k é r d é s e i m a g y a r o r s z á g o n 5 8 9 
szerveire, a he ly i t anácsokra is. Helyte len, ha országosan azonos rendszabá-
lyokkal , bü rok t ra t ikus m ó d o n igyekszünk a termelést központ i lag i rányí tani . 
Tel jesen elegendő, ha a közpon t i szervek megad ják az á l ta lános és elvi i rányí tás t 
és ezek végreha j tásá t a he lyze te t közvet lenül ismerő helyi t anácsokra bízzák. 
E z a követelés természetesen n e m jelent i az t , hogy pl. az összes ipar i üzemeket 
a t anácsoknak rendel jük a lá . Fel té t lenül szükséges az országos jelentőségű 
üzemek központ i vezetése, a beruházások , a termelés közpon t i tervezése. E g y 
ú j üzem telepí tése — amin t l á t t u k —, v a g y az üzemek kibőví tése , termelésük 
növelése lakásépítési, települési , élelmiszerellátási, fo rga lmi prob lémákat v e t 
fel , amelyet a helyi t anácsok szakemberei b í rá lha tnak el a legjobban. Ezér t 
m é g az országos ipar te rmelésének v a g y beruházása inak kérdésében is tanács-
kozási , sőt vé tó jogot kell b iz tosí tani a tanácsok s zámára . N e m tö r t énhe t ik 
meg , hogy a megfelelő helyismeret te l rendelkező szervek megkérdezése nélkül , 
esetleg ezek szakvéleménye ellenére telepítenek v a g y bőví tenek ú j üze-
meke t . 
Nem egy helyen fo rdu l t elő, hogy a tú lzo t t munkae rő igény — s az ezekkel 
kapcsolatos szociális, kul turá l is , közigazgatási igények n e m v o l t a k kielégíthetők, 
s ez zavaroka t okozott az egész körzet gazdaságában. 
Borsodban , Veszprémben, T a t a b á n y á n a tú l gyors iparosí tás zavarokhoz 
veze te t t a mezőgazdaságban , amelytől a munkaerő t e lvonta és éppen ezér t 
az élelmiszerellátásban, m é g inkább a lakáskérdésben és a közlekedésben is 
zavarok á l l tak be. 
Egyik szocialista várossá fej lődő régi ipar te lepünkön ú j lakótelep épül t , 
de a belkereskedelmi minisz tér ium az ú j üzleteket és á r u h á z a k a t a régi tele-
pülésben helyezte el, 5 k m - r e az ú j lakóteleptől , amely ily módon végül is ellá-
t a t l a n m a r a d t . 
E g y t rak torá l lomás t egy fo lyókanyarban helyeztek el és így a folyó tú lsó 
p a r t j á n lévő földek műveléséhez a t r a k t o r o k n a k a 12 k m távolságra f ekvő 
h í d o n kellett á tmenniök . E g y másik t r ak to rá l lomás t k é t á l lami gazdaság közé 
te lep í te t t ek , egy h a r m a d i k a t a fa luba az egészségház és a bölcsödé közé. 
Csongrád megyében a minisz tér ium elrendelte 1200 hold kö tö t t vályog-
t a l a j o n az e lve te t t és m á r kicsírázott b ú z a k iszántásá t és r izstelep létesítését , 
hangsúlyozom : kö tö t t vá lyog ta la jon . 
E g y más ik megyében a gyors iparosí tás köve tkez tében a mezőgazdasági 
m u n k a e r ő úgy megr i tku l t , hogy egy termelőszövetkezetben egy t ag ra 90 hold 
fö ld j u t . 
Mindezek a kérdések csupán helyi jellegűek, de h a ha lmozódnak , országos 
problémává , sőt elvi kérdéssé nőnek. Az elvi kérdés i t t i smét az, hogy f igyelembe 
kell venni a termelés i r ány í tásáná l a természet i - fö ldra jz i és tá rsadalmi-gazdasági 
különbözőségeket , ha a te rmelés t és a termelékenységet va lóban növelni a k a r j u k 
és ezért a helyi v iszonyokat a leg jobban ismerő szervekre, a helyi t anácsokra 
kell bízni a helyi termelés vezetését . 
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g) A mezőgazdasági termelés szakosításával k i a l ak í t andó ú j földrajz i 
munkamegosz tás szempont jábó l ú j sze rűen kell f e lve tnünk az ipar és a mező-
gazdaság egymáshoz való v iszonyának kérdését. 
A népgazdaság veze tő ágazata a szocializmusban és a szocializmus épí té-
sénél az ipar , különösképpen a nehézipar és az is m a r a d , m e r t ez biztosí t ja a 
mezőgazdaság és á l t a l ában az egész népgazdaság számára az egyre tökéletesedő 
műszak i alapot . Sem az ipar — sem a mezőgazdaság fe j lesztését nem szabad 
soha és sehol csupán önmagában, a népgazdaság egészéből kiragadna szemlél-
n ü n k . 
Idézek : » . . . а t évedés abban áll, hogy egyes e lv tá r sak ha j l andók a nagy-
ipari á l lótőke korszerűsítésének és bőví tésének kérdését a szocialista gazdaság 
felépí tésének kérdésével azonosítani. Helyesnek t a r t h a t j u k - e az ilyen azono-
s í tás t? Nem. Nem t a r t h a t j u k helyesnek. Miért nem? Azér t n e m , mert az első 
kérdés szűkebbkörű, m i n t a második . Mert az első kérdés az ipari ál lótőke 
bőví tésének kérdése, a népgazdaságnak csak egy részét öleli fel : az ipa r t , 
a szocialista gazdaság felépítésének kérdése viszont az egész népgazdaságot 
felöleli, azaz mind az i p a r t , mind a mezőgazdaságot . Azér t nem, mer t a szocia-
lizmus felépítésének p rob lémája az egész népgazdaság megszervezésének 
p rob lémá ja , az ipar és a mezőgazdaság helyes egybekapcsolásának problémája ; 
az ipari állótőkének kérdése viszont t u l a jdonképpen nem is ér int i ezt a problémát . 
Elképzelhető , hogy az ipa r ál lótőkéjét máris korszerűsí t ik és bővít ik, de ez 
még ko rán t s em jelenti az t , hogy ezzel m á r meg van oldva a szocialista gazdaság 
felépítésének p rob lémája . A szocialista tá rsadalom az ipar i és mezőgazdasági 
dolgozók termelési és fogyasztás i t á r su lása . Ha ebben a t á r su lásban az ipa r 
nincsen összeegyeztetve a mezőgazdasággal , amely a nye r sanyago t és az élelmi-
szert a d j a és az ipar készí tményei t felszívja , ha tehát az ipar és a mezőgazdaság 
nem a lko t egységes népgazdasági egészet , akkor abból nem lesz semmiféle 
s zoc i a l i zmus . . . 
Ez az oka annak, hogy az ipar és a mezőgazdaság kölcsönös v iszonyának 
kérdése a szocialista gazdaság felépí tésének döntő kérdése. 
E z é r t nem szabad a nagyipar i á l lótőke korszerűsí tésének és bővítésének 
kérdését a szocialista gazdaság felépítésének kérdésével azonosítani . . .« 
(Sztálin Művei VI I . 2 1 1 - 2 1 2 . oldal.) 
H o g y a n kell fe lve tn i ná lunk az i pa r és a mezőgazdaság helyes összekap-
cso lásának kérdését? 
Az ipar fe ladata az, hogy önmagá t és a mezőgazdaságot termelőeszközök-
kel ellássa és a mezőgazdasági népesség fogyasztási szükségletei t biztosítsa. 
A kérdést azonban Magyarországon más módon kell fe lvetni , mint a 
mérhe te t l en ásványi kincsekkel és energiaforrásokkal rendelkező Szovje tun ióban . 
Ahhoz azonban, h o g y a szocialista magyar ipar ennek a f e l ada tának m e g 
t u d j o n felelni, szüksége v a n a t e rvszerűen elhelyezett, szakos í to t t mezőgazda-
ság maximál i s segítségére. 
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A tudományos agrotechnikát alkalmazó, tervszerű fö ldra jz i munkameg-
osztás szerint szakosí tot t m e z ő g a z d a s á g . . . 
1. Maximális mér t ékben e l l á tha t j a a városi ipari népességet és a szako-
sí tot t mezőgazdaság dolgozóit olcsó, sőt olcsóbb élelmiszerekkel és é lvezet i 
cikkekkel. 
2. Je lentékeny, minden eddiginél olcsóbb és nagyobb mennyiségű i pa r i 
nyersanyagot képes szolgáltatni az ipar , elsősorban az élelmiszeripar, de a tex t i l -
ipar, bőr ipar , papí r ipar , vegyészeti ipar és más iparágak számára is. 
3. A világpiacon úgyszólván korlát lan mennyiségben elhelyezhető, az 
adot t magyarországi éghaj la t i és ta la jv iszonyok mellett előnyösen t e rmelhe tő 
sajátos mezőgazdasági te rmékek expor t j áva l lényegesen olcsóbban — a nép-
gazdasági jövedelmezőség szempont jából lényegesen olcsóbban t u d j a b iz to-
sítani az ipar számára mindazon ásványi nyersanyagok importját, amelyeket 
Magyarországon esetleg a világpiaci ár fölött vagy egyál ta lán nem te rmelünk . 
4. Továbbá , amíg a mezőgazdaságban dön tő mér tékben árutermelés 
folyik, az iparban is érvényesül az é r t ék tö rvény épp azáltal, hogy az önköltség-
nek egy lényeges részét ki tevő munkaerő reprodukciójához szükséges élelmi-
szereket az é r t ék tö rvény ha tásának a lávete t t mezőgazdaságban termelik. H a a 
mezőgazdaság olcsón termel, lényegesen csökken minden munkain tenz ív ipa rág 
önköltsége. I ly módon nemcsak a mezőgazdasági te rmékek, hanem a m u n k a -
intenzív iparágak termékeinek expor t j áva l is előnyösen f edezhe t jük i p a r u n k 
nyersanyagszükségletei t . 
h) Ez az a pon t , ahol fel kell v e t n ü n k a nemzetközi fö ldra jz i munkameg-
osztás kérdését . A ké t világpiac k ia lakulásával a kölcsönös gazdasági segítség 
a lapján együ l tműködő , szocialista világpiac keretébe t a r tozó Magyarország 
helyzete a nemzetközi fö ldra jz i munkamegosz tásban te l jesen más, m i n t a 
múl tban . 
A szocialista vi lágban kialakuló nemzetközi földrajz i munkamegosz tás 
az egyenjogúság és egymás jogainak kölcsönös t i sz te le tbentar tása a lapján ál l . 
A szocialista világpiac országai közöt t i nemzetközi munkamegosztás t hosszú-
le járatú szerződések szabályozzák. Ezek a szerződések m á r eleve figyelembe 
veszik az egyes országok társadalmi-gazdasági és természet i-földrajzi sa já tos -
ságait. Ezé r t minden egyes ország olyan te rmékekkel vesz részt ebben a nemzet -
közi munkamegosz tásban , melyeknek termelése az adot t t á r sada lmi- tör téne t i 
feltételek és az adot t természet i-földrajzi viszonyok közöt t számára a legelő-
nyösebb. Tehá t a szocialista világpiac országai között i külkereskedelemben 
még ha t az é r ték törvény , noha a dön tő tényező az észszerű munkamegosz tás ra 
és kölcsönös segítségre való törekvés . 
Az a tény , hogy az é r t ék tö rvény a külkereskedelmi á rakon keresztül 
érvényesül, azzal a következménnyel j á r , hogy a ké t világpiac árai bizonyos 
mértékig összefüggnek egymással. Ez az összefüggés azonban kor lá tozo t t . 
Az egyes országok a r ra törekednek, hogy az impor t á l t á ruk nemzet i é r tékének 
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összege nagyobb legyen az exportál t á r u k nemzeti ér tékénél . Minden ország 
arra törekszik , hogy a m a g a sajátos természet i - földra jz i feltételeinek legmeg-
felelőbb te rmékekkel vegyen részt a nemzetközi munkamegosz tá sban . H a 
Magyarországon a munkae rő reprodukciójához szükséges élelmiszerek termelése 
kevesebb munkará fo rd í t á s t igényel, m i n t más országokban, az lehetővé teszi, 
hogy sa j á tos mezőgazdasági t e rméke inken felül minden munka in tenz ív ipari 
készáruval felléphessünk a nemzetközi fö ldra jz i munkamegosz tásban . 
T e h á t a hiányzó ipar i nye r sanyagoka t nem szabad anyag- és energia-
igényes nehézipari késztermékek e x p o r t j á v a l fedeznünk. Nincs ér te lme annak , 
hogy közel ugyananny i t o n n a súlyú nehézipar i t e rméke t expor tá l junk , mint 
nyersanyagot ezek előállításához impor tá ln i vagyunk kénytelenek. I ly módon 
amit megnye rünk a réven, azt e lveszí t jük a vámon. Az expor tá l t nehézipari 
késztermék tonnasúlya csupán egy tö redéke lehet az impor tá l t ipar i nyers-
anyagok sú lyának . 
T e h á t nem baux i to t , még kevésbé kohóalumíniumot , hanem t imfö lde t 
és alumíni t imkészárut , esetleg a lumínium fé lkészgyár tmányt kell expor t á lnunk . 
Ez a szempont kell hogy megszab ja mezőgazdasági e x p o r t u n k a t is. 
A mezőgazdasági expor t t e rén — a nép i demokrat ikus országok igényeinek 
figyelembevétele mellett — lehetőleg s zak í t anunk kell a mezőgazdasági nyers-
te rmények , gabona s tb . expor t j áva l . K i kell haszná lnunk sajá tos éghaj la t i 
és t a l a j ado t t s ága inka t , domborza t i v i szonyainkat olyan te rmékek termelésére , 
amelyek a világpiacon kor lá t lan mennyiségben elhelyezhetők, s amelyekből 
egy hold termése húszszor, ötvenszer, esetleg százszor annyi t lioz, m in tha 
azon gaboná t termelnénk. 
Mind a belső fogyasztás , mind az expor t szempont jából f okoznunk kell 
nemes bora ink és a gyümölcsszesz e x p o r t j á t . Úgyszólván kor lá t lanul növelhet -
jük különböző gyógynövények, illóolajos növények és kozmetikai növények 
termelését , min t a digitális, p i re t r ium, m e n t a , levendula, kamilla és így t ovább . 
A ba la toni Riviérán legrosszabb, meszes, dolomitos, köves ta la ja inkon, ahol a 
gabona m é g a vetőmagot sem adja vissza, valóságos mandula - és őszibarack-
erdőket lé tes í the tünk. A nemesí te t t mákfé lék vetés terüle tének ki ter jesztése 
lehetővé teszi a t i szavasvár i gyár mákgubóbó l előállított morf ium-termelésének 
megsokszorozását , vagy ú j a b b üzem létesí tését egy olyan nyersanyag a lap ján , 
amelyet eddig eltüzeltek. Ne kísér letezzünk Magyarországon Virginia-dohány 
termelésével, mer t kevesebbe kerül, ha az t külföldön vesszük meg azér t a t i sz ta 
n ikot inér t , amelyet a n iko t inban r endk ívü l gazdag m a g y a r dohányból von-
ha tunk ki . Klasszikus expor tc ikkeink közé ta r tozo t t és t a r tozha t a j övőben a 
kalocsa- és szegedvidéki papr ika , a makó i hagymafélék, l ibamáj , libatol], 
konzervek, ve tőmagvak és számos m á s mezőgazdasági t e rményünk . 
Mindezek természetesen csak pé ldák , amelyek azt b izonyí t ják , hogy a 
földrajzi munkamegosz tás szocialista rendszerének tudományos a lapon való 
kidolgozásával mind a mezőgazdaság, m i n d az ipar termelékenységét nagy-
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mér tékben növe lhe t jük , ú j szerepet vá l l a lha tunk a nemzetközi m u n k a m e g -
osz tásban , s az országon belül meggyors í tha t juk a szocializmus felépítését — 
egyre fokozo t tabb mér t ékben és egyre h a m a r a b b é rvényre j u t t a t j u k a szocia-
lizmus a laptörvényének követe lményei t . 
M u n k á n k sikere azon múlik, hogy helyesen t u d j u k - e m u n k á n k b a n kon-
kret izálni a dialektikus és tör téne lmi mater ia l izmus módszere i t , s az o p e ra t í v 
szervek, az Országos Tervhiva ta l , minisztér iumok és he ly i tanácsok he lyesen 
viszik-e á t a gyakor la tba a t u d o m á n y megál lapí tásá t . 
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Szocialista építésünk je lenlegi szakaszában, amikor a t u d o m á n y és gyakor-
la t szoros kapcso la ta mint a l apve tő követe lmény egyre élesebben je lentkezik, 
a földrajz s különösképpen a gazdasági fö ld ra jz számára sürgős feladatok egész 
tömege vár megoldásra. K ö z ü l ü k a fö ldra jz i munkamegosz tásnak elméleti , 
e lvi t isztázása kétségtelenül a legjelentősebbek közé t a r toz ik , felvetése t e h á t 
mé l tón illeszkedik be az Akadémia i Nagyhé t t émá i közé. 
Markos e lv tá rs elméleti fej tegetései során abból indul k i , hogy a t e rü le t i 
munkamegosz tás pá rhuzamosan fejlődik a tá rsadalmi munkamegosz tássa l , 
a n n a k lényegében véve a t e r ü l e t i vetülete. E z a megál lapí tás igen f r appáns , 
de szerintem mégsem fogadha tó el. A terület i munkamegosz tás , vagy más szóval 
a földrajzi munkamegosz tás n e m vetülete a t á r sada lminak , hanem a n n a k 
egyik fo rmája az ágazati munkamegosz tás me l l e t t s nem a t á r sada lmi m u n k a -
megosztással pá rhuzamosan , h a n e m annak részeként alakult és fej lődött . Tisz tá-
zásra vár az is, hogy a t e rü l e t i munkamegosz tás v izsgá la tában , amelyben a 
gazdasági fö ld ra jz t u d o m á n y a elsősorban a termelés megoszlását — m i n t a 
te rü le t i munkamegosz tás a l a p j á t — vizsgálja, milyen és m e k k o r a részt ké rnek 
m á s t u d o m á n y o k , elsősorban a politikai gazdaság tan . H o g y nem egyedül a 
fö ldra jz h iva to t t ebben a kérdésben kizárólagos jogú döntéssel állást foglalni, 
az kétségtelenül kiviláglik abbó l , hogy a fö ld ra jz i munkamegosz tás kere te i t , 
mérete i t , fe j le t tségét és á l t a l ában egész jellegét a termelési m ó d határozza meg , 
a m i n t azt Markos elvtárs m a g a is kifejezésre j u t t a t j a . 
Helyesen, de bővebb ki fe jezés t kívánó módon világít r á Markos e lv tá rs 
a r r a , hogy a fö ldra jz i munkamegosz tásban a különbségek mel le t t azonos vonások 
is ál lnak fenn a kapi ta l izmusban és szocializmusban. H a a z o n b a n a gazdaság-
fö ldra jz i körzetek mind a kapi ta l izmusban , m i n d a szocializmusban ob jek t ív 
valóságok, mié r t lehet a gazdasági körzetek t e rü le té t , h a t á r a i t és funkcióit csak 
a szocializmusban megál lapí tani , a kapi tá l izmusban pedig n e m ? I t t Markos 
e lv tá rs önmagáva l j u t e l lentétbe. Azt m o n d j a Markos e lv társ , hogy a kapi ta l iz-
mussa l szemben »a szocializmusban a földrajz i munkamegosz tá s t mint az egész 
gazdasági életet , a termelést , a forgalmat s tb . t uda tosan , te rvszerűen, t udomá-
nyos alapokon kell kidolgozni«. E z helyes, de n e m ár to t t v o l n a — mert hiszen 
kapi ta l i s ta és szocialista v i szonyoka t állít egymássa l szembe — a r ra is r á m u t a t n i , 
hogy a szocializmus azáltal, h o g y a termelési eszközök egésze v a g y döntő része 
t á r sada lmas í to t t és az á l l amha ta lom a dolgozók kezében v a n , erre lehetőséget 
is n y ú j t . Olyan lehetőség ez, a m e l y a tőkés t á r sada lomban n e m te remthe tő m e g 
s ami a tőkés országokban a t e rvgazdá lkodás t a limine meghiús í t ja . A b b a n 
kétségtelenül igaza van Markos e lvtársnak, h o g y a kap i ta l i zmusban az üzemek, 
vál lalatok telephelyei, sőt a kü lönböző gazdasági ágazatok egyes tőkések érdekei 
szer int a lakulnak . Az azonban m á r nem á l l í tha tó , hogy egymás tó l függet lenül 
v a g y éppen tú lnyomóan el lentétesen a laku lnak . Ez e l len tmond a tőkés üzem-
szervezésnek, a maximális p ro f i t r a i rányuló törekvéseknek. 
Az a kép , amelyet Markos elvtárs a h a z a i terület i munkamegosz tás ró l 
a d , a rendelkezésre álló idő r ö v i d voltát t ek in t e tbe véve hűséges s a marx i s t a 
fö ldra jz i szemléletet jól k i fe jezésre j u t t a t j a . Csupán a n n y i l iozzátennivalóm 
v a n , hogy a történelmileg k ia lakul t t e rmőtá j ak el tűnése vagy c supán esökevényei-
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ben való fennmaradása tú lzó ál láspont, ami t a most fo lyó megyei k u t a t á s o k 
egyál ta lán n e m igazolnak. 
A t u d o m á n y és a gazdaságpoli t ika kapcsola tának tárgyalása a lka lmat 
ado t t Markos e lv társnak a r ra , hogy a fö ld ra j z tudományok és a népgazdasági 
tervezés egymáshoz való v i szonyának n é h á n y eddig m é g t isz tázat lan kérdését 
megnyug ta tóan megoldja . E kérdések eddig fennál lot t t i sz táza t lansága meg-
nehez í te t te a fö ld ra j z tudományoknak , hangsúlyozot tan a gazdasági fö ldra jz 
t u d o m á n y á n a k a népgazdasági tervezés szolgálatába való ál l í tását . A t u d o m á n y 
és a gyakor la t ha rmonikus együ t tműködésé t és összefonódását . Ilyen je len tős és 
úgy vélem a geográfusok va lamennyié tő l elfogadható megállapí tás az , hogy 
a fö ldra jz i munkamegosz tás szocialista rendjének elvi-elméleti a lapon való 
kidolgozása és konkret izálása min t t udományos f e l adá t semmiképpen .sem 
tévesz the tő össze a terüle t i tervezés fe lada táva l , mert a t e rü le t i tervezés a nép-
gazdasági tervezésnek, t e h á t a gazdasági poli t ikának egyik része. Nincs szó 
t e h á t arról, hogy a terüle t i tervezés a gazdasági fö ldra jz fe ladata volna , mint 
ahogy ez a felfogás ko rábban i t t -o t t tévesen je lentkezet t is. De je lent i ez a 
megha tá rozás azt is, hogy a terüle t i tervezésnek messzemenően kell a gazdasági 
geográfusok m u n k á j á r a . t ámaszkodnia . Abban is egye t é r the tünk a szerzővel, 
hogy a népgazdasági t e r v az ágazat i és te rü le t i tervek egysége s a terüle t i terve-
zésnek fel kell ölelnie az ország egész te rü le té t t á r sada lmi- tör téne t i sa já tosságai 
és természet i - földrajz i a lka ta szerint . Az is kétségtelen, hogy a népgazdasági 
tervezés során sok biba t ö r t é n t s az ágazat i bontás mel le t t a terület i-földrajzi 
szempontok e ls ikkadtak. 
Markos elvtárs helyesen értékeli a természet i földrajz i ku ta t á sok jelentőségét 
és szükségességét a terület i munkamegosz tás v izsgála tában, de túlzásnak minősít-
he tő ezzel kapcsolatban a burzsoá természet i földrajz e redményeinek olyan mér-
t ékű lekicsinylése, amin t az t Markos elvtárs teszi. Markos elvtárs az előadás 
során r á m u t a t o t t a természet i - földrajzi jelenségek szerepének ál ta lánosan ismert 
viszonyaira . I t t szívesen ha l lo t t unk volna ú j vona tkozásoka t . Meg kell jegyez-
n e m közbevetőleg, hogy az éghaj la t i elemek szerepének fe l tárására az át lagok 
he lye t t egyre inkább a százalékos valószínűségek lá t szanak a legtöbb e redményt 
ígérni . Helyesen h ív ja fel a t a n u l m á n y a figyelmet a karsz tv izek felhasználásának 
fon tos kérdésére némely ipar te lepünk vízel látásában. 
A mezőgazdaság termelékenységének emelése érdekében va lóban leg-
fon tosabb fe lada ta ink közé t a r toz ik a t e r m ő t á j a k fö ldra jz i fel tárása. I t t Markos 
e lvtárs helyesen figyelmeztet a r ra , hogy az optimális t e rü le t ek során n e m szabad 
kizárólag a természeti v iszonyokat t ek in te tbe vennünk , h a n e m az agrotechnika 
és a társadalmi-gazdasági szempontoka t is, főként a m u n k a n i n t e n z í v növények 
optimális t e rmő tá j a inak kijelölésekor. E r r e vonatkozóan sa jná la tos t apasz ta la -
tokka l rendelkezünk a gyapot te rmesz tés t e rén . A természet i viszonyok sok he lyü t t 
viszonylag opt imál isnak m u t a t k o z t a k , e n n e k ellenére az á t lagok igen a lacsonyak 
vol tak , mer t kevés volt a m u n k a e r ő , ami a gyapotná l min t munka in tenz ív 
növényné l különös súllyal esik la tba . Szeretném a m a g a m részéről a szőlő-
v idékek rekonst rukció jával kapcsola tban is utalni a munkae rő kérdésére, 
annál is inkább , mer t mezőgazdaságunknak ez az ága különleges képzet t ségű 
m u n k a e r ő t igényel s a gépesítés lehetőségei kisebbek, min t a szántóföldi 
művelésnél . 
Markos elvtárs e lőadásának utolsó fejezeteiben nagymér t ékben á tcsúszot t 
a gazdasági poli t ika terére (pl. a t anácsok feladataira vona tkozó fej tegetései-
ben), ami t a magam részéről igen veszedelmesnek t a r t o k . A gazdaság-földrajzi 
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kuta tások sok tek in te tben hasznos szolgálatot t ehe tnek a gazdasági polit ika 
számára , azt földrajzi lag m i n t e g y a lá támasz t j ák . De magával a gazdaságpoliti-
káva l való foglalkozás, a fö ld ra jz i ado t t ságoknak akt ív gazdaságpoli t ikai 
a lkalmazása m á r n e m a geográfus feladata . I t t utalok Sztál in elvtárs hasonló 
jellegű állásfoglalására a pol i t ikai gazdaságtan és a gazdasági pol i t ika egymáshoz 
va ló viszonyát illetően. 
Összefoglalva megál lap í tha tó az, liogy Markos elvtárs t a n u l m á n y a ta r -
ta lmaz ugyan n é h á n y v i t a t h a t ó elméleti megál lapí tás t és t ö b b tekintetben 
kiegészítésre szorul, megfelelő a lapul szolgálhat arra , hogy a fö ldra jz i munka-
megosztás fontos kérdése szélesebb keretek közö t t , alapos előzetes tanulmányozás 
lehetőségeinek biztosí tásával megvi ta tás ra és további kiépí tésre kerül jön. 
Nemcsak a geográfusok, h a n e m a politikai gazdaságtan és tervgazdálkodási 
in tézmények szakemberei részéről is. 
Kiss Dezső hozzászólásában a p i acku ta t á s szükségességéről beszélt 
— példaként felhozza a m a g y a r mákgubó- és b o r t e r m e l é s t — , t o v á b b á fe lh ív ta 
a figyelmet az öntözéses mezőgazdasággal j á r ó néhány veszélyre. 
Válóczi László hozzászólt az öntözés és szikesedés kérdéséhez. 
MARKOS GYÖRGY válasza a hozzászólásokra 
Bizonyos tör ténelmi t á v l a t b ó l szemlélem m á r a sa já t e lőadásomat . A leg-
f ő b b hibát a b b a n látom, hogy t ú l nagy kör t f o g t a m meg, illetőleg igyekeztem 
á t fogni azzal a meggondolással , hogy amikor az Akadémia Nagyhe tén min tegy 
reprezenta t ív előadásokat v á r n a k tő lünk és reprezenta t ív módon k íván ják , 
hogy megmutassuk : mit segít a tudomány a szocializmus építésében, — úgy 
éreztem, liogy egy átfogó, n e m annyi ra a részletekre tö rekedő , mint inkább 
perspekt ívá t adó anyagot kell feldolgoznom. 
Ezért van az, hogy egyes kérdéseket ny i lván csak é r i n t e t t e m és miu tán 
egy-egy kérdés megérdemli, h o g y bővebben foglalkozzon ve lük az ember , 
hiányérzetek merülhe t tek fel. 
Lényegileg nem sok v i t á z n i valóm van korreferensemmel , mer t hiszen egy 
pon tosabb és későn készült szövegben én is azt áll í tom, hogy a fö ldra jz i munka -
megosztás a t á r sada lmi munkamegosz tás egyik formája ; ső t mondom az t , 
hogy földrajzi munkamegosz tás tá rsadalmi munkamegosz tá s nélkül nincs. 
A ke t tő egymástól függet lenül — szerintem — n e m képzelhető el. 
Érdemes lenne egy b ő v e b b elméleti v i t á t szentelni egyszer ennek a kér-
désnek. és a gyakor la t i konzekvenciák l evonásá r ak . 
Hogy mennyiben gazdasági-földrajzi probléma a fö ld ra j z i munkameg-
osztás kérdése, — erről lehet v i t a t k o z n i ; hogy nemcsak gazdasági probléma : 
ez nyi lvánvaló . 
Nagy Imre elvtárs hé t főn az Akadémiai Nagyhét a lka lmából mondo t t 
megnyi tó beszédében például a létesí tendő Közgazdasági In t éze t egyik feladatául 
jelölte ki hazánk természet i és gazdasági ado t t sága inak fe lku ta tásá t , — 
t e h á t szerinte zömmel közgazdasági feladat . Er rő l lehet v i t a tkozn i . 
Egy másik kérdés, amelye t csak ér inteni szeretnék, az , hogy amikor mi 
m e g m u t a t j u k : mik a lehetőségek, akkor n e m te szünk egyebet , min t a lehető-
ségeket t á r j u k fel a gazdasági pol i t ika számára. Idézem újból Sztá l in elvtárs leg-
utolsó művéből , hogy »a lehetőség még nem valóság és n e m is olyan biztos — 
az t hiszem, hogy ezt a Szovjetunióról mondja — , hogy a lehetőségeket helyesen 
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ki t u d j u k használni és a gazdasági politika mind ig helyesen t u d j a alkalmazni a 
mégolyan helyes t u d o m á n y o s megál lapí tásokat is.« 
A h a t á r t azonban a gazdasági politika és a t u d o m á n y közöt t meg kell 
vonnunk . Persze, ez a ha t á r n e m egy merev h a t á r , hanem t a l á n Kádár e lv t á r s 
kifejezését haszná lnám : »ha tá r sáv« , ahol a kü lönböző funkc iók összeolvadnak 
és a ha tá r sávon innen és tú l m i n d k e t t ő végzi a maga sajátos fe lada ta i t ; d ö n t ő 
az, hogy ne legyen gyepű, ne legyen egy Niemands land , senki fö ld je , — a gazda-
sági pol i t ika ne szakadjon el a t udomány tó l . E z mindkét oldalra é rvényes . 
Ami az egyéb kiegészítő megjegyzéseket illeti, azokat köszönöm a kor -
referensnek és a felszólalt Kiss Dezsőnek. Tényleg szándékozom a témát t o v á b b 
fejleszteni és remélem, hogy ehhez a munkához sok segítséget k a p t a m a korrefe-
rens hozzászólásaiból. 
MENDÖL TIBOR elnök zárszava 
Az idő e lőrehaladot t vol tára tekin te t te l igyekszem a lehető legrövidebbre 
összefoglalni ennek a mai e lőadásnak és a hozzászólásoknak eredményei t . 
Ezt anná l is inkább könnyen megtehe tem, mer t hiszen lényegileg nagy t e r j ede lmű 
vi ta n e m is folyt és maga az előadó is a hozzászólások nagy részét 
akceptá l ta . 
Meg kell á l lapí tanom, hogy Markos György igen nagy t é m á t vá lasz to t t 
előadásához. Ez kétségtelen t é n y , ami mia t t — akik jobban i smer jük a körül -
ményeket , t u d j u k ezt is — sok olyan részletet el is kellett hagyn ia mai előadásá-
ból, amely részletek az előző szövegben szerepeltek. Ha t e h á t volt bizonyos 
hiányérzet , — ez jórész t ezzel magyarázha tó . A t éma különben igen nagy és 
emia t t igen fontos. E z t senki sem v i t a t j a . H o g y a földrajzi munkamegosz t á s 
kérdése központi p rob lémája a gazdasági fö ld ra j znak : ezt nem keli ú jbó l 
hangsúlyozni . Eléggé k i tűn t az előadó szavaiból és a korreferensek hozzá-
szólásaiból is. 
E g y ilyen t é m á n a k kétségtelenül rengeteg ága van . Kétségtelen, h o g y 
az ál tala fe lvete t t t é m á k egyikérői-másikáról m á r ha l lo t tunk részben az Á B 
ülésein, részben más helyeken, b á r vannak o lyanok , akik mos t hal l ják először. 
Hozzá kell azonban tennem, hogyha a téma jellege — mond juk—-nagy vonásokban 
k imer í te t tnek t e k i n t h e t ő is, de ne feledjük, hogy a tavalyi ko rmányprogram 
és a pár tkongresszus u tán is igen sok ú j szempont merült fel, amelyekkel k a p -
csolatban Markos e lvtárs va lóban állást foglal , s amelyekkel kapcsola tban 
igen figyelemre mél tó szempontokat és megál lapí tásokat h a l l h a t t u n k , o lyanoka t , 
amelyek valóban a gyakor la to t szolgálják. 
É n különösen kiemelném az t , amit Markos elvtárs a mezőgazdasággal 
kapcsola tban eml í te t t , részben a termelő t á j a k kérdése vona tkozásában , az 
autarchia , a szakosítás, az árutermelés problémái t , a nemzetközi munkameg-
osztás kérdését . Ezek nagy részben ú j oldalról megfogot t kérdések , sőt részben 
ú j kérdések is. 
Ami Kocli k a r t á r s hozzászólását illeti, szerintem ez nagyon s ikerül t , 
ügyes hozzászólás vol t , mer t va lóban végig köve t t e az e lőadásnak minden f ő b b 
té te lé t , s mindezzel kapcsola tban állást foglal. Nagyon sok ér tékes kiegészítést 
ha l lo t tunk , megjegyzéseket , korrekciókat , amelyeket a szerző is jórészt elfoga-
dot t . Szép, tárgyilagos hozzászólás volt . Kiemel te az előadás minden é rdemét , 
s esetleg kisebb-nagyobb bot lásai t is. 
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Az egészet összefoglalva megál lap í tha t juk , hogy m i n d az előadás, mind 
pedig a hozzászólások ér tékes tudásgyarapí tássa l j á r t a k számunkra , s egy 
nagyon fon tos problémát átfogó módon , gondolatébresztőén fog tak meg. 
A SZOCIALISTA TELEPÜLÉSLÖLDRAJZ PROBLÉMÁI 
MENDÖL TIBOR 
H a a szocialista te lepülésföldrajz problémáinak felvázolását az előzmények 
á t tekintésével kezd jük , akkor n e m t a g a d h a t j u k , hogy a bu rzsoá település-
fö ldra jz bizonyos vona tkozásokban nem. is kevés rész le teredményt ért el. 
I lyen részle teredmények m u t a t k o z n a k egyes v idékek igen sokféle település-
jelenségének elemzése terén. F e j l e t t tőkés országok számos régiójáról bőven, 
g y a r m a t i országok területéről pedig gyérebben, de mégis v a n n a k legalább 
nyers ada ta ink , sokszor ezeken tú lmenően bizonyos összefüggésekre vonatkozó 
ismereteink is. Ki te r j ednek ezek pl . a haj lékok különböző t ípusa inak elosz-
lására és részben genezisére. F a l v a k és városok n a g y seregének i smer jük alap-
ra jz i t ago lódásá t : nemcsak a belsőségét, hanem a te rmő h a t á r é t is. Bizonyos 
a lapra jzok és a laprajz- t ípusok genezise is ismert . Nagyobb települések funkcio-
nális és arcula t i belső tagolódására , egyes v idékek nagyságrend, funkció és 
arcula t szerint megkülönbözte te t t településeinek eloszlására, ennek az elosz-
lásnak kia lakulására és a természet i - földrajzi környezethez va ló viszonyára, 
t ehá t a topográfiai és a forgalmi fekvés kérdéseire bő irodalmat t a l á l u n k . A nye r t 
e redmények n e m kor lá tozódnak egyes vidékek településeinek és település-
rendszerének a fen t i szempontok szerint megál lapí to t t egyéni vonása i ra , hanem . 
k i t e r j ednek bizonyos t ípusok e lvonására és törvényszerűségek felismerésére, 
t e h á t a regionális településföldrajz mellet t az á l ta lános te lepülésföldrajzra is . 
Mindezt elismerve hangsúlyoznunk kell másrészt a bu rzsoá település-
földra jz fe l tűnő hiányosságait . A bizonyos vonatkozásokban e lér t részletered-
mények ér téke éles ellentétben áll az egész t u d o m á n y á g á t fogó rendszerének 
kiépítetlenségével. Biztos jele az á t fogó rendszer kiépítet lenségének az a körül-
mény , hogy amin t a részletkérdések felől a szintézis felé h a l a d u n k , egyre hiá-
nyosabb, egyre b izonyta lanabb felépítésű és egyre e l lentmondóbb értékelésű 
művekkel ta lá lkozunk. Muta tkozik ez a regionális településföldrajz, de még 
inkább az á l ta lános te lepülésföldrajz te rü le tén . Viszonylag kevés az o lyan 
regionális szintézis, mint pl . Schlüter , G r a d m a n n vagy Omer Tul ippe egyik-
más ik m u n k á j a . 1 Még ezek közöt t is mekkora a különbség a p rob lema t ikában , 
1
 Így 0. Schlüter : Die Siedlungen im nordöstlichen Thüringen. Berlin, 1903. Yagy R. 
Gradmann : Die städtischen Siedlungen des Königreichs Württemberg. Stuttgart, 1914. Ugyanaz : 
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a p rob lémák rangsorolásában! H á t m é g ha nem á l lunk meg a c ímükben is tele-
pülésföldra jznak neveze t t regionális összefoglalások ha tára in , hanem kiter-
j e sz t j ük figyelmünket az olyan, településföldrajzi anyago t is t a r t a lmazó teljes 
regionális monográf iákra , mint ami lyenek a Yidal de la Blache-féle francia 
iskolából kerültek k i ! 2 A nagyobb t e rü le t r e k i t e r j edő településszerkezetnek, 
a fekvés problémáinak vizsgálata többé-kevésbé közös , ellenben p l . a német 
településföldrajz a funkcionál is , a f r anc ia az a laktani , az amerikai pedig a gene-
t ikus szempontokat igen gyakran m o s t o h a sorsban részesí t i .3 
A regionális te lepülésföldrajznál is élesebben domborodnak ki a hiányok, 
a hézagok, a felfogásbeli különbségek az ál talános te lepülésföldrajzban. Az 
ál talános te lepülésföldrajznak nincs is összefoglaló kézikönyve. A m i ilyen 
jelleggel mint különböző általános fö ld ra jz i kézikönyvek kisebb-nagyobb feje-
zete szerepel, felölelt anyagá t és a n n a k rendszerezését tekintve o lyan nagy 
eltéréseket muta t , amilyenekkel semmiféle más fö ld ra j z i ágazat te rü le tén nem 
ta lá lkozunk. Ebben b izonyára része v a n a regionális te lepülésföldrajzi vizsgá-
latok egyenetlen földi eloszlásának is. Nyi lván n e m lehet sem többé-kevésbé 
megnyug ta tó t ípusbeosz tás t felállítani, sem átfogó törvényszerűségeket fel-
ismerni addig, amíg t á r g y i ismereteink csak bizonyos európai és észak-amerikai 
országokból nevezhetők viszonylag bőnek , ellenben a n n á l szűkebbek más világ-
részekből. De hogy az á t fogó rendszer kiépítet lenségének nem. ez a fő oka, az 
k i tűnik abból, hogy minél inkább h a l a d u n k régi kéz ikönyvek felől az ú j a b b a k felé, 
minél bővebb nyers t á r g y i ismeretekre t ámaszk o d n ak azok, annál kevésbé 
t u d n a k szerzőik u ra lkodn i az anyagon. Minél t öbb a rendszerezni való, annál 
tökélet lenebb maga a rendszer . Olyan összefoglalások, min t a Klute-féle »Hand-
buch« Hassingertől származó nagy te lepülésföldrajz i fejezete,4 amennyire 
mély h a t á s t gyakorolnak az olvasóra dits anyaghoz kapcsolódó problémáik sok-
rétűségével, annyira elkedvetlení tőek sok helyen szétfolyó, az összefüggések 
h ierarchiá já t á t t ek in ten i nem tudó felépítésükkel . Ny i lván az elméleti alapok-
ban v a n a hiba. Ezek az alapok elegendők ahhoz, hogy lehetővé tegyék két 
t ény összefüggésének felismerését, de arra e légtelenek, hogy t é n y e k egész 
seregének sokszoros összefüggéseiben eligazítsanak, a bonyolult összefüggés-
hálózat legfőbb szála inak felismeréséhez u ta t m u t a s s a n a k . 
Mindnyá jan t u d j u k , hogy t á r s a d a l m i jelenségekkel foglalkozó burzsoá 
földrajz i munkák legfőbb fogvatkozásai összefüggnek a földrajzi de terminis ta 
Das ländliche Siedlungswesen des Königreichs Württemberg. Stuttgart, 1913. 0 . Tulippe: 
L'habitat rural en Seine-et-Oise. Liège, 1934. 
2
 V. ö. például A. Cholley : Les Préalpes de Savoie. Paris , 1925. (Benne a múlt öncélú 
vizsgálata.) P . Deffontaiiies : Les hommes et leurs travaux dans les pays de la moyenne Garonne. 
Paris, 1932. (A jelenből a m ú l t felé visszapillantó tanulmány.) R. Dion : Le Val de Loire. Tours, 
1933. (Helyi problémák a tágabb terű fejlődés kereteiben.) 
3
 Egy-egy jellegzetes német , francia, amerikai példa : W. Geisler : Die deutsche Stadt, 
Stuttgart, 1924. H. Bordns : Tarare. Paris, 1930. J. E. Brush : The Hierarchy of Central Places 
in Southwestern Wisconsin. N e w York, 1953. 
4
 H. Hassinger : Die Geographie des Menschen : Siedlungsgeographie. (F. Klute : Hand-
buch der geogr. Wissenschaft, Allgemeine Geographie, II., Potsdam, 1933.) 
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szemlélet érvényesülésével, a termelési viszonyok szerepének pedig minden 
esetben úgyszólván te l jes elhanyagolásával . Így van ez a te lepülésföldrajzban 
is. A k é t f a j t a hiba között elég szoros a kapcsolat , hiszen aki a te rmészet i föld-
ra jz i környezete t t ek in t i a fejlődés döntő tényezőjének, az ezt a t ényező t az 
á l ta la figyelembe nem ve t t termelési viszonyok helyére teszi . Lehetséges azonban 
olyan eset is, bogy valaki a termelési viszonyokat u g y a n egészen mellőzi, 
de csak részben helyet tesí t i azokat a t e rmésze t i fö ldra jz i környezet tel , részben 
mással , így pl. a termelési viszonyoktól elszakítva szemlélt termelőerőkkel , 
esetleg a fe lépí tmény különböző elemeivel, amelyeket persze nem nevez így. 
Különösen gyakori ez a burzsoá te lepülésföldrajzban, sőt annak éppen egyik 
jellemző sa já tossága . Mondha t juk , hogy a burzsoá településföldrajz hibái 
legál ta lánosabban nem is annyira a fö ldra jz i determinizmus érvényesülésével, 
mint inkább a termelési viszonyok szerepének elhanyagolásával függnek 
össze. 
Valóban a fö ldra jz i determinizmus érvényesülése korántsem egyforma 
m é r t é k ű a településföldrajz különböző i rányzata iban. Az a településföldrajz, 
amely a múl t század vége óta a Ratzel-féle emberföldra jz részévé k í v á n t válni, 
a leginkább terhel t ilyen természetű h ibákkal . Hiszen Ratzel , ha elvben nem is 
h i rde t te , hogy minden emberi, így t e h á t t á r sada lmi jelenséget is a természeti-
földrajz i környezet determinál , de t u d o m á n y a fő fe lada táu l éppen azoknak a 
jelenségeknek a vizsgálatát t ek in te t t e , amelyek va lóban a természet i-földrajzi 
környezet sa já tságainak függvényei. I lyen szemlélet képviselőjének csak némi 
tú lbuzga lma is t á g r a ny i t j a a kapu t a fö ldra jz i determinizmus előtt . De a tele-
pülésföldra jznak m á r jóval Ratzel előtt is vol tak művelői . Főleg R i t t e r - t an í t -
ványok , akik köve t t ék mesterüknek determinis ta i r ányza tá t , lia a n n a k nem is 
teleologizmussal kapcsolódó f o r m á j á t . Ez a földrajzi determinizmus magának 
Ri t t e rnek a mú l t század közepét megelőző évtizedekre j u t ó működésében még 
a X V I I I . századi f rancia mechanikus mater ia l izmus hatásá t tükröz i . Nem 
véletlen, hogy Johann Georg Kohl , ugyancsak Ri t t e r - t an í tvány , 1841-ben a 
legelső t i sz tán településföldrajzi t á rgyú m ű szerzője, a domborza tnak a tele-
pülésekre gyakorolt ha tásáva l , m a j d egy későbbi m u n k á j á b a n az európai 
fővárosok fekvésével foglalkozik.5 A m ú l t század második felének település-
földra jz i i rodalmát á l ta lában hasonló t é m á k választása jellemezte : a fekvésé, 
va lamely nagyobb terület településeinek eloszlásáé, egybevetve különböző 
térszíni jelenségekkel. A cél annak megál lapí tása vol t , hogy településjelenségek 
milyen mér t ékben függnek a természet i - földrajzi környezet sa já tságai tó l . 
Minthogy a fekvést vagy az eloszlást meghatározó egyéb tényezők vizsgálatát 
e lhanyagol ták, az ide ta r tozó m u n k á k erősí te t ték a földrajzi de terminis ta 
szemléletet . Magának Ratze lnek is a településföldrajz te rü le tén k i fe j t e t t konkrét 
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vizsgálatai a fekvés t ípusainak —a topográfiai és a forgalmi fekvésnek — a 
megkülönbözte tésében csúcsosodtak már a je len század elején.® 
Kétségtelen, hogy a fö ldra jz i determinizmus hirdetése a tőkés érdekek 
számára kedvező, h iszen a természet i - földrajz i adot tságok kényszerének dön tő 
szerepét hangsií lyozván eltereli a figyelmet a termelési viszonyokról , t e h á t 
forradalmi m a g a t a r t á s helyett a fennálló viszonyokba való beletörődésre ösz-
tönöz. Mindamellet t külön vizsgálat nélkül nehéz lenne választ a d n u n k a r ra 
a kérdésre, hogy szerzőnkint milyen mér tékben beszélhetünk egyszerűen a vulgá-
ris material izmusból táplálkozó meggyőződésről, a kapi ta l is ta termelési m ó d n a k 
min t alapnak megfelelő egyik ideológiai i r ányza t kri t ika nélküli elfogadásáról, 
vagy éppen a tőkés érdekek mel le t t való t uda tos kiállásról. Ugyani lyen nehéz a 
mot ívumok világos megkülönbözte tése azoknak a geográfusoknak a működé-
sével kapcsola tban is, akik kevésbé vagy alig nevezhetők a földrajzi deter-
minizmus híveinek, ellenben állásfoglalásuk a tőkés érdekek szempont jából 
hasonlóan kedvező, mer t legalább abban az egyben va lamennyien megegyez-
nek egymással is, meg a földrajz i de te rmin is tákka l is, hogy a termelési viszo-
nyokról , a termelési viszonyoknak a termelőerőkkel dialekt ikus összefüggés-
ben végbemenő fejlődéséről, az a lap és a fe lépí tmény viszonyáról vagy semmit -
sem szólnak, v a g y i lyen vona tkozásban idealista nézeteket h i rde tnek . A tele-
pülésföldrajznak ezek az i r ányza t a i már a m ú l t század végén, Ratzellal egy-
idejűleg f e lbukkannak , a jelen század első évt izedében a ra tzel i szemlélettel 
élesen szembehelyezkednek, m a j d hamarosan uralkodóvá vá lnak . Tekin tsük 
á t ezeket röviden! 
A falusias a l ap ra jzok elemzésének megalapozója , az agrár tör ténész Augus t 
Meitzen 1896-ban megjelent főművében (Siedelung und Agrarwesen) a meg-
különbözte te t t f ő b b a lapra jz t ípusokat az e t n i k u m kifejezőinek tek in t i . Ez az 
e tn ikum művében m i n t valami t o v á b b nem elemezhető misz t ikus ado t t ság 
jelenik meg. 
Vidal de la B lache és i skolá ja hevesen t á m a d j a , már Ra tze l működésével 
egyidejűleg is, a n n a k földrajzi de te rmin izmusá t . Fe lada tának n é m a természeti-
fö ldra jz i környezet különböző ember i , tá rsadalmi jelenségekre gyakorol t ha tá sának 
vizsgála tá t , h a n e m a ke t tő kö lcsönha tásának elemzését t ek in t i . Az ebből az 
iskolából kikerülő regionális monográf iák a településeket t á r sada lmi alakula-
t o k n a k tekint ik , a lapve tő je l lemvonásaika t , azok különbségeit elsődlegesen 
t á r sada lmi tényezőkkel magyarázzák . De ehhez mind já r t hozzá kell t e n n ü n k : 
a lépten-nyomon szemügyre v e t t , hatásaikon á t vizsgált sokféle t á r sada lmi 
t ényező egymás k ö z ö t t fennálló viszonyáról n a g y o n bizonytalan, sokszor i n k á b b 
csak sej thető és szerzőnkint is különböző képet k a p u n k . 
Ez nemcsak a Vidal de la Blache-féle i skola jellemző vonása , hanem azé 
a másiké, a ratzeli i r ánvza t t a l sz in tén szembehelyezkedő i r ányza té is, amely a 
6
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legkevésbé nevezhető a földrajz i de terminizmus hi rdetőjének. A Schlüter-
— Brunhes-féle i r ányza t ez.7 E n n e k az egész emberföldra jz és azon belül a tele-
pülésföldrajz f e l ada t á t illető nézete homlokegyenest ellenkezik a Batzel-féle 
felfogással . N e m az t aka r j a vizsgálni, hogy miként ha t a természet i - fö ldra jz i 
környezet különböző társadalmi , vagy amin t ők mond ják , különböző emberi 
jelenségekre, h a n e m éppen fo rd í tva : mit hoz létre a környezetben az emberi 
tevékenység. E n n e k a tevékenységnek l á t h a t ó és t a p i n t h a t ó eredményei t , az 
úgynevezet t k u l t ú r t á j , vagy j o b b magyar szóval m ü t á j alkatrészeit vizsgálni, 
elemezni, genet ikusan értelmezni, magya rázva leírni — ez a fe lada t . A fö ldra jz 
vél t egységét k í v á n j a szolgálni ez az i r ányza t , amikor ilyen módon a tá rgyi 
valóságokat elemző természeti földrajzhoz hasonlóan az emberfö ldra jz azámára 
szintén tá rgyi valóságok elemzését, nem pedig ha tások vizgálatá t tűz i ki fela-
d a t k é n t . 
Minthogy a szóbanforgó felfogás szerint bá rmely l á tha tó településjelensé-
get m a g a ez a jellege ava t földrajzi vizsgálat t á r g y á v á , nem pedig az a körü lmény, 
hogy keletkezésében vagy fejlődésében természet i földrajzi vagy t á r sada lmi 
ha t á soknak van-e döntőszerepe, a felfogás képviselőit nem is c s á b í t h a t j a a 
fö ldra jz i determinizmus erőszakolására a vizsgálati kör ki ter jesztésének ilyen 
módon adódó valamiféle lehetősége. A fö ldra jz i determinizmus érvényesülése 
he lye t t m á s f a j t a egyoldalúság veszélye fenyeget i ennek a felfogásnak a kép-
viselőit . Igaz ugyan , hogy a szóbanforgó i rányza t szerint a t á rgy i valóságoknak, 
azok külső képének, a lak tanának , formakincsének nem egyszerű, hanem magya-
rázó leírása, genet ikus , okfej tő vizsgálata a fe lada t és ennek végreha j tása során 
kellően meg kell vizsgálni a t á r sada lom legkülönbözőbb mozgásjelenségeit , 
éppúgy , mint a szóba jöhető természet i - földra jz i tényezőkel . Minthogy azonban 
a társadalmi mozgásjelenségeknek bonyol idt összefüggéseiről zavaros, ellent-
mondó kép él a f e lada t végrehaj tó iban , ezért könnyen ha j l anak arra , hogy meg-
elégedjenek k i ragado t t részletösszefüggésekkel. Végül is ezt az egész probléma-
komplexus t h a j l a n d ó k másodrangúnak t ek in ten i és így a te lepülésföldrajzot 
településmorfológiává zsugorí tani . Hangsú lyoznunk kell, nem az a b a j , hogy 
némelyek nem te lepülésföldrajzot , hanem csak településmorfológiát művelnek. 
A b a j csupán az, h a ezek a településmorfológiát , azaz a részt egyszerűen azonos-
n a k tek in t ik a településföldrajzzal , t e h á t az egésszel. Még azok munkásságában 
is, ak ik a fo rmákon kívül funkciókról is t u d n a k , sőt egyrészt a fo rmák és funk-
ciók egyidejű á l lapotának összefüggéseit, másrész t külön-külön a f o r m á k és a 
funkc iók fej lődését is megvizsgálandónak t a r t j á k , gyakran előforduló hiányosság 
a formakincs fej lődése és a funkciórendszer fejlődése közöt t i összefüggések 
vizsgála tának elhanyagolása. Ezek körében a dialektikus módszernek inkább 
ösztönös mint t u d a t o s alkalmazása bizonyos ha t á ron tú l nem te r j ed . Ehhez nem 
n y ú j t o t t elég a lapot az az állásfoglalás, amelyet Brunhes »La Géographie humaine« 
7
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című, első k iadásában még az első vi lágháború előtt megjelent közismert műve , 
az abban »principe d 'ac t iv i té« és »principe de connexité« megjelöléssel szereplő 
két elv részletes k i fe j tése képvisel . 
Végül, mint a burzsoá te lepülésföldrajzot egyetemlegesen jellemző s a j á t -
ságot , az öncélúságot kell eml í tenünk. Ebben a sa j á t ságban a településföldrajz 
osztozik más t u d o m á n y o k k a l . H i á b a is aka r t a volna szolgálni a gyakor la to t , 
lia egyszer a gyakor la t nem t a r to t t igényt erre a szolgálatra, aminthogy a te r -
melőeszközök t á r s a d a l m i t u l a jdonba vétele előt t nem is t a r t h a t o t t . 
Talán úgy t ű n i k , hogy túlságosan sokat fogla lkoztunk a burzsoá település-
földra jz b í rá la táva l , ahhoz képest , hogy a jelen előadás, címe szerint, a szocialista 
te lepülésföldrajz problémáira k íván rávi lágí tani . Nem t e h e t t ü n k máskén t . 
H a a régit ú j ja l a k a r j u k felcserélni, a réginek kr i t ika i vizsgálata, ér tékeinek 
és h ibá inak fe l t á rása u t a t muta t az ú j n a k a felépítéséhez. Ma o t t t a r t u n k , hogy 
keressük az ú j felé vezető u t a t . Nemcsak mi tesszük ezt, hanem bizonyos 
mér tékig a szovjet te lepülésföldrajz is. Az u tóbb i — a népességföldrajz része-
kén t , a gazdasági fö ldra jz keretei közöt t — most van nagya rányú k ibontako-
zásban, miu tán előbb a gazdasági fö ld ra jznak a különböző termelő ágaza tok-
hoz és azok együt teséhez kapcsolódó módszer tan i és egyéb elméleti p roblémái 
lényeges vonása ikban t i sz tázódtak . Ez a t isztázás, éppúgy min t vele pá rhuza -
mosan számos gazdaságföldrajz i konkré t vizsgálat végrehaj tása , regionális 
gazdaságföldrajzi monográf iák írása, a népgazdaság szolgálata szempont jából 
sürgősebben megoldandó fe lada tok vol tak . Bármenny i re kényelmes is lenne 
t e h á t egyszerűen készen á tvennünk a szovjet te lepülésföldrajz elméletét , prob-
lémáit és módsze r t aná t , ezt mégsem t e h e t j ü k . N e m v á r h a t j u k meg, amíg az 
ezen a té ren még heves v i t áka t némi viszonylagos megál lapodot tság v á l t j a 
fel, hiszen nekünk m a g u n k n a k is v a n n a k sürgős konkré t fe ladata ink , amelyek 
megoldását és az elméleti a lapok kiépítését pá rhuzamosan kell f o ly t a tnunk , 
az egyikből nye r t t anulságokkal a másika t korr igálva. És természetesen mind-
ezt egyidejűleg ki kell egészítenünk azzal is, hogy a szovjet te lepülésföldrajz 
esetről esetre napvi lágot látó eredményeiből levonjuk a magunk számára a 
t anu l ságoka t . Ebbő l a szempontból a ku ta t á se redményeke t t a r t a lmazó m u n k á k 
a problemat ika és a módszer t ek in t e t ében fontosak , az elméleti művek, köz tük 
az olyan b í rá la tok , m i n t amilyen pl. M. I . Pomusz »A lakosságföldrajzi kérdések 
megvilágítása a gazdaságföldrajz i szakirodalomban« című, 1951-ben megje lent 
t anu lmánya , 8 még j obban megvi lágí t ják a módszer és á l ta lában az elmélet 
kérdései t . Meggyőződhetünk arról, hogy a mi gyakor la tunkhoz hasonlóan a 
szovjet t u d o m á n y is fon tosnak t a r t j a a települések térbeli eloszlásának, fekvé-
sének, funkcióinak, a rcu la tának vizsgálatát . 
Ami az elmélet i kérdéseket illeti, mindaz , amit a burzsoá településföld-
ra jz előbbi k r i t iká jából a szocialista te lepülésföldrajz építésének céljaira lényeges 
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következ te tésként l evonha tunk , nein áll e l lentétben az eddigi szovjet szak-
irodalomból m á r egységes véleményként kiolvasható állásfoglalásokkal. 
így kétségtelennek lá tsz ik , hogy a szocialista te lepülésföldrajznak helyes 
módszert a lkalmazva fel kell ismernie a településjelenségek fej lődésében a 
termelési m ó d fejlődésének d ö n t ő szerepét, de nem h a g y h a t j a figyelmen kívül 
a fe lépí tmények fejlődéséből kiinduló h a t á s o k a t sem. T ek in t e tb e kell venn i a 
természet i fö ldra jz i környezet szerepét is, de ezen a téren igen gondos, az össze-
függéseket a laposan elemző m u n k a óvha t j a csak meg a fö ld ra j z i determinizmus 
h ibá já tó l . K u t a t á s a i t a településtervezés és fejlesztés és ezen á t az egész nép-
gazdaság fejlesztésének, közelebbről te rü le t i elhelyezésének, t ehá t a te rü le t i 
tervezésnek a szolgálatába kell állítania, n o h a sem a tervezés , sem a fej lesztés 
végrehaj tása nem saját f e l ada ta . 
A szocialista településföldrajz k u t a t ó m u n k á j a a te lepülések elhelyezkedé-
sének és elhelyezésének problémáihoz kapcsolódik. Az elhelyezkedés problémáihoz 
akkor , ha a szocialista vagy szocializmust ép í tő jelen á l l apo tának kellő ér telme-
zése céljából fe l tá randó m ú l t viszonyait , y a g y tőkés országok akár mai , akár 
múltbel i v iszonyai t v izsgál juk. Ahol már legalábbis megindul t a szocializmus épí-
1 ése, ott e t től az időponttól kezdődően előtérbe nyomulnak az elhelyezés problémái . 
Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a település va lamely embercsoport-
nak , az embercsoport lakóhelyének és munkahelyének té rbe l i együttese. Termé-
szetesen ide kell számí tanunk mindazokat az épí tményeket , műszaki berendezé-
seket is, t e h á t lakóházakat , gyáraka t és egyéb épületeket , ú tburko la to t , köz-
műhálózatot s tb . , amelyek a lakóhelyet és munkahe lye t rendeltetésszerű 
szerepének betöl tésére a lka lmassá teszik. 
A településnek, m i n t embercsoportból , lakóhelyből és munkahe lyből 
álló együt tesnek felsorolt h á r o m eleme közül egyik sem vizsgálható a másik 
ke t tő tő l t e l j esen elszakítva. Ez nem azt je lent i , m in tha rész le t tanu lmányok 
t é m á j a ne l ehe tne külön a h á r o m elem bármelyike , sőt a n n a k is va lami lyen 
részjelensége. Vizsgálhat juk pl. valamely településnek, v a g y a települések 
valamilyen nagyobb c sopor t j ának népességösszetételét v a g y népmozgalmát , 
esetleg á l ta lánosságban a településeknek i lyen szempontból megkülönbözte t -
hető t ípusa i t . Ugyanígy t a n u l m á n y o z h a t j u k a lakóhelyeket vagy a m u n k a -
helyeket és az azokat képviselő berendezéseket — lakóházaka t , gyár te lepeket , 
h iva ta lokat , szántóföldeket , ker teket , szőlőket — egy-egy településre v a g y a 
települések bizonyos c sopor t j á ra jellemző térbeli, a laki megjelenésükben, 
illetőleg egy-egy településen vagy a települések bizonyos csopor t ján belül 
muta tkozó sa já tos elhelyezkedésükben, egymáshoz v iszonyí to t t elrendező-
désükben. De akár az embercsopor t , akár a lakóhely v a g y m u n k a h e l y vala-
mely részjelensége is v izsgá la tunk tárgya , sohasem fe ledkezhe tünk meg a több i 
elemmel való összefüggésekről. Nem fogla lkozhatunk pl. ú g y valamely település 
lakóhelyegységeinek összességét képviselő épüle tkomplexussal , hogy figyelmen 
kívül h a g y n á n k annak a népességnek osztá ly- és foglalkozás, esetleg egyéb 
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szempontok szerinti összetételét , amely az t az épüle tkomplexus t lakja , i l le tve 
a m ú l t b a n annak k ia lak í tásában részes vol t . De a népességösszetétellel kapcso-
l a tban a munkahe lyek jellegéről, azoknak a lakóhelytől való távolságáról 
és egyéb térbel i kapcsolata i ról sem fe ledkezhetünk meg. Ső t , lehetnek o lyan 
témák, amelyek már ö n m a g u k b a n is t ö b b elemhez kapcsolódnak. Pl. va l ame ly 
település a lapra jza , t e h á t u tcahá lóza tának , te lekbeosz tásának és ha tá rbeosz tá -
sának jellege olyan vizsgála tot igényel, amelynek ki kell t e r j edn ie a te lepülés-
nek mind a lakóhely-, m i n d a munkahely-szerepű részeire. 
A településeknek a lényeget leginkább megközelítő je l legmeghatározói 
nem a lakóhelyek, hanem a munkahe lyek . H a a településeket mére tük szer in t , 
t ehá t mennyiségi szempontból a k a r j u k összehasonlítani, akkor a népesség-
számot , mel le t te esetleg a házak számát , a beépí te t t t e r ü l e t , vagy az egész 
ha t á r t e rü l e t ki ter jedését vesszük figyelembe. H a azonban nem mennyiségi , 
hanem minőségi összehasonlítás si célunk, akkor a kü lönböző munkahe lyek 
jellegét és je l legvál tozatonkint összesített mére té t , egymás közt i a rányá t kell 
településről településre megvizsgálnunk. A legalapvetőbb különbség a mező-
gazdasági és n e m mezőgazdasági jellegű munkahe lyek közö t t muta tkoz ik . De a 
pontos je l legmeghatározás természetesen tovább i megkülönbözte téseket is 
megkíván : a mezőgazdasági munkahe lyeken belül a szántóföldek, rétek, lege-
lők, ke r t ek , szőlők s tb . , a nem mezőgazdaságiakon belül a gyárak, kis ipar i 
műhelyek, bol tok, h iva ta lok s tb . a r á n y á n a k megkülönbözte tésé t . Ez az a r á n y 
településről településre más és más . 
A jelleg szerint megkülönböz te te t t munkahe lyek a r á n y a szabja m e g 
valamely település funkc ió inak a rányá t , t e h á t azt az a r á n y t , amely az i l lető 
településre jellemző módon a mezőgazdaság és az ipar, kereskedelem, a poli-
t ikai és kul turá l i s funkciók, a mezőgazdaságon belül pl . szántóföldi művelés 
vagy szőlőtermelés, az ipa ron belül a gyár ipar és kézműipar és mindke t tő egyes 
ágaza ta inak mérete közöt t fennál l . A települések funkcionális jellegében egyrészt 
— amin t l á t t u k — a m u n k a h e l y e k sa já t sága i összegeződnek, másrészt — bizo-
nyos fokig a munkahe lyek sa já t sága in á t — a népesség foglalkozás- és osztá ly-
tagolódásának je l lemvonásai is. Hogy va lamely település népességének foglal-
kozás szerint i megoszlása a funkc iók a r ányá ra élesen rávi lág í t , bizonyos szem-
pontból az u tóbbi mér tékéü l szolgál, az aligha szorul b izonyí tás ra . A mező-
gazdasági foglalkozású népesség nagy a rányábó l nyi lván joggal köve tkez te t -
he tünk va lamely település mezőgazdasági funkc ió jának m á s funkciókhoz m é r t 
jelentős sú lyára . De a népesség osztálytagolódása sem közömbös akkor, h a a 
funkciók abszolút mére té t v izsgál juk. A funkc ió abszolút sú lyá t tekintve m á s t 
jelent bizonyos számú gyár i és mezőgazdasági munkás , m i n t ugyanannyi kéz-
műiparos vagy önálló középparasz t . Ezek a különbségek a munkahe lyek osz tá-
lyozása során is k i tűnnek . De a funkciók jellege még a települések mére té re , 
annak megha tá rozó jegyeire is hatással van . U j funkciók meghonosodása növel i 
a népességszámot, a házak számát és a beépí te t t terület t e r j ede lmét , de funkc ión-
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k é n t más és más a r ányban . A népesség s zámának növekedése viszont funkcio-
nális vál tozások kivál tója l ehe t . A funkc iók jellege szerint más és más az a rány 
a népességszám, a házak száma, a beép í t e t t terület nagysága és a min imál i s 
ha t á rnagyság közöt t . L á t j u k t ehá t , hogy a funkciók a települések é le tének leg-
különbözőbb jelenségeivel és jellemzőivel a legszorosabb összefüggésben á l lnak. 
A települések életének legkülönbözőbb problémái, a funkc iók kérdései köré 
csoportosí tva, összefüggő vizsgálatok t e r j ede lmes körének szolgál tatnak t á r g y a t , 
A te lepülésföldrajz két n a g y vizsgálati köre közül az egy ik a funkciókra és a 
ve lük kapcsolatos életjelenségekre t e r j e d ki . 
A más ik vizsgálati kö r a településmorfológia. I d e t a r toz ik a te lepülések 
érzékelhető a rcu la tának vizsgála ta . így az alaprajz , ame lynek elemei a belsőség 
te rü le tén az u t c á k há lózata és az abba illeszkedő telkek r e n d j e , a ha iár t e rü le t én 
pedig az u t ak ló l , dű lőu tak tó l tagolt t á b l á k és parcel lák. De morfológiai vizs-
gálat t á rgya i a lakóhelyeket és munkahe lyeke t képviselő, az alaprajzra ráhelyez-
kedő háromdimenziós lé tes í tmények, a belsőség te rü le tén a horizontális zár t -
ság és ver t ikál is tagolódás különböző fokoza ta inak megfelelő ép í tmények, a 
h a t á r b a n pedig a termel t növényeknek a különböző műveléságak szerint más 
és más jellegű együttesei . Mind a települések életének, m i n d azok a r c u l a t á n a k 
vizsgálata külön specialista szakemberek fe lada la lehet . De soha nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy a ké t fa j t a vizsgálatkör c s u p á n együttesen azonos 
az egész településföldrajz vizsgálatköréve]. Funkciók és arcula t között szoros a 
kapcsolat : a morfológiai elemzés nem h a j t h a t ó végre, h a a funkciókat te l jesen 
figyelmen k ívül hagy juk . Nemcsak a munkahe lyek a r c u l a t á n a k jellegét szab ja 
meg a funkció — más egy kohóüzem külső képe, min t egy asztalosműhelyé, 
v a g y egy szőlőskerté —, h a n e m bizonyos mértékig a lakóhelyek a rcu la t áé t 
is : más egy parasz tház , m i n t egy városi bérház . A morfológiai jellegből — az 
u tcahá lóza t és a te lekrend jellegéből is — bizonyos mér t ék ig köve tkez te tés t 
v o n h a t u n k le a funkcionális jellegre, noha , m i n t alább m é g r á m u t a t u n k , a ke t tő 
pá rhuzama n e m teljes : a morfológiai je l leget a funkcionál is jellegen kívül más 
tényezők is befolyásol ják. Az állandó települések osztályozása is részben funkc ió 
nális, részben morfológiai szempontú lehe t . A funkcionál is jelleg a l a p j á n az 
ál landó települések részben falusiasak, részben városiasak, morfológiai szem-
pontból a lakóhelyegységek és munkahelyegységek t é rbe l i kapcsolata a l ap ján 
pedig magánosak vagy csoportosak. 
Mind a települések életének, mind pedig a r c u l a t á n a k vizsgálata során 
m á r akkor is összefüggések egész serege t á r u l fel, lia a vizsgálat szorosan egyet-
len időkeresztmetszet , pl. a jelenlegi á l lapot határa in belül marad. De az össze-
függések bonyolul t szövevényére akkor de rü l igazán f ény , h a mind a funkc ióka t 
és a települések életének ve lük szoros összefüggésben álló olyan je l lemvonásai t , 
m in t a népesség száma, foglalkozás szerinti és osztálylagolódása, a munkahe lyek 
funkcionál is jelleg és méret szerint való megkülönbözte tése , a házak s z á m a , a 
beépí te t t te rü le t és az egész ha t á r mére te — mind pedig az arculat kü lönböző 
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elemeit , teliát a települések morfológiai vonásai t n e m csupán jelenlegi á l lapotuk-
ban , hanem fe j lődésükben is i s m e r j ü k . Mindezek a sa já tságok a maguk fe j lő-
dése során fo ly ton más és más konstel lációba lépnek egymással . De ha ezek a 
konstellációk vá l toznak is, v a l a m i nyomuk későbbi időkeresztmetszetekben is 
m a r a d . Ez a kö rü lmény szinte parancsolólag megkövetel i b á r m e l y időkereszt-
metsze t , így pl. a jelenkor ér telmezése során is, hogy az egyes elemek és s a j á t -
ságok fejlődéséi külön-külön is, de mindenkor i összefüggéseikben is i smer jük . 
É p p e n ez a köve te lmény érvényesül a l eg r i tkábban a burzsoá te lepülésföldrajz-
ban , noha az előbbiekben i smer t e t e t t p roblémák különböző szerzők m u n k á i b a n 
különböző k ivá logatásban és a r á n y b a n t ö b b n y i r e előkerülnek. 
Példával v i l ág í tha t juk m e g az t , hogy a m a i állapot helyes értelmezéséhez 
mennyi re nem elégséges az egyes elemek és sa já tságok je lenleg m u t a t k o z ó 
p á r h u z a m á n a k ismerete , de m é g az egyes e lemek és s a j á t s ágok külön fe j lő-
désének ismerete sem, hanem mennyi re szükséges az is, h o g y ne csak izolált 
fe j lődésvonalakat lássunk, h a n e m jelenségek mindenkor i összefüggéseinek fe j lő-
dését . Már az előbbiekben r á m u t a t t u n k arra , h o g y a funkciók fejlődése i r á n y t 
szab az arculat fej lődésének. Ez azonban távolról sem jelenti a z t , min tha azonos 
funkciók mindig és mindenüt t azonos arculat ta l je lennének meg. Magyarországon, 
ahol városias funkciókkal g y a k r a n társul földszintes építkezés, a zártsorú föld-
szintes ház városias fo rmának számí t , az u t c á r a merőleges hossztengelyű viszont 
falusiasnak. B u d a p e s t környékén és néhol m á s u t t is g y a k r a n lakik városias 
foglalkozású népesség falusias t í pusú h á z a k b a n . A m a g y a r á z a t az, hogy i t t 
korábbi fa luk v á l t a k a város per i fé r iá jának részévé. Népességük összetétele, 
funkcionál is je l legük tehát m á r megvál tozot t , épí tményeik jel lege, tehát a r c u -
l a tuk egyelőre még a régi m a r a d t és csak l a s san cserélődik k i az ú j funkc ió-
n a k megfelelően. A kétféle fe j lődés , a funkcionális és az arc idat i , nem egyformán 
gyors, így egy ado t t ülőkeresztmetszetben a ke t tőnek nem azonos fe j le t tségű 
eredményei kapcsolódnak egymássa l . De a funkc iók és az arcula t bizonyos 
elemeinek fejlődése nemcsak különböző t e m p ó j ú lehet, h a n e m m á r csak azé r t 
sem m u t a t tökéle tes p á r h u z a m o t , mert az arcula t fe j lődésének a funkc iók 
fej lődésén kívül más alakító tényezői is v a n n a k . Meg kell jegyeznünk, h o g y 
m á r m a g u k n a k a funkc ióknak a fejlődése s e m kizárólag a t e rme lő erők és a 
termelési v iszonyok fej lődésének közvetlen kifejezője, h a n e m részben a fel-
épí tményeké, amelyek ugyan mind ig egy-egy meghatározot t a lap kiegészítői, 
de fe j lődésüknek v a n n a k sa já tos vonásai, legfőképpen a növekvés és a sorvadás 
i d ő t a r t a m a t ek in te tében . Gondo l junk arra, hogy a különböző t e rmelő t evékeny-
ségek mellet t szerepe van sok település é le tében nem is csekélymérvű kü lön-
böző jogi, poli t ikai , kulturális funkcióknak , illetőleg az ezeket szolgáló meg-
felelő in tézményeknek. De, a m i n t mondtuk , az arculat fe j lődésének nemcsak a 
funkc iók — aká r közvetlenül az alapból, aká r a fe lépí tményekből következnek 
azok —, hanem egyéb tényezők is alakítói. P l . művészeti, á l t a l ában esztét ikai 
t ényezők, amelyek nyilván a fe lépí tmény t a r tozéka i és ugyanazon a t á r sada lmi 
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formáción belül is az osztályhelyzet szerint mind jel legükben, mind érvényesülé-
sük mér tékében jelentős különbségeket m u t a t n a k . 
H o g y a burzsoá te lepülésföldrajz éppen ezekre a kérdésekre a d j a a leg-
b izony ta l anabb és legel lentmondóbb válaszokat , az nem csodálható. Nyi lván 
csak a szocialista településföldrajz foga lmazha t j a meg azt az á l láspontot , amely 
röviden így hangzik : a települések funkcionál is és arculat i fej lődését a termelő 
erők és a termelési viszonyok egymással d ia lekt ikusan összefüggő fejlődése, 
va lamin t a fe lépí tményeknek a termelés i móddal ugyancsak dia lekt ikusan 
összefüggő fejlődése határozza meg. Az elsőség a termelési módot illeti, külö-
nösen a funkciók fejlődése terén. A fe lépí tmények viszonylag je lentős szerephez 
különösen az arculat fejlődésében j u t n a k . De ugyancsak az alap, k i sebb mérték-
ben a fe lépí tmények határozzák meg azt a viszonyulást is, amelye t mind a 
funkc iók , mind az arculat fejlődése m u t a t a természet i-földrajzi környezethez. 
Er rő l a viszonyulásról kell még n é h á n y szót szólnunk. 
A földra jz i determinis ták nézeteivel el lentétben a települések funkciói-
nak és a rc ida tának jellegét a természet i - földrajzi környezet nem ha tá rozza meg 
és még kevésbé határozza meg minden f a j t a fej lődéstől függet lenül , egyszer-
smindenkorra . A természet i - földrajzi környezethez mindössze viszonyul mind a 
funkcionális , mind az arculati jelleg. Ez a viszonyulás pedig — a természeti-
fö ldra jz i környezet bizonyos elemeinek és sa já t sága inak értékelése — a funkcio-
nális és arculat i fejlődés menetében m a g a is fej lődik. Ennek a fe j lődésnek fő 
mozga tó ja az a lapnak és a fe lép í tményeknek a fej lődése. Például a topográfiai 
és a forgalmi fekvés valamely helyen kínálkozó előnyeinek, a helyi és helyzeti 
energiáknak értékelése egészen más feudális és kapi ta l i s ta viszonyok között . 
Feudál i s viszonyok közöt t a topográ f ia i fekvésnek valamely fal lal körülvet t 
város védhetőségét növelő sa já t sága jelentős helyi energia, el lenben később 
elveszti jelentőségét , egyrészt a tüzérség fejlődése következtében is, delegfőképpen 
azér t , mer t a polit ikai ha ta lomnak a feudal izmus korára jellemző t e r ü l e t i szétta-
goltsága megszűnvén ' az egyes települések önvédelmének szüksége is megszűnik. 
Mind a funkcionális , mind az arcula t i fejlődés vizsgálata nélkülözhetet len 
fel té te le valamely időkeresztmetszet , így a mai funkcionális és a rcu la t i állapot 
helyes ér telmező elemzésének. De csupán fel tétel és nem főcél — i t t mu ta tkoz ik 
a dön tő különbség egyfelől a te lepülésföldrajz , m á s f e l ő k a te lepülés tör ténet 
vagy a tö r t éne t i földrajz településekkel foglalkozó ágaza ta között . A település-
földra jz t ehá t nem tekin t i f e l ada tának , hogy a települések funkcionál is és arcu-
lat i fe j lődését a maga teljességében, s a j á t k u t a t ó m u n k á j a révén t á r j a fel. Ez 
tör ténet i diszciplinák fe ladata . De ezek eredményei t a te lepülésföldrajznak is 
ismernie kell, szükség esetén esetleg s a j á t ku ta tása iva l ki is kell egészítenie, 
legfőképpen azonban kiválogatnia a kész eredményekből mindazt , a m i a mai 
ál lapot helyes értelmezéséhez szükséges. H a a településföldrajz k u t a t á s a i fő-
cé l j ának a mai ál lapot értelmező elemzését tekint i is, de nem tek in t i azt öncél-
nak . Az, hogy ez a fő cél, a településtervezés és az annál t ágabbkörű terület i 
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tervezés felé vonja m e g a ha tá r t . Viszont , hogy ez n e m öncél, élesen megkülön-
bözte t i a szocialista te lepülésföldrajzot a burzsoá településföldrajztól . 
A szocialista te lepülésföldrajz a mai á l lapotnak belső összefüggéseiben és a 
fejlődés e redményeként , mintegy a fejlődés egy időkeresztmetszeteként való 
b e m u t a t á s a révén, t o v á b b á annak révén, hogy a továbbfej lesztés szempont-
jából kínálkozó lehetőségekre és akadályokra r á m u t a t : alapot t e r e m t , i rányt 
m u t a t , nélkülözhetet len tanácsokat ad a településfejlesztés és tervezés számára, 
anélkül , hogy ezt a m u n k á t maga végezné el. Természetesen semmi akadálya 
sincs annak , hogy a településtervezést , -fejlesztést és építést a számára dolgozó 
tudományokkal , így a településföldrajzzal együt t » te lepülés tudomány« néven 
fogla l juk össze. De ez az elnevezés — legalábbis m a még — inkább olyan szak-
emberek együ t tműködésé t jelzi, ak iknek szakképzet tsége más és más szaktudo-
mányok ' valamely á g a z a t á r a ter jed ki. í gy a te lepülésföldrajz a gazdaságföld-
r a j znak , perspekt iv ikusan egy a gazdaságföldra jznál t ágabb t á rgykörű t á r sada-
lom-földrajznak egyik ágazata. 
A te lepülésföldrajz vizsgálatai k i te r jednek az egyes településegységekilek 
— t e h á t embercsoportból , lakóhelyből, munkahe lyből álló teljes együt tesek-
nek —, azok különböző funkcionális és arculat i jellegű, va lamin t különböző 
mére tű egyedeinek elhelyezkedés- és elhelyezésproblémáira. Más szóval ez az t 
je lent i , hogy a településföldrajz egyik feladata egy-egy kisebb-nagyobb régió 
egészének vizsgálata, az o t tani települések s a j á t s ága i szempont jából . De a 
te lepülésföldrajznak fe ladata az is, hogy egy-egy településen belül folytasson 
vizsgálatokat , t i s z t ázván egy-egy település funkcionál is és arcidat i ér te lemben 
ve t t belső tagolódásának problémáit . 
Amennyiben i lyen természetű vizsgálatok konkré t térbeli kere tek közöt t , 
t e h á t akár egy régión, akár egyetlen településen belül az o t tani egyéni s a j á t -
ságok fel tárása é rdekében folynak, az eredmények a regionális te lepülésföldrajzot 
gya rap í t j ák . Ha e l lenben típusok és törvényszerűségek elvonása a cél, akkor az 
ál talános te lepülésföldrajzot műve l jük . 
H a a hazai fö ld településföldrajzi ku ta t á sa némi eredményeket el is ér t 
már , de még sokkal t ö b b a csak részben megvizsgált , vagy éppenséggel csupán 
megfogalmazott p rob léma . I lyenek kapcsolódnak mezőgazdasági jel legű te lepü-
léseink igen vá l toza tos , vidékenkint más és m á s nagyságrendjéhez , a városi 
funkc iók elhelyezkedéséhez, a fa lu-város térbel i kapcsola ta t e rén m u t a t k o z ó 
sa já tos t ípusokhoz. Gondol junk pl. azokra a különös képződményekre , amelyeket 
városias magból, ór iásfa lu mére tű falusias burokból és szétszórt tanyavi lágból 
összetet t alföldi te lepülésegyüt teseink képviselnek. Aránylag kis terüle tű orszá-
gunk ha tá ra in belül igen nagy a t a rkaság . Az ehhez fűződő speciális problémák 
t isz tázása népgazdaságunk fejlesztése szempont jából sürgető — ez teszi szüksé-
gessé, hogy az e lméle t i kérdések t i sz tázását sz in te egyidejűleg folytassuk a 
gyakor la t i k u t a t ó m u n k á v a l , még akkor is, ha az elméleti állásfoglalás t e r é n 
egyelőre sokat bo t l adozunk . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
K Á D Á R LÁSZLÓ 
Amikor Mendöl Tibor a r ra vállalkozott , hogy .a szocialista településföldrajz 
problémáiról á t t ek in té s t n y ú j t s o n , előbb kri t ikai lag felvázolta a kapital is ta 
településföldrajz fej lődését , i r ányza ta i t , r á m u t a t o t t azok hibáira , előnyeire, és 
t e t t e ezt olyan színvonalon, amilyenre csak a legteljesebb á t tekintéssel rendel-
kező tudós képes. 
Nézetem szerint ezzel helyesen j á r t el, mer t a burzsoá t u d o m á n y hibáinak 
tük rében annál élesebben t ű n n e k elő a szocialista te lepülésföldrajz célkitű-
zéseinek, módszereinek előnyei és fejlettsége. 
De helyesen t e t t e azért is, mer t az alapos elvi kr i t ika u t á n sokkal inkább 
megvan a lehetősége annak , hogy a kapi tal is ta településföldrajz t u d o m á n y á n a k 
a burzsoá salaktól megt i sz t í to t t eredményeit a szocialista településföldrajz á t -
vehesse és fölhasználhassa. 
Nagyon élesen m u t a t o t t rá Mendöl Tibor a r ra , hogy a burzsoá település-
fö ldra jz egyetemesen jellemző tu la jdonsága az öncélúság, m i n t minden burzsoá 
t u d o m á n y é á l t a lában . H iába is aka r t a volna szolgálni ez a t u d o m á n y a gya-
kor la to t , ha egyszer a gyakorla t nem t a r t o t t reá igényt , min t ahogyan a termelő-
eszközök tá r sada lmi t u l a jdonba vétele előtt nem is t a r t h a t o t t . 
Ezzel szemben a szocialista településföldrajz ku ta t á sa i t a te rü le t i tervezés 
szolgálatába kell áll í tani, n o h a sem a tervezés, sem a fejlesztés végrehaj tása 
n e m a településföldrajz t u d o m á n y á n a k sa já t f e lada ta . A szocialista település-
fö ldra jz k u t a t ó m u l k á j a a települések elhelyezkedésének és elhelyezésének problé-
m á j á h o z kapcsolódik. 
Világos és t i sz ta meghatározás az is, hogy a település va lamely ember-
csopor tnak, az embercsoport lakóhelyének és munkahe lyének térbeli együt-
tese , és hogy e há rom elem közül egyik sem vizsgálható a másik ket tő től 
e lszakí tva. 
Teljesen igaz az is, hogy ahol legalábbis megindul t a szocializmus építése, 
o t t a t tó l az időpont tó l kezdődően előtérbe nyomulnak az elhelyezés problémái. 
I lyen helyen t e h á t a te lepülésföldrajznak a népgazdasággal szemben fennálló 
kötelezettségét teljesítenie is kell. Teljesítenie kell azzal, hogy a település-
fö ld ra jz a maga törvényei t t i sz tán és világosan fe l tá rva a te rü le t i tervezés 
rendelkezésére bocsá t j a , m i n t szilárd elméleti a lapokat , amelyekre biztosan 
lehet építeni. 
De egyben az a kötelezettség is vár a településföldrajz t u d o m á n y á r a — 
és ezt Mendöl professzorral szemben is szere tném hangsúlyozni , mer t ez elő-
adásából h iányzo t t —, hogy a terület i tervezés eredményei t ez a t u d o m á n y 
figyelemmel kisér je és t u d o m á n y o s k r i t iká jában ál landóan részesítse. 
Az első t eendő azonban az, hogy a szocialista te lepülésföldrajznak nem-
csak az elvi a lapja i , hanem e t u d o m á n y á g n a k teljesen részletesen kidolgozott 
á l ta lános része is meg kell hogy legyen. K ü l ö r b e n félő, hogy a települések tér-
beli rendje , amely immár n e m spontán fej lődik, éppen a for rada lmi áta lakulás 
idején hibás nyomon indul el, ami súlyos és n e m egyszer nehezen helyrehozható 
k á r o k a t okozhat . 
A nehézségeket m indanny ian ismer jük, és Mendöl professzor utolsó mon-
da ta iban célzott is r eá juk . Az idő sürget, cselekedni kell. A terü le t i tervezéssel 
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nem é r ü n k rá megvárni , amíg f ia ta l szocialista te lepülés fö ldra jz - tudományunk 
a maga ú j , ha ta lmas fe lada ta i t megold ja . De éppen ezért t udósa inknak ver-
senyt kell fu tn iok az idővel, az eseményekkel , a tervezéssel, hogy minél előbb 
fe lhasználható anyagot szolgáltassanak a gyakorlat i tervezés számára . 
Mendöl professzor előadása azt b izonyí t ja , hogy elvi síkon a kérdések 
t i sz ták . De amilyen ö röm e m u n k a olvasása vagy hal lgatása egy t udománnya l 
foglalkozó tudós számára , elsősorban a településföldrajz, illetőleg á l ta lában a 
gazdasági földrajz t u d ó s a számára, a te rü le t i tervezés gyakorlat i embere szá-
mára éppen olyan kevés ú tmu ta t á s sa l szolgál. 
E lé rkeze t t az ideje annak , hogy az elvi alapok t isz tázása u t á n végre rá-
t é r j ü n k a konkrét törvényszerűségek fe l tárására . Ezeke t sürgeti Sztálin elvtárs 
is utolsó közgazdasági cikkében. 
H o n n a n vegyük ezeket? Elsősorban a szovjet településföldrajz ered-
ményei , s a j á t ku t a t á sa ink és végül a burzsoá településföldrajz egyes eredményei 
azok a források, amelyek e célra rendelkezésünkre á l lnak. Ha t i sz tán l á t j u k — 
min t ahogyan már t i s z t án l á t juk — a burzsoá településföldrajz hibái t és ered-
ményei t , akkor m e r n ü n k kell arra is vállakozni, hogy egyes közismert tételeit 
mérlegre tegyük , és az t , ami azokból jó , a terület i tervezésben hasznosí tsuk. 
Sőt éppen mivel funkcionál isan vizsgál juk a település kérdéseit , vizsgá-
l a tunk t á r g y á t ki kell ter jesz teni a szorosabb ér te lemben ve t t te lepülésföldrajz 
körén t ú l a gazdasági fö ldra jz t ágabb területére is. N e m engedhe t jük meg ma-
g u n k n a k azt a luxust , hogy a fürdővízzel együt t k iön t sük a csecsemőt is. Sür-
gősen m e g kell v izsgálnunk, hogy menny i r e érvényesül, illetve mennyi re érvé-
nyes í the tő a szocialista települések elrendezésében pé ldául az az elv, amelyet 
a települések térbeli elrendezésére W . Christaller m u t a t o t t ki, v a l a m i n t azt , 
hogy ugyanez az elv mennyi re ha t k i az úthálózat fejlesztésére, illetőleg, hogy 
ugyanezen az elven keresztül menny i re h a t az ú thá lóza t a település rendjére . 
Ú g y érzem, liogy Alföldünk sa j á to s települési viszonyai mia t t éppen a 
magya r településföldrajz a l egh iva to t tabb arra, hogy a város és a fa lu ellen-
t é t ének felszámolásához közelebb v igyen bennünke t , t i sz tázván a város és a 
falu v iszonyát az ipar i és a mezőgazdasági termeléshez. 
T o v á b b á : városa ink és ú j szocialista nehézipar-vidékeink tej jel , zöld-
séggel, gyümölccsel való el lá tásának szempont jából egyre sürgősebben fel kell 
vetni az úgynevezet t t h ü n e n i elv kérdésé t . 
A magam részéről ilyenféle kérdések megoldásában lá tom az ú j szocialista 
magya r településföldrajz legsürgősebb tennivalói t , és konkré ten javas lom is 
az Akadémia ál landó Földrajz i Főbizo t t ságának , hogy a településföldrajzi 
munka t e rvébe három kérdés vizsgálását állítsa be : 
1. Hogyan szolgálhat ja a te lepülésföldrajz a város és a fa lu el lentétének 
megszünte tésé t , és ennek megvalósulása milyen h a t á s ú lehet településeink rend-
jében ? 
2. A Christaller-féle elv a lkalmazható-e a te rü le t i tervezésben, m i n t a 
települések és az ú thá lóza t tervezését megszabó tö rvény , és ha igen, milyen 
mér t ékben ? 
3. Vannak-e a t h ü n e n i elvnek olyan elemei, amelyek a szocialista terület i 
tervezésben eredményesen fe lhasználha tók? 
Nézetein szerint így tesszük meg az első lépés u t á n a másodika t a felé a 
cél felé, hogy te l jes í tsük azt a f e l ada to t , amelyet a szocializmusban település-
földrajz i t u d o m á n y u n k t ó l a gyakor la t joggal elvár. 
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Nemcsak a magyar fö ld ra j z tudomány , hanem a m a g y a r te lepüléstudo-
m á n y ha tá rozot t fejlődését je lent i az a t a n u l m á n y , amely a szocialista település-
fö ld ra j z tudomány t úgy rendszerezésében, m i n t magában a probléma felveté-
sében újszerűséggel és ha tá rozo t t célszerűséggel határozza meg. 
A hazai t e lepülés tudomány ezideig f ő k é n t módszer tani kísérletek t u d o -
mányos síkon va ló kidolgozásával foglalkozott és nem végezte el azt az a l apve tő 
tudományos m u n k á t , amely minden gyakor l a t és későbbiekben minden mód-
szer k ia lak í tásának elvi jelentőségű részét je lentené. 
Mendöl T i b o r t a n u l m á n y á n a k éppen fen t i ek miat t d ö n t ő jelentőségű része 
az, amikor szembeáll í tván a burzsoá fö ld ra j zo t a településföldrajzzal, e lsőként 
is azt szögezi le, hogy a burzsoá földrajz h i b á j a döntő módon az volt , h o g y a 
szintézis felé ha l ad t ában egyre b izonyta lanabbá vált éppen akkor, amiko r a 
településföldrajz sa já tosan megkövetelt d ia lek t ikus szemléletének éppen a szin-
tézis tökéletes k ia lakí tásában kell a maga végső célját megtalálni . • 
Ugyanakkor az ál talános elvi és tudománypo l i t ika i célkitűzés h a t á r o z o t t 
leszögezésemellett redukál ja ennek eszmei t a r t a l m á t a településföldrajz szempont -
jából , amikor leszűkí tve a t e lepü lés tudománynak erre a te rü le t re eső részét, meg-
szabja , hogy a funkcionál is vizsgálatok rendszeré t kell elsősorban kiépíteni azér t , 
mert e vizsgálatokon keresztül t ud a fö ld ra j z a te lepülés tudomány számára a 
legtöbb segítséget biztosí tani . Ugyanakkor leszögezvén az t , hogy a település-
földra jz t udományos m u n k á j á b a n nem lehet többé-kevésbé megnyug ta tó t ípus -
beosztást feláll í tani és átfogó törvényszerűségeket felismerni addig, amíg t á r g y i 
ismereteink nem tel jesek — határozot tan helyesnek és d ö n t ő módon köve ten-
dőnek ítélem. 
A bazai t e l epü lés tudomány eddigi fe j lődése azt b izonyí t ja , hogy á l ta lában 
és főként csak módszer tan i kísérletek fo lynak és mindenáron egy örökérvényű 
metodikai tömeggyár tás folyik akkor, a m i k o r n e m v i t a t h a t ó , hogy m i n d e n 
metodikai célkitűzés helytelen és felesleges m u n k a , miután olyan ska tu lyákba 
igyekszik szorí tani magának az új t u d o m á n y n a k , a t e l epü lés tudománynak 
elméletét,—amely ska tu lyák esetleg nem is lé teznek . Amindená ron való metod ika -
gyár tás mechanikus szemléletet lop be a k a r a t l a n u l is a t e l epü lés tudomány 
területére, ami a n n á l inkább súlyos liiba, m e r t sehol nincs annyi ra szükség a 
dialektikus felfogásra, az egyedi tényezők e g y m á s r a h a t á s á n a k külön-külön va ló 
vizsgálatára, m i n t éppen a t e lepü lés tudományban , amelynek döntő jellege, 
komplexitása kell hogy legyen. 
Ez vezetet t oda, hogy a hazai t e l epü lés tudomány n a g y területek rende-
zésére vonatkozó metodiká iban is csak a vá rosbó l t ud ki indulni és a városren-
dezés eszközeit a k a r j a mindenáron k i te r jesz ten i a nagy területek rendezési 
tervére vonatkozó elgondolásukban is. É s mindezekből a törekvésekből m é g 
ha tá rozot tan kicseng a t u d o m á n y n a k egyolda lúan műszaki , sőt egyoldalúan 
építészeti felfogása, amivel szemben a t é n y e k , az ú j kormányprogram, N a g y 
Imre akadémikus e lv társnak az 1954. évi nagygyűlés megny i tó beszédében 
elhangzot t szavai is arra u tas í t anak , hogy a gazdasági szempontokat e lha-
nyagolni nem szabad és ezek elsődleges szerepét alárendelni n e m lehet. 
Ezér t döntő , hogy Mendöl t a n u l m á n y a ha tá rozo t t an r á m u t a t arra , h o g y 
a termelési v iszonyok szerepének elhanyagolása m á r a településföldrajz t e rü le t én 
is helytelen. Nagyon helyesnek .és jónak t a r t o m éppen ezért azt a ha t á rozo t t 
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definíciót, ame ly szerint »a település b á r m e l y embercsopor tnak, az ember -
csoport lakóhelyének és munkahelyének té rbe l i együttese«. 
Már m o s t , ha ezt a megál lapí tást m a g u n k é v á tesszük, le kell szögezni 
az t is, hogy a definícióban foglal t három t ényező : munkahe ly , lakóhely és 
embercsoport egymástól e lszakí to t tan soha sem vizsgálható, és i t t kapcsolódik 
be a településföldrajzon keresztül a közlekedésföldrajz d ö n t ő szerepe. 
Ugy hiszem nem szükséges azon v i t a tkozn i , hogy minden település d ö n t ő 
problémái abból származnak, hogy a munkahe lyek és lakóhelyek eloszlása 
milyen és az ezek közötti összeköttetés m i k é n t alakult , illetőleg miként a lak í t -
h a t ó ki. 
Ugyanakkor le kell szögezni azt is, h o g y a települések jel legmeghatározói 
sohasem lehe tnek a lakóhelyek, hanem a települések jel leg-kialakí tásában a 
dön tő szerepet a munkahelyek tö l t ik be. E z egyszerű és világosan é r the tő , h a 
a falusi te lepülést , a mezőgazdasági települést a városi településsel hason l í tom 
össze. Bár a f a l u és város közö t t i ellentét felszámolása fo lyamatban v a n és 
bizonyos te rü le te in a földnek — a Szovje tunióban — bizonyos mér tékben m á r 
meg is szűnt , n e m v i ta tha tó , hogy a falu s a j á t o s termelési módszere más for-
mában k íván j a kialakítani a települést m a g á t , amelyben a t e rme lésmódnak 
megfelelő ú tvona lak ra , udva rok ra , szabadonál ló beépítésre s tb . van szüksége . 
Ezzel szemben a város, amely elsősorban i pa r i tevékenységet fo lyta t , kis t e r ü -
leten is ugyano lyan eredményt t u d biztosí tani és éppen ezért zsúfol tabb e g y ü t t -
élést hoz magáva l . 
Nem vol t helytelen az a definíció, a m e l y szerint a város cent r ipe tá l i s , 
a falu centr ifugális ha tás t k i f e j tő erők s a j á t o s településrendszerét n y ú j t j a . 
A munkahe lyeknek egy te rü le ten való tömörülése csak az ipa r vonalán köve t -
kezhetik be kife jezet ten, amiből azonban az következik, hogy az ipari t e r ü l e t e k 
je lent ik a d ö n t ő kérdést a városon belül és ezeknek csak másodlagos e redménye i 
a lakóterületek. Az ipar vonzása annál n a g y o b b , minél e lszór tabbak a lakó-
települések a munkahe ly körül és annál i n k á b b növekszik, minél inkább m u n k a -
erő-igényes ipa rok dominálnak. Ez pedig d ö n t ő tétel a haza i t e l epü lés tudomány 
szempontjából , ahol a t u d o m á n y művelőinek abból kell ki indulniok, hogy Magyar -
országon a munkaerőigényes iparok terület i elhelyezkedésének követe lményei t 
kell elsősorban és ha tá rozo t t an kielégíteni. 
Ezér t helyes Mendöl t a n u l m á n y á n a k az a megállapí tása, amely m e g i n t el-
vileg foglal ha tá rozo t tan á l lás t amellett , h o g y a településjelenségek fej lődé-
sében a termelés i mód fej lődésének van d ö n t ő szerepe. 
És i t t v i t á b a kell szállni a hazai t e l epü lés tudományban kia lakul t mód-
szertani szempontokkal , amely szerint a lakóterüle teket a munkahe lyek tő l mere-
ven és következetesen el kell választani , n e m számolva azzal a ténnyel , hogy 
munkaerőigényes iparaink á l ta lában nem z a v a r j á k a környező lakóterü le te t és 
sehol másu t t nem biztosí tható olyan mér t ékben munkahely és lakóhely egymáshoz 
való közelségének biztosí tása, mint éppen a magyar városokban , ahol d ö n t ő 
súllyal a munkaerőigényes ipa rok településfol t ja i t t a l á lha t j uk . 
Mi szá rmazo t t abból, hogy a te lepülés tudományban a munkahe ly szerepe 
másodlagos fontosságot k a p o t t és a termelés ténye csak m i n t a lakáskérdések 
kiegészítője szerepelt? 
Ebbő l az következet t , hogy a városon belüli közlekedési kapcsola tok meg-
oldásának kérdése egyre nehezebbé vál t . É p p e n ezért a település és közlekedés 
kölcsönhatásának vizsgálata a településföldrajz egy speciális ágazata, ame lynek 
eredményei leg inkább gyakor la t i megvilágí tásokat b iz tos í tha tnak , és a m i n e k 
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révén a t u d o m á n y és gyakorla t kapcsola tá t fokozo t t abban előbbre vinni lesz 
lehetséges. 
Helyes, hogy a településföldrajz ké t vizsgálat i körét Mendöl t a n u l m á n y a 
ha tá rozo t tan leszögezi, nevezetesen a funkciók és a velük kapcsolatos életjelen-
ségek vizsgálati körét . Kívána tos lenne, ha a t e l epü lés tudomány is magáévá 
t enné ezt a definíciót és nemcsak a funkciók v izsgá la táva l .foglalkoznék, h a n e m 
az életjelenségek fontosságát is felismerné. E l n e m hanyagolha tó elvi szempont 
kell hogy legyen a te lepülés tudomány kere tében az a tétel , hogy a város és 
á l ta lában minden település nem folt , műszaki ado t t ságok sorozata, l ianem szá-
mot t evő ember tömegeknek munka- és lakóhelye, amelyen belül az élet ezernyi 
különös és ál talános szükségletét kell jól megszervezet t fo rmában kialakí tani 
és biztosítani. Végeredményében éppen ezen m u n k á v a l lehetséges az életszín-
vonal növelését biztosí tani . A város gazdasági berendezéseivel a városlakó 
n a p o n t a és ál landóan érintkezik, ennek minden h i b á j a és nem kellő kiépítet t -
sége a mindennap i életben jelentkezik és végső fokon há t r á l t a tóan h a t ki magá-
n a k a termelésnek fo lyamatá ra is, ezért je lent ú j és fontos te rü le te t a település-
t u d o m á n y egészén belül a városgazdálkodás. 
Mendöl t a n u l m á n y a e t ek in te tben is h a t á r o z o t t állásfoglalást je lent . Meg-
határozza , hogy »a települések funkcionál is és a rcu la t i fejlődését a termelőerők 
és a termelési viszonyok egymással d ia lekt ikusan összefüggő fejlődése határozza 
meg«. A te lepülés tudomány vonalán eddig egy ilyen megállapí tás nemcsak 
hogy nem érvényesül t , de még el sem hangzo t t . 
A te lepülésföldrajznak kétségen kívül r endk ívü l komoly szerepe van a 
te lepülés tudomány keretében, de ezen messze tú lmenően a népgazdasági ter-
vezés egész vonalán. Amíg a népgazdasági tervezés zömmel ágaza t i vonalon 
halad, addig a t e lepü lés tudománynak kell elvégeznie azt a m u n k á t , amely a 
különböző népgazdasági ágaza tok egymással való koordinálását te rü le t i vonalon 
érvényesít i és szerepe ezért rendkívül komoly. Sehol nem kell anny i ra érvénye-
sülnie a szocializmus építése tudományos elméletének, min t a te lepülés tudomány 
terüle tén , ahol a legdöntőbb kérdés a termelőerők szocialista módon tö r t énő 
elhelyezése. Milyen sok kár keletkezet t abból, hogy ezeket a szempontokat eddig 
n e m ve t ték elég komolyan és a te lepülés tudomány módszer tani vi tá iban elve-
szet t a gyakorlat i ténykedés fontos m u n k á j a . Minden beruházásunk hatékony-
sága a t tól függ, hogy azt hol helyezzük el. Az egész népgazdaság egységét 
biztosító termelési fo lyamat terület i kialakí tása s zámot t evő önköltségcsökkentést 
eredményezhet a termelésben, ez pedig dön tő m ó d o n ha t ki az életszínvonal 
növekedésére. Többe t je lent egy üzem jó elhelyezése, min t az üzemen belüli 
termelési f o l y a m a t n a k megjaví tása , A helyes" kapcsola tok kia lakí tása , a feles-
leges szállítások kiküszöbölése, a helyi nye r sanyagok felhasználásának döntő 
kérdése mind-mind a te lepülés tudomány kere tében biz tos í tható , és ehhez az 
összes vizsgálatokat kizáróan legjobban a fö ld ra jz t u d j a száll í tani. Ezér t he-
lyes az a megállapítás, liogy a te lepülés tudomány komplexumának kérdésében 
együ t t kell dolgozni a különböző szakágazatok képviselőinek a n n a k érdekében, 
hogy a szocializmus építéséhez gyakorla t i e redményeke t biztosí thassunk. Örven-
detes, hogy liazai f ö ld r a j z tudományunk h a t á r o z o t t a n állást foglalt e kérdésben 
és tevékenyen közre akar működn i ebben a nagy m u n k á b a n . K o r á b b a n felvetet t 
gondolataim ha tá rozo t t megtermékenyí tő eredményei már je lentkeznek. 1 
1
 Dr. Ruisz Rezső : A gazdasági földrajz szerepe a városrendezésben. Megjelent : Föld-
rajzi Értesítő 1953. évi 4. számában. 
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Vigyázni kell azonban arra , hogy ez az együt tműködés ne szakadjon 
metodika i vizsgálatokra olyképp, h o g y közben a gyakorla t i k u t a t ó m u n k á t 
e lhanyagol juk . A gyakor la t i k u t a t ó m u r k á l a t n a k az elméleti kérdések tisztá-
zásával egyidejűleg kell folyni, mer t k isebb liiba, ha a helyesen megfogalmazot t 
elméleti állásfoglalások mellet t egyelőre módszer tanokkal bo t ladozunk, de gya-
korlat i lag a te lepülés tudomány már eredményeket hoz. 
MARKOS GYÖRGY 
Az előadás és a hozzászólások szövegét nem ismer tem előre, csak az 
i t t e lhangzot tak a lap ján , és ezért t a l á n kissé rendszertelenül szólok hozzá. 
Ú g y gondolom, hogy az Akadémia i Nagyhét keretében nem kell okvet-
lenül a r r a szor í tkoznunk, hogy az előadó vagy a hozzászólók fe j tegetései t bon-
colgassuk, hanem kissé t ágabban is f e lve the tünk olyan elvi kérdéseket , amelyek 
a szóbanlévő t é m á k a t ér int ik és t o v á b b i megvilágí tásukat elősegítik. 
Tudományrendsze r t an i kérdéssel kezdeném : hogyan viszonylik a tele-
pülésföldrajz és a gazdasági földrajz egymáshoz és az egyéb t á r sada lmi jellegű 
földra jz i diszciplínákhoz és van-e t á r sada lmi fö ldra jz? 
Véleményem szerint igen helyes Mendöl e lv tá rsnak az a meglá tása , hogy 
i t t o lyan t ágabb egységet kell ke resnünk , mint amilyent a természet i fö ldra jz 
je lent , amelynek részdiszciplinái — morfológia, klimatológia és így t o v á b b — 
ugyan önálló t udományok , de mégis egy nagyobb egységbe t a r toznak . A tele-
pülésföldrajz- tudós akkor lehet igazán geográfus, ha tá rsada lmi fö ldra jzo t művel , 
t ehá t m inden vona tkozásban vizsgálj a a maga problémái t éppen úgy , min t 
ahogyan egy morfológus akkor morfc lógus , és akkor végez igazán a lapvető 
t u d o m á n y o s m u n k á t , ha földrajzos is. Más szavakkal kifejezve : az ember az-
által természet i fö ldra jz tudós , ha — akár morfológus, akár kl imatológus — 
mindig szem előtt t a r t j a a természet megbon tha ta t l an egységét, ugyanúgy, 
min t ahogyan a másik diszciplina-csoportnál szem előtt t a r t j u k a tá rsada lom 
teljes egészét. 
N e m szabad azonban megfe ledkeznünk a tö r téne lmi tényekről . A tudo-
m á n y o k rendszere nem okvetlenül ke rek egész, nem egy logikai épület , amelyet 
a kizárólag t isz ta logika szempont ja i szerint ép í tünk fel. A t u d o m á n y a társa-
dalmi t uda t fo rmákhoz ta r toz ik , amelyek fej lődnek és a lakulnak a gazdasági 
aiap szer int . A t u d o m á n y o k osztódás ú t j á n szaporodnak : a fejlődés fo lyamán 
az egyik t u d o m á n y kiválik a másikból ; minden tudománybó l számos további 
t u d o m á n y válik ki, amely először csak a maga a l ap tudományának diszcipl ínája , 
m a j d önállóságot k a p azáltal , hogy olyan módon ha tá ro l j a el t á r g y á t és mód-
szereit , hogy az m á r több , min t va lame ly t u d o m á n y alárendelt ágaza ta 
diszcipl ínája : va lóban önálló t u d o m á n y . 
I lyen értelemben t ehá t — azt h iszem — ma még nem beszélhetünk — min t 
az összes társadalmi vonatkozású fö ldra jz i t udományágaka t összefogó tudo-
mányró l — a tá rsadalmi földrajzról . E n n e k alapján az a fö ld ra j z tudomány , amely 
marx i s t a , dialektikus mater ia l i s ta m ó d o n fogalmazza meg a mondan iva ló já t : 
a gazdasági földrajz . E n n e k keretében van a Szovjetunióban településföldrajz 
és népességföldrajz , amelyek azonban idővel szükségszerűen k i kell hogy 
kerü l jenek a gazdasági földrajz keretéből — gyámsága alól és önálló tudo-
m á n y o k k á kell hogy vá l janak . 
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Mi Magyarországon büszkék lehe tünk , hogy ezen a té ren igen je len tős 
lépést t e t t ü n k előre, azonban az a lépés, amelyet t e t t ünk , m a még nem jogosí t 
fel a r ra , hogy már most egyenlőségjelet t e g y ü n k a t á r sada lmi földrajz kere tében 
ér tékben gazdasági földrajz , te lepülésföldrajz és népességföldrajz közé. A cél-
nak természetesen annak kell lennie, hogy az egyes részdiszciplinák va lóban 
önálló tudományokká v á l j a n a k . 
Más kérdés, hogy amikor a t u d o m á n y szorosan kapcsolódik a t á r sada lom 
anyagi életének fejlődéséhez, ugyanakkor a r r a kényszerül, hogy a maga rend-
szerét is kikerekítse, kiegészítse, úgy, hogy a b b a n a rendszerben el lentmondások, 
torzulások ne következzenek be. 
A módszer, ahogyan k ia lak í t juk egy ilyen ú j t u d o m á n y á g n a k a rendszeré t , 
ny i lván nein is lehet más, m i n t amelyet Mendöl elvtárs i t t felvázolt : az edd ig 
meglévő tényanyag , az eddigi t udományos m u n k a kri t ikai átértékelése és ennek 
a kr i t ikai átértékelésnek egybehangolása a szocializmus épí tésének tapasz ta la -
ta ival , gyakorla t i feltételeivel. 
Ez az, ami t hiányolok Mendöl professzor előadásában : — túlságosan is 
csak tudományelmélet i leg fogta meg a dolgot , nem hozo t t a magyarországi 
szocialista építés gyakorlatából olyan pé ldáka t és tanulságot , amelyek bőveb-
ben, meggyőzőbben i l lusztrál ták volna fej tegetései t . 
Ami a településföldrajz célkitűzéseit illeti, vé leményem szerint minden 
t u d o m á n y r a áll az, hogy : először jön a vizsgálat és a leírás, u t á n a az elemzés. 
De ez nem lehet öncélú — ahogyan Mendöl elvtárs is m o n d j a —, nem lehet 
objekt iv is ta , l ianem szem előt t kell t a r t a n i a gyakorlat i f e l ada toka t . N e m kell 
rögtön szűk prakticizmusról beszélni akkor , ha az ember a településföldrajz 
legfontosabb fe ladatául azt jelöli ki, hogy segítsen hozzá az igen bonyolul t 
magyarországi települési p roblémák megoldásához. 
Ruisz elvtárs azt m o n d o t t a , hogy nem helyes a települési t ípusokat ska tu -
lyázni . Tökéletesen egyetér tek vele. Azokkal az e lvtársakkal , akikkel ő i nnen 
par d is tance polemizál, nekem is vol tak v i t á im. Azt köve te l tem, hogy nézzük 
meg a magyar valóságot, a fe lada toka t , és ezekből a lakí tsuk ki ka tegór iá inkat 
és a t enn iva lóka t . 
Nyi lvánvaló, hogy a lakótelepülés és a közlekedés szoros kapcsolatban 
van egymással , egyik kiegészítheti , sőt helyet tes í thet i a más ika t . 
Mind já r t egy példával is szolgálhatok. 
E n n e k kapcsán kérdem Mendöl e lv tá r sa t , nem kellene-e meggondolni a 
mai gyakorla t a lapján a település definicíóját is, mert a gyakor la t ma azt m u -
t a t j a , hogy a lakóhely és a munkahe ly nem egység, legalábbis nem mindenü t t , 
•sőt m a már o t t t a r t u n k , hogy ez a »nem egység« kezd t ip ikussá válni. 
A legtöbb ú j szocialista nagyüzemünk és fejlődő szocialista vá ro sunk 
munkaerőszükségleté t 20—30—50 kiloroéter távolságból toborozza , onnan j á r -
nak be a munkások . Például az egész borsodi kooperációnál, Kazincbarc ikánál 
és az összes sajóvölgyi b á n y á k n á l azt t a l á l juk , hogy a m u n k á s o k , a bányászok 
tú lnyomó része falvakból jön be. A falu m e g m a r a d t falusi je l legű településnek, 
de a népesség, amely benne él, bányász . Ta l án érdekes vo lna olyan i r á n y ú 
vizsgálatot fo ly ta tn i , hogy m e n n y i t termel ez a falu mint falu és m e n n y i t 
keresnek a fa luban lakó bányászok, min t bányászok . Azt h iszem a bányászok 
készpénzkeresete lényegesen magasabb , m i n t a falu l akosa inak mezőgazda-
ságból eredő keresete. 
H a most fe lve t jük azt a kérdés t , centrál isán telepítsük-e le a népességet 
a borsodi kooperáció üzemei köré Kazincbarc ika városban, v a g y pedig t a l á l j u n k 
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egy olyan megoldást , amely a lkalmas arra , hogy a környéken elszórt kis borsodi 
fa lvak m e g m a r a d j a n a k a m a g u k lényegesen higiénikusabb, de továbbfej lesz-
t endő formái közöt t és m e g t a r t s u k azt a sz isz témát , hogy a munkások t o v á b b r a 
is rendszeresen be j á r j anak a városba, akkor ez felveti a település és a közle-
kedés összekapcsolásának p rob lémá já t . Valószínű, hogy valamilyen »is—is« meg-
oldásra kell tö rekednünk. V a n bizonyos centrál is települési mag, de nagyon 
hasznos volna , hogy a f a l v a k népe olyan módon kapcsolódjék be az i p a r b a , 
hogy ez a rendszeres be já rás f ennmarad jon , mer t ez a fa lu kulturál is és gazda-
sági színvonalát emeli, ezzel hozzájáru l a város és a falu közö t t i lényeges különb-
ségek el tüntetéséhez. (Az el lentét Magyarországon a felszabadulás t ényéve l 
m á r megszűnt , t ehá t nem érdemes i t t e l lentétről beszélni.) 
Ezzel kapcsolatban szere tnék á t t é rn i a Kádár e lv t á r s által f e lve te t t 
há rmas f e l ada t r a . 
É n n é m i veszélyt l á tok abban , ahogyan Kádár e lv tá r s a felvetett prob-
lémákat megformulázza. Először is szögezzük le, amit az előbb m o n d o t t a m : 
a város és a fa lu között ellentét Magyarországon már lényegileg nincs. Sa jnos 
v a n n a k igen lényeges különbségek, és a kérdés t is e szerint kell megformulázni . 
A más ik két kérdés — Christaller és T h ü n e n elméletének hasznos vonása i 
—- összetartozik. Hozzáteheti! ők még, hogy meg kellene vizsgálni Alfred Weber 
települési elgondolásai t , telephely-teóriáját , amelyet később Ri tschl m é g t o v á b b fej-
lesztett . Annakidején még egyes szovjet t udósok is hangsúlyoz ták , hogy W e b e r és 
Ritschl min t egy parallelnek számí tanak a marxizmushoz képes t , mert »absz t rak-
cióval« dolgoznak és ezzel p róbá l j ák a valóságot megvi lágí tani . Ezzel szemben 
Marxnak n e m egy művében Iái j uk , h gyan kel l tényleg a valóságból absz t rahá ln i . 
Az első fázis : meg t enn i az u ta t először »felfelé« a tények összegyűj-
tésével és az esetlegességek egyre fokozo t tabb kiküszöbölésével mindadd ig , 
amíg az á l ta lános kép v a n e lő t tünk . E z u t á n innen meg tenn i az u ta t visszafelé : 
az ál talános megvi lágí tásában a konkrét megvilágí tásához. 
Marx azt mondja , o lykor úgy néz k i a dolog, m i n t h a egy a pr ior i kon-
strukcióról volna szó, holot t n e m erről van szó, hanem egy dialektikus mene t rő l 
először fel a konkrét tól , az egyestől az általánosig, és o n n a n visszafelé : az 
általánostól a konkrétig. 
Szerintem sem Christaller, sem T h ü n e n , sem Weber , sem Ritschl n e m ezt 
csinálja, h a n e m ugyanolyan ska tu lyákat csinálnak, amilyeneket Ruisz e lvtárs 
eml í te t t és amilyeneket Magyarországon m a egyes te lepülés tudományi szak-
embereink csinálnak, úgy, hogy felvetnek bizonyos a pr ior i ka tegór iákat , és 
ezekbe p róbá l j ák belegyömöszölni a valóságot . 
Véleményem szerint n e m helyezkedhetünk arra az álláspontra, hogy a 
burzsoá t u d o m á n y t min t gyermeket a fürdővízzel együ t t k iöntsük, de nagyon 
óvatosan kell hozzányúlnunk ehhez a kérdéshez, egyrészt azért , mert Weberék 
kizárólag a kapi tal is ta v i szonyokat t a r t j á k szem előtt, ső t ezeket is ideal izál ják 
és abszolut izál ják. Igen-igen kérdéses, a lkalmazhatók-e ezek a szocializmus 
építésének viszonyai közö t t . Tehá t meg kell vizsgálni, v a n - e ezekben az elmé-
letekben va lami reális m a g és az mennyire használható fel — ma. 
Még egy kérdés m e r ü l fel. Nyi lvánvaló , hogy v a n n a k általános é rvényű 
törvényszerűségek és v a n n a k szűkebb é rvényű törvényszerűségek. H a megvizs-
gáljuk, hogy mik az á l ta lános törvények és mik az a n n a k alárendelt t ö rvény-
szerűségek, akkor helyes képe t k a p h a t u n k a burzsoá településföldrajz anya-
gának vizsgálatából, fe l téve, hogy az a d o t t magyar va lóságot , a szocializmus 
építésének problémáit n e m tévesz t jük szem elől. 
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VÁLÓCZY LÁSZLÓ 
Az elhangzot t előadásból és a hozzászólásokból úgy tűn ik számomra , 
hogy a lakóhely és a munkahely ke t t évá l á sá t — mely jelenleg sokhe lyü t t álta-
lános — a jövőbeli településfejlesztés egy ik elfogadható fo rmá jának t a r t j á k . Erre 
példát is hoz tak fel a sajóvidéki bánya te rü le t rő l . Véleményem szerint — b á r -
mennyire is tökéletesedik a közlekedés — ez a megoldás semmiféle fo rmában 
n e m ideális, mer t az u t a z á s részben f á r a s z t j a a dolgozókat, részben pedig értékes 
órákat von el a pihenésre és művelődésre szánt időből. 
PÉCSI MÁRTON 
Mint természet i-földrajzos szólok hozzá nem is magához Mendöl profesz-
szor előadásához, h a n e m a gazdaságföldrajz i t u d o m á n y o k osztályozásával kap-
csolatban Markos e lv tá rs hozzászólásához. 
Az e lmúl t évben Mendöl Tibor t a r t o t t egy v i t a ind í tó előadást a Földra jz i 
Főb izo t t ságban . Ez a lkalommal j avas l a to t t e t t a gazdasági földrajz, a település-
földrajz és a fö ldra jznak a t á r sada lomtudományokhoz tar tozó egyéb ágainak 
osztályozására . J a v a s l a t á b a n az e lőbb emlí tet t fö ld ra jz i t u d o m á n y á g a k n a k 
társadalomföldra jz összefoglaló nevet a d o t t . 
Az Akadémiai N a g y h é t közös e lőadásain Fogaras i akadémikus t a r t o t t 
igen komoly és mélyen megalapozott e lőadás t a t u d o m á n y o k rendszerezéséről. 
Az e lőadásában a fö ldra jz osztályozásáról is szó volt , melyet n e k ü n k is figye-
lembe kell venni . Az előadásból v i lágosan kiderült , hogy a burzsoázia a maga 
tudományos munkássága során osztá lyozta a t u d o m á n y o k a t , de a m a g a szem-
léletének megfelelően. N á l u n k a burzsoá rendszerezés m i a t t jelenleg sok a vita 
és nehézség különösen a határ- és a komplex-jellegű t udományok te rü le tén . 
Ahogy Fogaras i akadémikus fe lvete t te , i m m á r e lérkeztünk oda, hogy újólag, 
marxis ta szempontból , dialektikus szempontból osztályozzuk a kialakuló szocia-
lista t u d o m á n y á g a k a t . Az ő előadásával kapcsolatban merül t fel b e n n e m az 
a gondolat , hogy igenis osz tá lyozhat juk és kell is osztá lyoznunk a földrajz-
t u d o m á n y t , elvileg rendeznünk kell az egyes fö ld ra jz tudományoknak egymáshoz 
való v i szonyá t , helyzetét . 
Fogaras i akadémikus meg is á l l ap í to t t a , hogy a fö ldra jz komplex tudo-
mány , m e r t egyik része a t e rmésze t tudományokhoz , más ik része a t á r sada lom-
t u d o m á n y o k h o z tar toz ik . H a mi a t e rmésze t tudományokhoz tar tozó te rmésze t i 
fö ldra jzban beszélünk geomorfológiáról, ta la j fö ldra jzról , növényföldra jzról , 
égha j l a t t anró l és így t o v á b b , miért n e t ehe tnénk meg azt , hogy a gazdaság-
földra jzot , a településföldrajzot , népességföldrajzot , és egyéb tá rsada lomtudo-
mányokhoz ta r tozó fö ldra jz i t u d o m á n y o k a t is egy gyűj tőfogalommal t á r sada-
lomföldra jz néven kössük össze. 
Nem t u d o m most megítélni, hogy ez a komplex megjelölés helyes-e vagy 
valami ú j fogalmat kell keresnünk, de abban biztos vagyok, hogy n e m kell 
semmiféle ú j a b b fej leményeket megvárn i — mint azt Markos elvtárs a ján l ja 
— , mert m á r elérkeztünk odáig, hogy dön t sünk a f ö d r a j z t u d o m á n y o k osztá-
lyozásának régóta v a j ú d ó kérdésében. 
Van e kérdésnek ugyanis egy sürge tő oldala is, nevezetesen a fiatal 
gazdaságföldrajzosok n e m mernek a te lepülésföldrajzzal foglalkozni, n e m t u d j á k , 
hogy fö ldra jz-e vagy sem, van-e gyakor la t i haszna a v a g y sem. Az e lhangzot t 
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előadásból és hozzászólásokból erre a kérdésre egyér te lmű pozitív választ kapol I 
minden jelenlévő. Tehá t e t u d o m á n y á g fejlődése és a tudományos káderek u t á n -
pótlása szempont jából t isztázni kell ezt a kérdést . Igen komoly jelentősége ennek 
a mai e lőadásnak, hogy a településföldrajz a l a p v e t ő kérdéseit felvetet te , mer t 
több fiatal gazdaságföídrajzos azt gondolja, h o g y a településföldrajz burzsoá 
tudomány , amelye t a szocializmus építésében egyelőre félre kell tenni, m e r t 
megállapításai burzsoá megál lapí tások. V a n n a k ilyen nézetek és ezeket azért 
ve te t t em fel, hogy megszüntessük, k i javí tsuk. Szere tném mégegyszer leszögezni : 
elérkezett az ideje annak , hogy a t á r sada lomtudományokhoz t a r tozó földrajz i 
tudományok közö t t megszüntessük a b izonyta lanságot azok egymáshoz va ló 
viszonyában s tb . 
Nem lényegbe vágó Markos e lvtársnak az az ellenérve az előbb vázol t 
osztályozási m ó d ellen, hogy gazdasági fö ldra jz és településföldrajz közé m é g 
nem lehet egyenlőségjelet tenni , mivel fe j le t t ségben, fontosságban nem egyen-
rangúak. Lehet egyenlőségjelet t enn i geomorfológia és t a la j fö ldra jz közé hazánk-
b a n ? Éppen Markos elvtárs t u d j a legjobban, hogy nem. 
Ha ezt a p rob lémát megnyug ta tóan mego ld juk , többen mernek és fognak 
foglalkozni a településföldrajzzal . Ami a t u d o m á n y és a népgazdaság számára 
csak előnyös lesz. 
KISS ISTVÁN 
A műszaki tudományok tegnapi osztályülésén ragyogó előadást ha l lo t tunk 
az országos vízgazdálkodási kere t tervről , mely az Akadémia kezdeményezésére, 
támogatásával i n d u l t el és j u t o t t el a befejezésig. Az ad ennek különös jelentő-
séget, hogy jelenleg, a második ötéves terv megalapozásánál — a m i n t a h a r m a d i k 
Pár tkongresszus anyagából is k iderül — minden vonalon a tervezés tudományos 
fokozására v a n szükség, így a terület i tervezés terén is. 
Javasolom, hogy az Akadémia -— mivel az idő sürget — lépjen fel kezde-
ményezőleg az országos településfejlesztési ke re t t e rv kidolgozásában is. 
Tovább iakban volna egy kiegészítésem a település def i r íc ió jához . Egye t -
ér tve azzal, hogy a település egy embercsopor tnak , a munkahe lynek és a lakó-
helynek térbeli együt tese , az együt tes helyet t együttélést mondanék , mer t az 
együttélés ki fe jezi az idő-coefficienst is, a fo lyamatosságot . A települések 
tu la jdonképpen a napi együt té lések térbeli egységei, a néhol jelentkező kivé-
telektől e l tekintve . A különböző nagyságrendű régiók — v a g y a magam régi 
kifejezését haszná lva : t á j a k —- szintén ugyani lyen együttélések, csak nem n a p i 
in tenzi tásúak. 
MENDÖL TIBOR válasza a hozzászólásokra 
Mindenekelőt t őszinte há láva l köszönöm a hozzászólásokat, amelyeknek 
jelentékeny h á n y a d a megerősí tet t eddigi fe l fogásomban. A hozzászólások részben 
olyanok vol tak , amelyek akcep tá l t ák azt, ami t e lmondot tam, részben olyanok, 
amelyek kiegészí tet ték gondola ta imat , részben pedig olyanok, amelyek azokon 
túlmenően olyan kérdésekre is r á m u t a t t a k , amelyeket ta lán kevésbé é r in t e t t em. 
A hozzászólók á l ta lában szinte egyönte tűen hangsúlyozták a gyakor la t i 
problémák fon tosságá t , hangoz t a t t ák , hogy elsősorban a gyakor la t i kérdéseket 
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kell e lővennünk. Va lamenny i hozzászólóval tökéletesen egyetértek ebben a 
t ek in t e tben . Lehetséges, hogy előadásomból ez nem derül t ki elég élesen. Ha 
ez így v a n , akkor nagyon hálás vagyok azért , hogy éppen a hozzászólók emelték 
ki azt , amivel tel jesen egyetér tek. 
A m i Kádár e lv tá rs hozzászólását illeti, tel jesen akceptálom azt az állás-
pon t j á t , hogy fokozott figyelemmel kell kísérnünk a terület tervezés eredményei t . 
Valóban, teljesen igaza v a n , és abban is igaza van , hogy a gyakorlat i m u n k á t , 
amellyel az ország épí tését szolgáljuk, az elméleti kérdések t isztázásával párhu-
zamosan kell f o ly t a tnunk , valóságos versenyfu tásban kell ezt cs inálnunk. 
Teljesen igaza v a n ebben, s ehhez még azt lehetne hozzátenni , hogy bizo-
nyos mér tékig va lamennyien máris ezt tesszük. Ez t teszi maga K á d á r profesz-
szor is, az ő intézete is nagyon értékes, szép m u n k á t végez Debrecenben. Nem 
akarom felsorolni azoka t a m u n k á k a t , amelyeket m á r eddig végzett , csak utalok 
arra, hogy szép e redményeke t ért el éppen egy olyan gyakorlat i fe lada t meg-
oldásával kapcsola tban, amelynek fontosságára K á d á r kar tá rs rá is m u t a t o t t , 
nevezetesen városa inknak különböző terményekkel , te j je l , zöldséggel való ellá-
tásáva l kapcsola tban. P r i nz professzor Szegeden szintén nagyon értékes m u n k á t 
fo ly ta t , amelynek megvan a maga gyakor la t i haszna . 
Mi is ugyanezt cs inál juk Budapes ten .^Fo ly ta tunk egy régebben megkez-
det t vizsgálódást Magyarország települési á l lományának fejlődésére vonatko-
zólag, s ezt a vizsgálódást konkré ten , a jelenlegi fe ladatok szempont jából 
igyekszünk felhasználni. Nem árulok el t i tkot , ha egy másik vizsgálatról is 
beszélek, amelyben még csak az e lőmunkála tok fo lynak , ez pedig Budapes t 
városfö ldra jzának feldolgozása. 
Mindnyá jan érezzük tehá t , hogy a gyakorlat i m u n k á b ó l is ki kell v e n n ü n k 
a részünket , ugyanakkor azonban szükséges az elméletnek részleteiben való 
ki f inomítása . 
Nagyon igaza v a n K á d á r k a r t á r s n a k abban, hogy nem lehet megvá rnunk 
azt , amíg az elmélet ap ró kis részleteiben kifinomul és nem lehet azu tán rátér-
nünk a gyakorlat i f e lada tokra . Ez helytelen lenne, de az az érzésem, hogy nem 
is tesszük. Valóban ve rsenyfu tásban vagyunk és ahogyan előadásomban mon-
d o t t a m , egyik m u n k á n k k a l a másika t csiszoljuk. H a vizsgálataink során vala-
milyen konkrét e redményre j u tunk , akkor azt fe lhasznál juk olyan ér telemben, 
hogy az elméletet gazdag í t juk vele, ha viszont elméleti ú ton j ö v ü n k rá vala-
milyen té te l helyességére, akkor azt mind já r t k ip róbá l juk a gyakor la tban is. 
Ez a k e t t ő s munka , vagyis az egyik f a j t a m u n k á n a k a másikkal való párhu-
zamossága, egyiknek a másikkal való finomítása a jövőben még sikeresebben 
fog folyni, mint ahogyan eddig folyt , mer t bizony eléggé a kezdetén t a r t u n k . 
K á d á r kar társ megemlékezett —- mint megvizsgálandó és t i sz tázandó 
problémákról — a burzsoá településföldrajzból származó néhány té te lnek beha-
tóbb vizsgálatáról és helytál ló, vagy hely t nem álló részleteinek t isztázásáról , 
í gy eml í te t te a Christaller-féle elméletet és a Thünen-fé le elméletet. 
A m i Christallert illeti, valóban érdemes fogla lkoznunk nemcsak Chris-
tallerrel, henem az egész problémával , amely hozzá kapcsolódik. Meg kell jegyez-
nem természetesen, hogy Christaller nézetei, abban a fo rmá jukban , ahogyan 
azokat a lapvető m u n k á j á b a n k i fe j te t te , ma már t öbb oldalról is erős kr i t iká t 
k a p t a k . í g y példának okáér t alig h i n n é m , hogy egyrészt az ő telefon módszere, 
másrészt az a hatszöges rend , amelyet a központi funkc ió jú helyek elhelyezke-
déséből kiolvas, nagyon igazolható lenne. Neefre hivatkozom, 1951-ben 
j e l en t e t e t t meg ezzel kapcsolatban egy kri t ikai c ikket . Leírja, hogy konkré t 
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vizsgála tokat fo ly t a to t t Szászország területén, de egyáltalán n e m sikerült fel-
fedeznie a hatszöges rendet , és még kevésbé sikerült arra az e redményre ju tn ia , 
hogy a telefonmódszer segítségével a központ i funkc ióka t össze t u d j u k mérni 
egymással . 
Mindenesetre Christaller a lapgondolata figyelemre méltó és n e m lehet el-
dobni . Christallert megelőzően ugyanis a városi központ i funkc ió jú települé-
sek fekvésének csak természet i földraj zilag megalapozot t tényeivel foglalkoztak. 
Uta lok a német Ortslage Yerkehrslage vagy a f ranc ia »site« és »posi t icn« kifejezé-
sekre. Ezek mind természet i - földrajzi t é r y e k b e n gyökerező energiákra m u t a t n a k 
r á . Tisztán ezekkelpróbál ták a városias jellegű települések eloszlását magyarázni . 
Ez kétségtelenül determinis ta földrajzi szemlélet volt , h a n e m is szán-
dékosan determinis ta szemlélet, de mindenesetre ide vezetet t , m e r t hiszen más 
tényezőket nem v e t t e k figyelembe. 
Christallernek az az érdeme, hogy azt a problémát ve te t t e fel : mi lenne 
akkor , ha nem lennének ilyen természet i - földrajzi t ényekben gyökerező energiák, 
s ebben az esetben a városias jellegű települések eloszlása mu ta tna -e valamilyen 
szabályszerűséget. О tú l lá to t t azon a felfogáson, hogy mindenü t t ilyen természeti-
fö ldra jz i t ényekben gyökerező energiák szabják meg az eloszlást, és r á m u t a t o t t 
a r ra , hogy v a n n a k egyéb tényezők is. 
Ez helyes gondolat , mer t hiszen végeredményben magát a városiasodást 
semmiképpen sem csak a helyzeti vagy helyi energiák hozzák létre; az egyszerű-
en a tá rsadalmi fejlődés eredménye s a városiasodás a fejlettség bizonyos fokán be-
következik függetlenül attól, hogy a kérdéses te rü le t homogén-e, vagy nem homo-
gén. Christaller elképzelése még kissé miszt ikus. Valamilyen immanens erőt sejt a 
városokban, amelyek elemi erővel próbálnak érvényesülni , és valamilyen rendet 
hoznak létre. Ez t a misz t ikusnak t ű n ő elosztási rendet olyan módon próbálja 
mérni , hogy mértékegységnek a településnek telefonokkal való el lá tot tságát 
veszi. A bírálók á l ta lában t a g a d j á k , ké tségbevonják , hogy ez j ó módszer. 
Elméletének másik része az, hogy egy hatszöges rende t vél kiolvasni 
a településekből, amelyet Versorgungsprinzipnek, ellátási p r inc íp iumnak 
nevez és azt m o n d j a , hogy a városias funkc ió jú települések hatszöges rendben 
helyezkednek el. A délnémet városok ezt az elméletet látszólag igazolják, 
ugyanakkor azonban más terü le teken nem igazolható ez az elmélet . 
I smét lem, mindaz , ami t e lmondot t am, csak azt je lent i , hogy bá r 
Christaller egész koncepciója a maga eredeti felépítésében t a g a d h a t a t l a n u l 
nagyon is erősen megbírálható és meg is bí rá landó, az egésznek a m a g j a azonban 
— hogy tudnii l l ik a természet i -földrajzi tényezőkön túl van va lami ha tóerő , 
amely de terminál ja a központi funkc ió jú települések elhelyezését — egészséges. 
Aki aznoban n e m t u d termelési v iszonyokról ,nem t u d a termelőerők fejlődéséről, 
az nem fogja t u d n i megoldani a település kérdését telefonrendszerrel és hasonló 
tényezőkkel . 
Fel tét lenül egészséges azonban az a gondolat , hogy fo ly tassuk ennek a 
kérdésnek a vizsgálatát , t ehá t p róbá l juk megfogni azokat a sa já t ságos törvény-
szerűségeket, amelyek a városias települések eloszlásában m u t a t k o z n a k . Ilyen 
értelemben tel jesen egyetértek K á d á r professzorral : továbbra is vizsgálnunk 
kell a kérdést , de n e m szabad szem elől t évesz tenünk, hogy nagyon komplex 
kérdés ez, és egykönnyen n e m is fogunk dűlőre ju tn i . 
Meg kell kezdeni a K á d á r professzor á l ta l emlí tet t v izsgála tokat a tele-
pülések és a közlekedési u t a k közö t t i kapcsolat t á rgyában . Sok érdekes dolgot 
emlí te t t ezzel kapcsola tban. Természetesen ez csak egyik része a v izsgála toknak. 
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Ráté rek most ar ra a kérdésre , amelyet Markos elvtárs v e t e t t fel : az 
ipari te lephelyteóriák kérdésére. A legfőbb hiba, amely akár Alfred Webernek, 
akár más hasonló te lepülésteoret ikusoknak koncepciójában megta lá lha tó , 
megint azzal függ össze, hogy n e m veszik figyelembe a termelési v iszonyokat . 
Ezzel egyál ta lában n e m mondok ú j a t , mer t hiszen annakidején Bal jzak—Vasz-
j u t i n — F e j g i n : Ekonomicseszkaja Geograf i ja Sz. Sz. Sz. R . című m u n k á j á b a n 
egészen világos k r i t i ká t kapot t Alfred Weber . Jel lemző, hogy sem a Weber-féle, 
sem a Thünen-féle te lephelyteór iában egy szó sincs a gyarmat i viszonyról, 
és arról , hogy a g y a r m a t i viszony m á s t jelent a klasszikus kapi ta l izmus ide-
jében, és más t a monopolkapi ta l izmus idejében. Az ipar elhelyezkedése pedig 
egészen más volt a b b a n az időben, amikor nem volt tőkeexpor t , és más akkor, 
amikor tőkeexpor t v a n . Amint m i n d n y á j a n t u d j u k , korábban az vol t jellemző 
a g y a r m a t i fejlődésre, hogy ct t kevés ipar volt , a nyersanyagot k iv i t t ék az anya-
országba függet lenül a t tól , hogy a Weber által felsorolt tényezők kedvezőek vol-
tak-e, vagy kedvezőt lenek. Az ipar fejletlensége egyszerűen a gya rmat i viszonyból 
következe t t . Amikor a nyers te rmékeket az anyaországba v i t ték , n e m volt ipar , 
amin t megindul t a tőkeexpor t , akkor egyszerre megindul t az ipar fejlődése a 
gyarmatokon is. 
H a valaki ezt a k ibontakozás t figyelmen kivül hagyja , akkor ér tet lenül 
áll a jelenségek előt t , nem t u d j a megmagyarázni , mi az oka annak , hogy Ind iában 
vagy Indonéziában vagy akármelyik más gya rmat i területen ötven vagy száz 
évvel ezelőtt nem volt ipar , holot t a nyersanyag- és a piacfeltételek n e m külön-
böztek a mos tan iak tó l . 
Kétségtelen mindenesetre , hogy a Weber-féle telephelyteóriát és a többi 
te lephelyteóriát is alaposan meg kell v izsgálnunk, és k i kell h á m o z n u n k belőlük 
az esetleg meglévő helyes gondolatokat . Teljesen igaza van Kádár professzornak, 
amikor ezt j avaso l ja a thünen i elvvel kapcsola tban is. 
A város és a fa lu különbségének problémája elég bonyolult kérdés . Egyszer 
vo l tam bá to r ehhez a kérdéshez hozzászólni. Egyál ta lán nem merem azt állítani, 
hogy a kérdést azon az ülésen dűlőre v i t t em , csak azt akarom ezzel b izonyí tani , 
hogy a kérdés engem is foglalkoztat . Ezekkel a kérdésekkel va lóban célszerű 
foglalkozni. 
Tel jes mér tékben igazat adok K á d á r ka r t á r snak abban is, hogy az általa 
felsorolt kérdéseket valóban meg kell vizsgálni, igazat adok nek i abban is, 
liogy gyakor la t i té ren többet kell t e n n ü n k , min t amennyi t eddig t e t t ü n k , és 
semmi esetre sem szabad arra az á l láspontra helyezkednür k, hogy megvá r juk , 
amíg kiépül az elmélet apró részleteiben is, és azu tán megyünk gyakor la t i térre . 
Ez egészen helytelen lenne. 
Még azt szeretném megmondan i , hogy az á l ta la felsorolt problémákon 
kívül v a n n a k még mások is, amelyek szintén megérdemlik a v izsgála to t . Arra 
gondolok, hogy K á d á r ka r tá r s az á l ta la felsorolt bá rom témánál n a g y o b b egy-
ségeket vesz figyelembe : nála a város , min t ilyen, szemben egy csomó faluval , 
a legkisebb egység. Ezeke t a v izsgála tokat azonban ki kell t e r j e s z t e n ü r k kisebb, 
»mikro-egységekre« is, mer t a te lepülésföldrajz n e m a várost és a f a lu t t ek in t i 
a legkisebb egységnek, hanem a városon belül is ta lá l egységeket, o t t is van 
térbeli rend , térbeli eloszlás, o t t is van funkc ióknak térbeli elrendezése. 
Ez t is meg kell v i z sgá lnurk , ami természetesen n e m jelenti azt , hogy a K á d á r 
k a r t á r s ál tal felsorolt problémák n e m sürgősek. 
Ruisz ka r tá r s érdekes hozzászólásából azt emelném ki, ami t a közleke-
désről mondo t t . E b b e n a vona tkozásban nagyon érdekesen egészí tet te ki 
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mindaz t , amit m a g a m próbá l t am összefoglalni. A települések problémáinak 
körében a közlekedési problémák elsőrangú helyet foglalnak el : egy-egy tele-
pülésen belül is v a n n a k közlekedési problémák. Végeredményben, ha a városnak 
és a fa lunak az elkülönülését a te rü le t i munkamegosz tás jellegzetes tüne tének 
t ek in t j ük , akkor az t m o n d h a t j u k : amió ta a t á r sada lom fejlődése során ilyen 
térbel i elkülönülés t ö r t é n t , a t tó l a perctől kezdve van közlekedési probléma. 
Azt hiszem, ezzel m i n d e n t m e g m o n d o t t a m , és ezzel ta lán még élesebben rávilá-
g í t o t t am arra: menny i r e igaza van Ruisz k a r t á r s n a k , amikor a közlekedés fon-
tosságá t hangsúlyozza . 
A n n a k a kérdésnek részleteibe most nem m e n n é k bele, amelyről Markos 
ka r t á r s és részben Pécsi kar :árs is beszélt , hogy tudni i l l ik a településföldrajz, a 
gazdasági fö ldra jz és a t á r sada lomföldra jz hogyan függnek össze egymással , hogy 
melyik a nagyobb kategór ia és melyik a kisebb. Annakide jén volt egy ülésünk, 
amelyen ezekkel a problémákkal foglalkoztunk. É n azt az á l láspontot képvi-
seltem, hogy igenis, van legalábbis perspekt iv ikusan egy társadalomföldra jz 
és a n n a k része a te lepülésföldrajz . Vol tak, akik helyeselték ezt , vol tak , akik 
n e m helyeselték. H a most be lemennék ebbe a kérdésbe, akkor meg kellene 
i sméte lnünk az akkor i ülést. Ot t is órákhosszat beszél tünk erről. Engedtessék 
meg, hogy ne fogla l jak állást ebben a kérdésben, legfeljebb csak anny i t mon-
dok : az én vé leményem az, hogy perspekt iv ikusan valóban van egy társa-
dalom-földrajz , a n n a k része a gazdasági fö ldra jz is és a településföldrajz is. 
Az, hogy ezek hogyan viszonylanak egymáshoz, t a l án nem anny i ra lényeges 
kérdés. 
Abban tel jesen igazat adok Markos e lv társnak, hogy előadásom túlságosan 
elméleti jellegű vo l t , és ezt egyik legsúlyosabb h i b á j á n a k t ek in tem. A magyar 
gyakorla tból va lóban kevés példát hoz tam fel. L e h e t e t t volna a pé ldáka t szapo-
r í tan i , szívesen is t e t t e m volna, de nem mentség, hanem magyaráza tképpen 
azt hozom fel : f é l t em, hogy k i fu tok az időből. 
Markos ka r t á r s fe lvetet te a település def in íc ió já t , és azt mondo t t a , hogy 
a lakóhely és a munka l ie ly sok esetben nem egység, és ma éppen azt l á t juk , 
hogy különböző ipar i központ ja ink dolgozói részben nagy távolságokról j á rnak 
munkahelyükre . É n sohasem á l l í to t t am azt , hogy a település a lakóhely- és 
a munkahelyegységeknek teljesen zár t együt tesét je lent i . Vannak esetek, amikor 
valóban zárt együ t tes a település : gondolok a középkor i városokra és igen sok 
ma i fa lura is. A középkorban védelmi szükségletből fa lakat emel tek a város 
köré, éles pereme vol t a városnak, ellenben már a kapi ta l izmusban ezek a zárt 
együt tesek sok esetben — természetesen — megszakadtak . 
É n a települést elsősorban funkcionális je lenségnek érzem, s ezért azt 
mondom : egy város addig ter jed , ameddig a n n a k funkciói k i t e r j ednek . A vá-
rosnak v a n n a k t e h á t előretolt szigetei, amelyek fokozatosan szűnnek meg, 
t ű n n e k el, h a l v á n y o d n a k el. A perem ha t á rá t sok esetben n e m is igen t u d j u k 
megmondani . Sokszor addig te r jesz tem ki gondola tban a város h a t á r á t , amíg a 
város belseje és az illető ha tá r te rü le t közöt t m e g v a n a szoros kapcsola t , és a 
ha tár te rü le ten is m e g v a n n a k a város bizonyos funkc ió i — akár munkahely- , 
akár lakóhelyfunkciói . Lehetséges természetesen — sőt ez szükségszerűen így 
is v a n — , hogy ennek következtében a települések bizonyos mér tékig ölelkeznek 
egymással. Egy városnak , amelynek van egy összefüggő nagy központ i része, 
v a n n a k szigetei is, ezek a szigetek pedig beleágyazódnak a falusias települések 
körébe. Ez nem lehetetlenség, ez így is van . E lő fordu lha t , hogy munkahe ly és 
lakóhely egyformán a városhoz ta r toz ik , noha a város belsejében elhelyezett 
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munkahelyekhez esetleg nagy távolságban , több t ízkilométerre fekvő lakóhelyek 
ta r tozn ak . 
Más kérdés az, hogy helyes-e vagy helytelen egy o lyan fa j t a fejlődés, 
amely — hogy így m o n d j a m — szór ja és messzire elviszi a városi lakosságot a 
munkahe ly tő l . Azt h iszem, nem lenne egészen d ia lek t ikus egy o l y a n f a j t a nézet, 
amely a pr ior i előre ha tá rozo t t an k imondaná , hogy ez helyes v a g y helytelen. 
Hogy mennyiben célszerű a lakóhelynek a munkahe ly tő l való e l távolodása, 
azt egyebek között a közlekedés mindenkor i fe j le t tsége szabja meg . 
Gondol junk a r ra , hogy a k ibontakozó kapi ta l izmus idején, amikor a ko-
rábbi kis műhelyek he lye t t gyárak, a kis boltok he lye t t nagy á r u h á z a k , a kis 
h iva ta lok helyet t n a g y hivatalok létesültek, ugyanakkor a ko rább i városi 
családi házak rovására megnőt t a bé rházak száma, mer t a megnövekedet t 
munkahe lyek megnövekedet t lakóház-épí tményeket követel tek. E l l ehe te t t volna 
képzelni olyan fej lődést is, hogy ez a ké t jelenség n e m köszönt be egymással 
pá rhuzamosan , vagyis elvben lehetséges az, hogy a nagymére tű munkahe lyeken 
dolgozók továbbra is családi h á z a k b a n laknak. 
Mégsem ez köve tkeze t t be. E n n e k legfőbb okát a b b a n látom, hogy a városok 
funkciói túlgyorsan n ő t t e k , s ezzel a növekedéssel n e m t a r to t t lépést eleinte 
a közlekedés fejlődése. 
Vol tak egyéb tényezők is, de mos t csak a közlekedést aka rom kiemelni. 
Tessék elképzelni egy Budapes t -nagyságú várost — N y u g a t - E u r ó p á b a n voltak 
már abban az időben ilyen nagyságú városok — , amelynek egész lakossága 
kertes családi h á z a k b a n lakik olyan korszakban, amikor a közlekedés még 
fej let len, amikor még nemhogy au tó n e m volt — amelyet még m a is kevesen 
h a s z n á l n a k — , h a n e m villamos és au tóbusz sem.Tessék elképzelni, h o g y valaki a 
munkahe lyérenapon t a negyven ki lométerről já r jon be gyalog. Teljes képtelenség. 
Amikor azonban az imént vázol t fejlődéssel némileg pá rhuzamba ju to t t 
a közlekedés fejlődése, amikor megszüle t tek a tömegközlekedés olcsó, gyors és 
biztos eszközei, akkor m á r más t endenc iá t lá tunk : a bérházak mel le t t megint 
kezdenek szaporodni a kertes családi házak, mer t a k á r negyven kilométerről 
is be lehet já rn i a munkahe lyre , h a a közlekedés elég sűrű, gyors és olcsó. 
. A mos tan i helyzete t , amikor egy szénbányaközpontba vagy m á s nehéz-
ipari központba még n a g y o b b távolságból is j á r n a k be munkások , á tmenet i 
he lyzetnek tek in tem. E z már nem m o n d h a t ó ideálisnak. Kétségtelenül n e m kel-
lemes dolog órákat u t a z n i a munkahe lyre . 
Bizonyos t ehá t , hogy a mos tan i állapot rendezést és segítséget igényel. 
Mégsem merném azt mondan i ,hogy 200 év múlva ne következzék be ilyen helyzet. 
E l lehet pé ldának képzelni — ad a b s u r d u m vive a dolgot —, hogy 200 év múlva 
olyan olcsó és olyan gyors lesz a közlekedés, hogy 50 vagy akár száz kilomé-
terről is t íz perc a la t t beszáll í t ják az embereket a munkahe lyükre . 
E r r e a kérdésre t e h á t nem lehet a fejlődéstől e lszakí tot t , á l ta lános választ 
adni . Ma mindenesetre c é l s z e r ű n e k m u t a t k o z i k a m u n k a h e l y é s a lakóhely között i 
nagy mozgásnak bizonyos mérvű kor lá tozása , mert a m a i állapot kényelmet len. 
KOCH F E R E N C elnök zárószava 
Az előadásnak és a hozzászólásoknak kétségtelenül egyik legjelentősebb 
érdeme az, hogy b á t r a n , merészen n y ú l t a k hozzá a burzsoá településföldrajz-
hoz. B á t r a n és merészen kellett hozzányúlni , mer t nemcsak Markos elvtárs, 
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hanem K á d á r e lvtárs is és va lamennyien teljesen t u d a t á b a n v a g y u n k annak , 
hogy ez igen nagy veszélyt re j t m a g á b a n . Min thogy azonban nemcsak nép-
gazdaságunkban v a n n a k tőkés és feudális m a r a d v á n y o k , hanem tudományunk-
ban , a te lepülésföldra jzban is, ezért hozzá kell n y ú l n u n k ezekhez a kérdésekhez, 
és megfelelő marx i s t a átértékeléssel k i kell h á m o z n u n k a régi településföldrajz-
n a k olyan ér tékei t , amelyeket a szocializmus építése során fel kell és fel t u d u n k 
használni . 
Mindnyájan t u d j u k , hogy a m a g y a r településföldrajz m ú l t j a régi időkre 
nyúl ik vissza. Győr f fy , Prinz, Mendöl, Teleki és mások va lóban értékeset 
a lko t t ak , s ha t a l án n e m is a p robléma egészében, de részleteiben feltétlenül 
sok hasznot hoz tak t u d o m á n y u n k n a k . 
Legyen szabad i t t megjegyeznem, hogy érdemes lesz foglalkoznunk a 
közvetlenül a felszabadulás előtt megindul t úgyneveze t t f a lukuta tássa l . Igaz, 
hogy kétségtelenül bizonyos n a r o d n y i k szellemmel vol t telítve, de ne felejtsük 
el az t , hogy abban az időben fe l té t lenül haladójel legű volt E lek Péternek, 
K á d á r n a k , Kiss I s t v á n n a k , Kovács Péternek, G u n d a Bélának és másoknak a 
m u n k á j a , amelyet t u l a jdonképpen éppen Mendöl ka r t á r snak Szarvas feldolgo-
zása ind í to t t el. E z e k a m u n k á k sok olyan ér téket re j tenek m a g u k b a n , amelye-
ket érdemes k ihámozni , s ezekkel foglalkoznunk kell. 
Az is igaz — a m i n t az előadásból is és a hozzászólásokból is kiviláglott , 
s amin t arra különösen Pécsi k a r t á r s élesen r á m u t a t o t t —, hogy a település-
fö ldra jz a felszabadulás u tán b izonyta lan helyzetben volt. E n n e k egyik oka az, 
hogy ezen a téren a szovjet geográfiától kevesebb támogatás t k a p t u n k azért , 
mer t a szovjet geográf iának is éppen a településföldrajz az a része, ahol még 
önmagának is igen sokat kell t i sz táznia . Ez természetesen n e m jelenti az t , 
amire va lamenny i felszólaló célzott, hogy m e g v á r j u k , amíg a szovje t geográfia 
t i sz tázza ezeket az elméleti állásfoglalásokat, és csak azután m e r j ü n k megszó-
lalni. Anná l kevésbé je lent i ezt, m e r t nekünk sa já tos , speciális kötelességeink 
is v a n n a k ezen a t é ren , amelyeket csak a m a g y a r településföldrajz t u d 
megoldani. 
Valamennyi felszólaló hangsúlyozta , hogy a településföldrajzi ku ta t á soka t 
a legszorosabb kapcsola tba kell hoznunk a t e lepülés tudománnyal , illetőleg 
a telepítéssel. Éppen ezért , úgy gondolom, az is k ívána tos lenne •— m á r amennyire 
a káderviszonyok megenged ik—, hogy a most folyó terület i - földrajzi munká la tok 
keretében, amelyek elsősorban t e r m é s z e t i és gazdaságföldrajzi vonatkozásúak, 
a településföldrajz is megkapja a maga méltó he lyé t . 
Legyen szabad — mint e lnöknek — K á d á r professzor hozzászólására 
ref lektá lnom. Christal lert illetően Mendöl k a r t á r s részletesen k i fe j t e t t e állás-
p o n t j á t , ehhez n e m kívánok hozzászólni. Magam a felszabadulás előtt hosszú 
ideig foglalkoztam geográfiai vona tkozásban a Thünen-kérdéssel . Nekem is 
az a véleményem, hogy ezzel a kérdéssel ma is érdemes foglalkoznunk. Azt 
mindenesetre l á t j u k , bogy Christaller is, T h ü n e n is éppen azál ta l , hogy egy 
homogén területből i ndu l t ak ki , lényegében véve elszakadtak a valóságtól, 
s ennek következtében már ki indidó p o n t j u k b a n is idealista, metaf iz ikus alapra 
helyezkedtek. 
Ami mármost speciálisan a Thünen-kérdés t illeti, ha azt ú j b ó l elővesszük, 
akkor azt elsősorban a marxis ta fö ld já radékkal kapcsola tban kell megtennünk . 
Hiszen ma már nyi lvánvaló e lő t tünk — nem a k a r o k részletekbe m e n n i —, hogy 
az első számú különbözet i fö ld já radék az, ame ly megindí t ja a tőkés mező-
gazdaság fej lődésének első fázisát , amely a tőkés mezőgazdaságot horizontális 
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i r ányban fejleszti ki , tehát nem teszi bel ter jesebbé — lásd az amer ikai földműve-
lés előretörését n y u g a t felé. 
Ugyancsak a fö ld já radékka l hozható kapcsola tba az, hogy a kapi ta l is ta 
mezőgazdaság későbbi szakaszában a különbözet i fö ld já radék éppen azt hozza 
létre, hogy a mezőgazdasági t e rü le tek egyrésze bel ter jesebbé vál ik , a tőkés fejlő-
dés területileg összezsugorodik — például Anglia szántóterüle te csökken — , 
de ezen az összezsugorodott t e rü le ten bel ter jesebb, in tenzívebb gazdálkodás 
a lakul ki. 
Igen sok ér tékes szempontot hozot t felszínre Ruisz k a r t á r s felszólalása, 
amelyben hangsúlyozta , hogy a településföldrajzi ku t a t á sokban különös jelen-
tőséget kell t u l a jdon í t anunk a közlekedési v iszonyoknak. Véleményem szerint 
az a felfogása, hogy ne ál l junk meg a metodikák szerkesztésénél, h a n e m gyakor-
lat i lag dolgozzunk, helyes, marx i s t a álláspont ; azért az, mer t hiszen a marx is ta 
d ia lekt ika szerint a gyakorlat és az elmélet a legszorosabb kapcsola tban van 
egymással . A gyakor la t i k u t a t á s o k fognak m a j d feleletet adn i számos olyan 
elméleti kérdésre, amelyet 'a gyakor la t nélkül megoldani n e m t u d u n k . 
Az is bizonyos, hogy végre-valahára t i s z t áznunk kell a te lepülésföldrajz 
és a t e lepülés tudomány fe ladata i t , ha tásköré t , és az eltérő á l láspontokat össze-
egyezte tve közös ál láspontra kell he lyezkednünk. 
A v i ta során felmerült egy olyan kérdés, amelyről már t e g n a p is szó vol t . 
Kiss I s t v á n elvtárs a településföldrajzot nagyobb mértékben k í v á n j a a te rü le t i 
tervezés szolgálatába állítani ; t e g n a p gazdaságföldrajzi vonalon hasonló ered-
m é n y r e j u t o t t . 
Az előadók és a hozzászólók számos problémát ve te t t ek fel azzal a kéréssel, 
hogy a főbizot tság foglalkozzék ve lük . Mint elnök, természetesen kötelességem-
nek t a r t o m , hogy ezeket a p rob lémáka t a főb izo t t ságnak akár a mai, akár 
egy későbbi ülésére hozzam, hogy o t t megfelelő ál láspontot foglalhassunk el. 
Az t hiszem, kedves ka r t á r s ak , m i n d n y á j a n azzal a t u d a t t a l megyünk 
el i nnen , hogy Mendöl kar társ e lőadása és a hozzászólások a m a g y a r település-
fö ld ra j znak igen fon tos állomását je lent ik azon az ú ton , amelyet a település-
fö ld r a j znak a szocializmus építése során meg kell t enn ie és meg is tesz . 
Amikor mos t hálás köszönetemet fejezem ki az előadó k a r t á r s n a k és 
a hozzászólóknak igen értékes és t a r t a lmas felszólalásaikért , be je lentem, 
hogy mos t 11 órakor Kardos László elvtárs t a r t e lőadást , amelyben a magya r 
fa lu szocialista fejlődésével fog foglalkozni népra jz i vona tkozásban . Űgy hiszem, 
ez a t é m a közülünk sokakat érdekel . 
Ezzel a mai előadássorozat földrajz i vonatkozású részét berekesztem ^ 
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